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A fellebbezést benyijto fél és a fellebbezés szama:
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Rendelkezo rész
A masodfokil birésadg az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tdmadott
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett részét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja, az

alperes perkoltségviselési kitelezettségét melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
) forint egyiittes elsé-, masodfokl perkoltséget.
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Feljogositja az alperest, hogy a NAV illetékes addigazgatosagatl 21.277 (huszonegyezer-
kettdszazhetvenhét) forint illetéket visszaigényeljen.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

[1]

[2]

[3]

[4]

Indokolas

Az elséfokii birdsag itélete

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy a 15 napon beliil fizessen
meg a felperes részére 555.229 Ft-ot és annak 2014. majus 01. napjatol a kifizetésig
szamitott, a késedelemmel érintett naptari félévét megel6z8 utolsd napon érvényes
Jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatat, valamint Ft
perkdltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Alperes fellebbezése

Az itélet ellen az alperes ¢élt fellebbezéssel, melyben elsédlegesen annak hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag j eljarasra, Uj hatdrozat hozataldra valé utasitasat
kérte a Pp. 371. § (2), valamint 381. §-a alapjan. Allaspontja szerint a bizonyitasi
eljaras nagy terjedelmii kiegészitése sziikséges. Sérelmezte tovabba, hogy az els6fokua
birosdg a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésében rogzitett indokolasi kotelezettségének
csak formailag tett eleget. Eljarasi szabalysértésként jelolte meg tovabba, hogy az
elséfoku birésag a felperes részére bizonyitasi kotelezettség teljesitésére Gjabb és
ujabb hatdriddt adott, illet6leg a felperes helyett szerezte be a bizonyitékokat.
Masodlagosan inditvanyozta a Pp. 383. § (2) bekezdésének masodik fordulata és a 3)
bekezdése alapjan az els6foka birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperesi
kereset elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben valé marasztalasat.

A masodfoku birésag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (1), valamint 369. § (3)
bekezdés a.), e) pontjaira alapitotta.

Sérelmezte, hogy az els6foka birdsag az alperesi eléadast a felmondas, a szerz6dés
létre nem jotte, valamint a fogyasztonak ny(jtott hitelrdl sz6l6 2009. évi CLXIL.
torvény (Fhtv) 11. §-a szerinti tajékoztatdsi kotelezettség tekintetében nem
teljeskdriien, vagy nem pontosan rogzitette. Allispontja szerint a perbeli esetben az
rPtk. 205/B. § (1) bekezdésében meghatirozott konjunktiv feltételek nem teljesiiltek,
nem keriilt bizonyitasra, hogy a felperesi jogel6d ténylegesen lehetdvé tette volna az
alperesnek, hogy az altalanos szerz6dési feltételek tartalmat megismerje, igy az
altalanos szerzodési feltételek nem is valtak a szerz6dés részévé.

A felmondés érvénytelensége kapcsan eléadta, hogy az ellenkérelmében nem csak a
Ptk. 214. § (1) és 321. § (1) bekezdésére hivatkozott, hanem a Ptk. 199., 200. § (2)
bekezdésére, a 302. § b) pontjara és a 303. § (3) bekezdésére is, figyelemmel arra,
hogy jogosulti késedelem allt fenn, hiszen a felperesi jogeldd a sziikséges
nyilatkozatokat nem tette meg, azokkal késedelembe esett. Kiemelte, hogy a felperes



4.P£.20.828/2020/17.

[5]

(6]

3

sem a felmondasban, sem az elséfoku eljarasban nem adott vélaszt arra, hogy a
felmondasban rogzitett 556.665,72 Ft Osszegli tartozds mibdl tevSdik Gssze.
Fenntartotta azon jogi alldspontjat is, hogy a felek kozétt nem volt konszenzus a
kamat, a THM, a futamid, a késedelmi kamat és a koltségek vonatkozasaban, igy a
perbeli szerzddés nem jott létre. Allaspontja szerint, amennyiben ezen elemek
valamely 4ltalanos szerzddési feltételben keriiltek rogzitésre, gy azt a feleknek
egyedileg meg kellett volna targyalniuk, mivel az rPtk. 205. § (2) bekezdése alapjan a
feleknek a lényeges, valamint barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben
vald megéllapodasa sziikséges. Tévesnek mindsitette az elséfoku birésagnak azt a jogi
allaspontjat, hogy azon koriilménybdl, hogy az alperes 2011. szeptember 02. napjan, a
hiteligényléskor a szerzédési feltételekrdl elozetesen tdjékozddott, az kovetkezik, hogy
az alperesnek lehetdsége volt arra, hogy a kikotések tartalmatol a felek eltérjenek vagy
modositsék, igy ezen szerzédések kikodtések egyedileg megtargyaltnak tekintenddek a
2/2011. PK. vélemény 2. pontja értelmében.

Fenntartotta, hogy a perbeli kolcsonszerzodés az Fhtv. rendelkezései alapjan
érvénytelen. Elsddlegesen hivatkozott arra, hogy az Fhtv. 6. § (3) bekezdése szerinti,
az elézetes és az Fhtv-ben foglalt kovetelményeknek megfeleld formanyomtatvany
nem volt a perbeli esetben, ami azt is jelenti, hogy nincs olyan okirat, ami a
jogszabalyoknak megfelelé tajékoztatds megadasat igazolnd. Tévesnek mindsitette az
elséfokn birdsag jogi allaspontjat abban a vonatkozasban, hogy mivel az Fhtv. ezen
rendelkezés megsértéséhez nem fiizi a szerzddés semmisségének a kovetkezményeit,
ezért az érvénytelenség nem 4llapithato meg. Ervelése szerint ez a megkozelités
lényegében kiiiresiti a Ptk. 200. § (2) bekezdését.

Ervelése szerint az Fhtv.16. § (1) bekezdés azon rendelkezésébl, hogy a
hitelszerz6désnek egyértelmiien és tdmdren kell tartalmaznia az 1-t61 24. sorszam alatt
meghatarozott tartalmi kellékeket, az kovetkezik, hogy ezen elemeknek az egyedi
hitelszerz6dés részét kell képezniiik, azok nem rdgzithetéek az altaldnos szerzddési
feltételekben.

Megismételte, hogy az Fhtv. 16. § (1) bekezdés 7. pontja alapjan az egyedi szerzédés
csak a 24,09 % kamatlabat, a 8. pont szerint csak a THM 29,02 %-o0s mértékét, a 14.
pontja alapjan pedig csak a 15.000 Ft hitel biralati dijat tartalmazza, a térvényben
meghatdrozott egyéb feltételeket nem. Fenntartotta, hogy az é&ltaldnos szerzédési
feltételek kamatlabra, THM-re, illet6leg dijra, koltségre vonatkozé rendelkezései nem
vehet6ek figyelembe, egyebekben pedig allitotta, hogy az sem meriti ki a térvényi
kovetelményeket.

Az Fhtv. 16. § (1) bekezdés 13. pontja szerinti semmisségi ok kdrében kifeitette haov
a perbeli szerzodés III. pontja tartalmaz utalast a PR —
szamU bankszamldra, azonban az azzal kapcsolatos dijakat, kltségeket, egyéb fizetési
kotelezettségeket nem tartalmazza. Alldspontja szerint a szdmla fenntartdsa vélheten
kotelezd volt, hiszen erre tortént a folydsitas és erre kellett a torlesztéseket is
teljesiteni, bar a szerz6dés erre vonatkozdan sem tartalmaz kifejezett rendelkezéseket.
Az Fhtv. 16. § (1) bekezdés 15. pontjaval kapcsolatban kiemelte, hogy a perbeli
szerz6dés még csak utalast sem tartalmaz a késedelmi kamatra, ahogy semmilyen mas
olyan fizetési kotelezettségre sem, amely a szerzddésben vallalt kotelezettség nem
teljesitésébbl szarmazik. A 13. és 15. ponttal kapcsolatban sérelmezte, hogy a felperes
ezen érvénytelenségi okok tekintetében nem tett nyilatkozatot és erre vonatkozdan az
elséfoku itélet sem tartalmaz megallapitasokat.
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Allitotta tovabbd, hogy a szerzédés Fhtv. 16. § (1) bekezdés 16., illetdleg 19. és 21.
pontjai alapjén is semmisnek mindsiil, éllitva, hogy az egyedi szerzédés ezen
vonatkozasokban nem tartalmaz rendelkezést, az ASZF rendelkezései nem vehetéek
figyelembe, egyebeken azok sem kimeritden nytjtanak szabalyokat.

Allaspontja szerint a felperes az Ssszegszertiség korében bizonyitasi kotelezettségének
nem tett eleget. Fenntartotta, hogy a felperes koteles lett volna kimunkalni a keresetet
tartalmazo iratban a tartozds Osszegszerliségét, a tartozas minden egyes tényezdje
tekintetében az alkalmazott matematikai miiveletek kozlésével feltiintetve, hogy az
egyes tételek felszamitasdnak az elszdmolds sorrendjének mi a jogszabalyi vagy a
szerzOdéses jogalapja. Hivatkozott arra, hogy a felperes a keresetet tartalmazd iratban
a kereset Osszegszerlisége korében tényeladast nem tett, bizonyitékot nem csatolt és
az els6foku birésagot kérte, hogy a jogelédjét keresse meg a bizonyitékok beszerzése
¢érdekében. Hangstlyozta, hogy nem az eljaré birésag feladata a felperes helyett a
bizonyitékok beszerzése, kiilonds tekintettel arra, hogy az engedményezd koteles az
engedményes rendelkezésére bocsatani az iratokat.

Sérelmezte, hogy az elséfokli birdsag a felperes elkésetten benyujtott — ebbél
kovetkezOen hatalytalan — 11. sorszam alatti valaszirata vonatkozasaban lehetéséget
adott a felperesnek, hogy az abban foglaltakat a 2019. oktber 29. napjan megtartott
targyaldson széban el6adja, illetdleg hataridét engedélyezett a hiteltdrténeti kimutatas
benyujtdsara. Részletesen idézte, hogy az elséfoku eljarasban a felperes altal F/13.
szam alatt benyjtott hiteltrténeti kimutatdssal kapcsolatosan milyen hianyossagokra
mutatott ra, €s allitotta, hogy a felperes az ezt kdvetden, 2019. december 06. napjan
kelt ,,Nyilatkozat” elnevezésii beadvanyéban, bar valamiféle tényeldadast mar tett az
F/13. szadm alatti melléklet vonatkozasaban, de lényegében nem valaszolt az azzal
kapcsolatos észrevételekre.

Allaspontja szerint a bankszamlakivonatok bizonyitékként nem vehet6k figyelembe,
mert az elséfoku birésag a felperes helyett nem volt jogosult a bizonyitékok
beszerzésére, illetdleg az alperes nem adott felmentést sem a banktitok, sem egyéb
személyes adat vonatkozasaban a felperesi jogeldd részére. Hivatkozott tovabba arra,
hogy a bankszamlakivonatok egyébként sem alkalmasak az Osszegszerliség
bizonyitasara.

Perkoltsége megallapitasat az iratokhoz A/2. szam alatt csatolt iigyvédi megbizasi
szerz6dés alapjan kérte akként. hogy a felperes azt kdzvetleniil a jogi képvisel részére
fizesse meg. Fellebbezésén lletéket rott le.

A masodfoku birésag dontése és annak jogi indokai

[10]

[11]

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birosag olyan lényeges eljarasi szabalysértést nem kovetett el, ami az ligy
érdemi dontésére kihatott, ezért a masodfokt birosag a fellebbezést érdemben birélta
el. Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban az arra alapitott
érdemi dontését a masodfokil birsag a szerz6dés érvénytelenségére iranyuld alperesi
kifogas elbiralasa kérében nem osztotta.
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Az elséfoka birésag helytélléan allapitotta meg, hogy 2011. szeptember 15.napjan a
felperes jogeloéd és az alperes kozott kolcsonszerzédés 1étrejott, és annak részét
képezte az altaldnos szerz8dés feltételek, a lakossagi iizletszabalyzat és az altalanos
iizleti feltételek. Az egyedi szerzédés 3. pontjaban az adds kijelentette, hogy a kolcson
altalanos szerz6dési feltételeit, valamint a bank lakossagi iizletszabalyzatat, altalanos
iizleti feltételeit a banktol atvette, az azokban foglaltakat megismerte és magdra nézve
kételezének tekinti. Az egyedi szerzddésben tett ezen nyilatkozatéval szemben az
alperest terhelte volna annak bizonyitisa, hogy a szerzOdéskotéskor ezen okiratokat
nem vette at, azok tartalmat nem ismerhette meg. Erre vonatkoz6an azonban az alperes
bizonyitast nem ajanlott fel, igy az rPtk. 205/B. §-a alapjan az altalanos szerzOdési
feltételek a kolcsonszerz6dés részévé valtak.

A masodfoku birésag ugyanakkor annyiban nem osztotta az elséfoku birdésag jogi
allaspontjat, hogy ©nmagaban azon koriilménybdl, hogy az altalanos szerzodési
feltételeket a szerzédéskotést megelézéen az alperes megismerhette, az alperesnek
redlis lehetésége volt arra, hogy azok tartalmat médositsa, és ezért azok egyedileg
megtargyaltnak tekintenddek.

A mésodfoku birésag alldspontja szerint ezen szerz6dés feltételek az rPtk. 205/A. § (1)
bekezdése alapjan altalanos szerzodési feltételnek mindsiilnek, mivel megvaldsul azon
feltétel, hogy azt a felperesi jogeléd tobb szerzédés megkotése céljabdl egyoldalian,
az ados kozremiikodése nélkiil elére meghatdrozta, azokat a felek egyedileg nem
targyaltdk meg, ugyanakkor a fentiek szerint az rPtk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan
ezek a szerz6dés részévé valtak.

Az rPtk. 205. § (2) bekezdése szerint a szerz6dés létrejottéhez a feleknek a lényeges,
valamint barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodasa
sziikséges. Az rPtk. 523. § (1) bekezdése értelmében kdlcsonszerzodés alapjan a
pénzintézet vagy mas hitelezd koteles meghatarozott pénzosszeget az ados
rendelkezésére bocsatani, az adds pedig koteles a kdlcson Gsszegét a szerz6dés szerint
visszafizetni. A kolcsonszerz6dés lényeges eleme tehat a felek fészolgaltatasa, a
hitelezd 4ltal nyujtott kdleson dsszege, valamint az adds visszafizetési kotelezettsége, a
szerz6dés visszterhességére figyelemmel a kamat mértéke. A szerzédés lényeges
elemeit a perbeli kdlcsonszerzodés - egyebekben annak egyedi része is tartalmazza-
igy a kolcsonszerzodés létrejott.

Az elséfokn birdsag a szerzédés Iétrejottével kapesolatban helytélléan hivatkozott a
BH 2018.230. szdmu jogesetére is, mely szerint onmagaban az a koriilmény, hogy a
felperesi jogeldd a fokotelezettségének eleget tett, a kolesdnt nyujtotta, az alperes azt
felhasznalta és a torlesztést megkezdte, megalapozatlanna teszi azt a hivatkozast, hogy
a szerz8dés a lényeges tartalmi elemek hianyaban Iétre sem jott a felek kdzott.

A masodfokt birdsdg ugyanakkor eltérd jogi allaspontot foglalt el a szerzédés
érvényessége korében. A szerz6déskotéskor hatalyos Fhtv. 16. § (1) bekezdése 1-24.
pontig hatdrozza meg azokat az elemeket, amelyeket a hitelszerzodésnek egyértelmiien
és tomoren kell tartalmazni. Az (5) bekezdés semmisnek mindsiti azt a szerzddést,
amely nem tartalmazza a 16. §-ban meghatdrozott tartalmi elemeket. Az elséfoku
birdsag helytalléan foglalt 4llast az alperesi érveléssel szemben akként, hogy az Fhtv.
16. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeket a hitelszerzodésnek kell
tartalmaznia. Tekintettel arra, hogy a perbeli szerz6dés részét képezi az egyedi
szerz6dés, az ASZF, a lakossagi iizletszabalyzat és az altalanos tizleti feltételek, igy
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ezek egyiittes vizsgalata alapjan allapithaté meg az, hogy a szerz6dés a jogszabalyban
eléirt tartalmi elemeket magaban foglalja-e. Annyiban azonban helytéllé az alperes
hivatkozdsa, hogy abbdl a rendelkezésbsl kdvetkezden, hogy ezeket egyértelmiien és
tomoren kell tartalmaznia a hitelszerz6désnek, nem felel meg a jogszabalyi
feltételeknek, hogyha t&bb kiilsnboz6 okiratban elszértan, nehezen Ssszeszedhetéen
helyezkednek el a jogszabaly 4ltal érvényességi kellékként meghatarozott tartalmi
elemek.

Ezt meghaladéan osztotta a masodfokti birésag azon alperesi hivatkozast, hogy a
perbeli szerzddés nem tartalmazza a 16. § (1) bekezdés 13., illetdleg 15. pontjaban
foglaltakat. A 16. § (1) bekezdés 13. pontja a hitelszerzédés kételezd tartalmi
elemeként jeloli meg a fizetési szamlahoz vagy a készpénz helyettesitd fizetési
eszkdzhdz kapesolodd valamennyi jutalékot, dijat, koltséget, vagy egyéb fizetési
kotelezettséget, kivéve, ha a fizetési szamla fenntartasa nem kotelezd.

A perbeli esetben peradat, hogy az alperes a kélcson nyljtasaval egyidejlileg a
felperesi jogel6dnél szamlat nyitott, a kolcsdndsszeg atutaldsa ezen bankszamlara
tortént, illetdleg a fizetést az alperes ezen bankszamlarol teljesitette.

A felperes ezen érvénytelenségi okkal kapcsolatban eldadést nem tett, nem jelolte
meg, hogy a szerzOdés mely része tartalmazza ezen kotelezd kelléket, illetéleg
amennyiben a felek megéllapodésa alapjan ezt a kondicids lista tartalmazza, azt nem
csatolta a periratokhoz. Az Fhtv. 16. § (1) bekezdés 15. pontja szerint a
kodlcsonszerzodésnek tartalmaznia kell a késedelmi kamatot, vagy az egyéb olyan
fizetési kotelezettséget, amely a szerzédésben vallalt kotelezettség nem teljesitésébol
szarmazik. A felperes ezen kitelezd elem tekintetében sem tette meg nyilatkozatét arra
vonatkozoan, hogy a szerzddés ezen tartalmi elemet rogziti.

Tekintettel arra, hogy az Fhtv. szerzédéskotéskor hatalyos 16. § (5) bekezdése az egyes
tartalmi elemek hidnyahoz rendkiviil stlyos jogk&vetkezményt kapcsolt, a szerzodést
semmissé nyilvanitotta, igy a mésodfokd birésdg megallapitotta, hogy a perbeli
koélcsonszerzddés érvénytelen. Ervénytelen szerzédésre Jjogot nem lehet alapitani, igy a
felperes marasztalasra iranyulo keresete elutasitandé volt, erre figyelemmel a
masodfoki birésig az egyéb fellebbezési érvelést nem vizsgalta.

Mindezek alapjan a masodfok( birdsag az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan fellebbezett részében megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. A
masodfoktn birésdg az alperes 2021. januar 29. napjan érkezett — elkésett —
ellenkérelem és fellebbezés valtoztatas iranti kérelmét a Pp. 373. § (1), (2) bekezdése,
375. § (1) bekezdése, és 217. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta, figyelemmel arra,
hogy az alperes 2020. december 14-én vette kézhez az Engedményezési Okiratot.

Z.4aro rész

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a méasodfokli birdsag kotelezte a
felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjn az alperes javara az fellebbezési
érték utan jar 't illetékbdl, valamint 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése alapjan a csatolt megbizasi szerz8dés szerint, - figyelemmel az iigyben
tartott targyaldsok, valamint benyujtott el6készitd iratok szdmaéra is,

azaz Ft ligyvédi munkadijbdl all6 egyiittes els6- és masodfoki perkdltség
megfizetésére. A masodfoku birdsdg megjegyzi, hogy a Pp. 83. § (1) bekezdése
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alapjan a pervesztes fél a pernyertes fél perkoltségét tériti meg. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy a pervesztes fél az ellenérdekil fel részére koteles az iigyvédi munkadijbol allo
perkoltség megfizetésére, arra nincs jogi lehetéség, hogy a birdsag kozvetleniil a jogi
képvisel6 javara allapitsa meg a pervesztes fél fizetési kotelezettségét.

[19] A masodfokn birosag észlelte, hogy az alperes az illetéket nem a fellebbezési érték,
hanem . utan rétta le, igy 21.277 Ft illeték visszaigényléscre jogosult az
1990. évi XCIIL. tdrvény 80. § (1) bekezdés i./ pontja alapjan.

Budapest, 2021. junius 15.

Vargané dr. Erdédi Agnes sk. dr. Szabo Gyorgyi sk. dr. Gajdos Istvan sk.
a tanacs elnoke eléadd bird bird



