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Rendelkezo rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyiittes
jogosultaknak 100.000 (szazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
A perben nem all6 OTP Jelzalogbank Zrt. (hitelezd) deviza alapt kdlcsonszerzodést kotott a
felperesekkel, melyben a hitelezd vallalta, hogy a kdlcsont a felperesek rendelkezésére



bocsatja, a felperesek pedig kotelezettséget vallaltak arra, hogy a kdlesont visszafizetik,
jérulékait megfizetik.
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[3]

[6]

A szerzdd6 felek az okirat V.1. pontjdban fogalmaztdk meg a szerz6dés felmondasanak
szabdlyait, melyek értelmében a hitelezé a szerz6dést azonnali hatallyal felmondhatta -
tovabbiak mellett - akkor, ha a felperesek a szerzddés alapjan Oket terheld valamely
kotelezettségiiknek nem tettek eleget, a szerzddést - a fizetési késedelmet is ideértve -
megszegték [V.l.a) pont], illetve ha a V.1. h) pont értelmében az 1959-es Ptk. 525.§ (1)
¢s (2) bekezdéseiben emlitett barmely egyéb felmondasi ok bekovetkezett.

A kozjegyzdi okiratba foglalt kolcsonszerzddés szerint a kozjegyzd az okiratot az
iigyfelek (képviseldk) elott felolvasta, tartalmat megmagyarazta, elolvasasra a szerzodok
rendelkezésére bocsatotta, akik kijelentették, hogy az okirat tartalma az tigyfelek
valosagos ligyleti akaratanak, az ligyfelek (képviseldk) jognyilatkozatanak mindenben
megfelel, ezért azt a kozjegyz0 elott sajat keziileg alairtak.

A hitelezé 2012. marcius 19-én kdzjegyzdi okiratba foglaltan a kdlcsonszerzédést az
1959-es Ptk. 525.§ (1) bekezdés e) pontjara hivatkozassal azonnali hatallyal felmondta,
tekintettel arra, hogy a felperesek fizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget, ezzel a
szerz6dést megszegték. A felperesekkel szemben fennalld kovetelés engedményezését
kovetden az alperes kozokirat zaradékolasaval végrehajtast kezdeményezett a felperesek
ellen.

A felperesek keresete, az alperes védekezése

A felperesek a Pp. 369.§ a) pontjara alapitott keresetiikben az elleniik indult végrehajtés
megsziintetését kérték - tovabbiak mellett - arra hivatkozdssal, hogy a szerzdésrol
késziilt kdzjegyzoi okirat nem mindsiil kézokiratnak, mivel azt a kozjegyzé nem olvasta
fel, a hitelez6 képvisel6i nem voltak mindvégig jelen az okirat készitése soran, s mivel a
kozjegyz0i okiratot nem lehetett volna végrehajtasi zdradékkal ellatni, a végrehajtast nem
is lehetett volna veliik szemben kezdeményezni. Eldadtak tovabba, hogy a felmondo
nyilatkozat nem tartalmazza a felmondas okanak pontos megjelolését és azt az Osszeget
sem, amellyel késedelembe estek. A szerzddés az 1959-es Ptk. 525.§ (1) bekezdésének e)
pontjaban foglaltaktdl eltéré felmondasi okot tartalmaz, hiszen az 1959-es Ptk. csak
sulyos szerzodésszegés esetére teszi lehetévé az azonnali hatidlyt felmondast, ezzel
szemben ennek jogat a szerzddés barmely szerzddéses kotelezettség megsértésének
esetére biztositja. Allitottak azt is, hogy a szerzédés V.1. a) pontja tisztességtelen
szerzddési feltételt tartalmaz.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elsO- és a masodfoku itélet

[7]
[8]

[9]

Az elséfoku birosag itéletével megsziintette a végrehajtast, az itéletet az alperes
fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag helybenhagyta.

Az els6foku birésag azzal indokolta a dontését, hogy a felperesek altal csatolt
maganszakértdi vélemény szerint 30 oldal terjedelmii koznyelvi széveg felolvasisa
minimdalisan 2 6ra 30 percet vett volna igénybe, a perbeli kozjegyz6i okirat jogi
szovegének normal tempdju felolvasdsa ennek legalabb a masfélszerese; ezzel szemben a
kozjegyzd a perbeli szerzOdésre és az azzal Osszefiiggd minden feladatra 30-45 percet
forditott. Nem lehetett megallapitani, hogy a kozjegyzd felolvasta volna a perbeli
kolesonszerzédést tartalmazd okiratot, ezzel megsértette a kozjegyzokrol szold 1991. évi
XLI. torvény (Kjtv.) 120.§ (1) bekezdésének d) pontjat, hiszen a kolcsonszerzddést
tartalmazo okiratot nem olvasta fel teljes terjedelmében, tovabba nem volt jelen
valamennyi alair6.

Az elséfoku birdsag tovabbi indokai szerint a hitelez6 felmondd nyilatkozatabol nem
egyértelmi, hogy az 1959-es Ptk. vagy a kdlcsonszerzOdésben foglaltak alapjan kivanta-
e a jogviszonyt megsziintetni. Az 1959-es Ptk. 525.§ (1) bekezdésének e) pontja alapjan
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a hitelez6 nem volt jogosult a szerzddést felmondani, mert a szerz6do felek szerzddésiik
V.1. a) pontjadban az 1959-es Ptk.-t6l eltérd felmondasi okot hatiroztak meg, amely
szerint barmely szerzddéses kotelezettség megsértése esetére biztositott az azonnali
hatalyu felmondas lehetosége. Ez a rendelkezés eltér az 1959-es Ptk. 525.§ (1)
bekezdésének e) pontjatol, mely szerint csak stlyos szerzddésszegés esetén lehet a
szerzOdést azonnali hatéllyal felmondani. A szerz6dd felek szerzodésiikben az 1959-es
Ptk.-tdl eltérden szabalyoztdk a fizetési kotelezettség megszegésén alapuld felmondasi
okot, az 1959-es Ptk. szerinti felmondéasi ok alapjan nincs helye a szerz6dés
megsziintetésének, ezért a felmondasi nyilatkozat az 1959-es Ptk. 321.§ (1) bekezdése
szerinti joghatas kivaltasara alkalmatlan. A szerzodés V.l1. a) pontja kedvezOtlenebb
helyzetbe hozza a felpereseket az 1959-es Ptk.-bol eredd jogaikhoz képest, mert ez a
szerz6déses feltétel barmely szerzédési kotelezettség megsértéséhez az azonnali
felmondas lehetdségét tarsitja, ugyanakkor az 1959-es Ptk. csak sulyos szerzddésszegés
esetén teszi lehetévé az azonnali hatalyu felmondést. A felmondas abban az esetben sem
lenne jogszerli, ha az annak alapjdul megjelolt szerzddési feltétel nem lenne
tisztességtelen, mivel a felmondasi nyilatkozat nem tartalmazza a felmondas okénak
pontos megjelolését, azaz a felperesek fizetési késedelemmel érintett tartozidsanak
Osszegét.

A jogerds itélet indokolasa szerint az els6éfokil birdsdg mérlegelési jogkorében eljarva
okszerlien jutott arra a kovetkeztetésére, hogy a felperesek bizonyitottak: az okiratot
készitd kozjegyzd a rendelkezésére allo idO alatt nem olvasta fel teljes terjedelmében a
kozvetlen végrehajtas alapjaul szolgald kozjegyzoi okiratot a szerzodd felek
jelenlétében, szemben az okiratban rogzitettekkel. A kozokiratisdg hidnyanak
jogkovetkezményét az elséfokil birdsag helytalldban vonta le. Az alperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy ha a teljes bizonyitd erejii magénokirati forméaban érvényesen
létrejott a végrehajtani kivant kovetelés, akkor nem lehet inditani végrehajtas
megsziintetése irdnti pert, mert annak el6kérdése a kovetelés érvényes Iétrejotte
targyaban inditott érvénytelenségi per.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét annak helyes indokaira utaldssal hagyta
helyben azzal, hogy a felmond6 nyilatkozatra vonatkozé megéllapitasokat és a
felperesek egyéb hivatkozdsait nem vizsgalta, mert azok vizsgalata - tekintve, hogy a
kereset az el6bbiek szerinti mas okbol alaposnak bizonyult - sziikségtelenné valt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen - hatalyon kiviil helyezése, elsddlegesen az elséfoku birosag
itéletének megvaltoztatdsa, a kereset elutasitdsa, masodlagosan az elséfoku itéletre is
kiterjedd hatalyon kiviil helyezése, az els6foku birdsdg 1 eljarasra, 0j hatarozat
hozatalara utasitasa irant - az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Ervelése
szerint a szerz6dés megkotésének 2008. majus 29-ei id6pontjatol eltelt ido hosszara
tekintettel nem lehetséges itéleti bizonyossaggal megallapitani azt, hogy ténylegesen a
szerz6d6 felek mennyi id6t toltottek a kozjegyzo elott, és ebbdl a felolvasasra mennyi
id6 jutott. A felperesek altal csatolt maganszakértéi vélemény nem a peres eljarés
alapjaul szolgalod okiratokra vonatkozdan késziilt, a szakértd elétt nem volt az ismert,
hogy a kozjegyz0 milyen sebességgel olvas fel kozokiratot. A birdsag a szakértdi
véleményben foglaltakat csak hozzavetdlegesen vehette figyelembe, konkrét
megallapitasokat abbdl levonni nem lehetett, probaolvasasra a per soran nem kertilt sor.
A szakérté altal megallapitott, az okiratok felolvasasahoz sziikséges idOtartam
meghatarozasa nem zarja ki a per alapjaul szolgélo okiratok felolvasasanak lehetdségét.
Abban az esetben, ha a felperesek a kdzokirat alairdsa soran azt tapasztaltdk, hogy annak
tartalmarol nem kaptak tdjékoztatast, a jogligylet lényege nem volt ismert eldttiik, ezt
nyilvanvaléan azonnal észlelhették, kérdés, hogy ennek ellenére miért irtak ald az
okiratot.

Hangsulyozta: kiilonbséget kell tenni a végrehajthatd kovetelés, valamint a végrehajtani
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kivant kovetelés kozott. Amennyiben elfogadhat6 lenne, hogy a perbeli okirat nem felel
meg a kozokirattal szemben tamasztott kovetelményeknek, de megfelel a teljes bizonyito
erejii maganokiratnak, ebben a formdban érvényesen létrejott a kovetelés. Végrehajtast
kérdként a

kolecsonszerzddésbdl eredd kovetelését kivanta végrehajtas ald vonni, ez maganokirati
formaban is megfelel a végrehajtani kivant kovetelés fogalmanak. Az mas kérdés, hogy
abban a tudatban tette mindezt, hogy a végrehajtani kivant kovetelés egyben
végrehajthatd kovetelés is. Amennyiben a felperesek alldspontja szerint a végrehajtasi
zaradékolasra jogszabalysértd modon kertilt sor, a zaradék torlését kérhették volna, azaz
a végrehajtas megsziintetése iranti per meginditdsa nem megalapozott.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kitért arra is, hogy a felmondas vélt jogellenessége
ugyancsak nem ad alapot a végrehajtds megsziintetése iranti per meginditasara, hiszen a
végrehajtas megsziintetése iranti perben azt kell vizsgalni, hogy a kovetelés érvényesen
1étrejott-e. A szerzodéskotést kovetd cselekmények, egyoldalu nyilatkozatok a kovetelés
létrejottére nincsenek kihatdssal. A kolcsonszerzédés V.1. pontja egyértelmiien
tartalmazza, hogy ha az ott irt feltétel bekovetkezik, vagyis a felperesek a szerz6désbol
eredd kotelezettségiiket nem teljesitik, akkor a szerz6dés azonnali hatallyal felmondhat6.
A kotelmi jogban érvényesiilé diszpozitivitds annak lehetdségét teremti meg, hogy a
szerz0do felek a szerzddéses szabadsag alapelvével 0sszhangban szerzddési akaratuknak
megfelelden toltsék meg tartalommal a szerzddéses jogviszonyukat. Erre figyelemmel
nem értelmezhetd az a hivatkozas a felperesek részérol, amely szerint az 1959-es Ptk.-tol
eltérd, vagy szigoruibb szerzddéses rendelkezés nem lenne érvényes. Az elséfoku birdsag
elbirdlta ezt a kérdést, az elséfoku itéletben foglaltak egyfajta relativ itélt dolgot
eredményeznek, azonban itéleti bizonyossag nélkiil, mivel a masodfokt birosag dontése
erre a kérdésre nem terjed ki.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsara és
feliilvizsgalati koltséglik megfizetésére iranyult. Nézetilk szerint a perben értékelt
szakértéi vélemény nem altaldnossdgban, hanem konkrétan a peres eljaras alapjaul
szolgélo okiratra vonatkozoan késziilt, az alperes is megismerte a szakértdi véleményben
foglaltakat, azzal Osszefiiggésben bizonyitasi inditvanya azonban nem volt. A perbeli
esetben a jelzalog-hitelintézetekrdl és a jelzdloglevélrdl szolo 1997. évi XXX. torvény
6.§-aban foglaltak szerint kizarolag kozokirati forméaban lehetett szerzédést kotni. Az
adott jogiigylet érvényesen teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglaltan nem johetett
volna létre.

A felperesek hangsulyoztak: a mésodfoku birdsag az elséfokli birdsag itéletét annak
helyes indokai alapjan hagyta helyben, erre a jogerds itélet indokoldsaban csak utalnia
kellett a masodfoku birésagnak. Amennyiben a Kuria hatalyon kiviil helyezi a jogerds
itéletet, a hatdlyon kiviil helyezésnek az elséfoku itéletre is ki kell terjednie, hiszen az
elséfoku birosag tobb kereseti indokot nem vizsgalt eljarasa soran, mivel két kereseti
indok alapjan is megalapozottnak mindsitette a keresetet.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésében ¢és a 275.§ (3) bekezdésében foglaltak egyiittes
értelmezésébdl kovetkezden az eredményes feliilvizsgalatot anyagi jogi, vagy eljarasjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; utdbbi azonban csak akkor, ha annak az ligy
érdemi elbiralasara 1ényeges kihatasa volt.

Az adott esetben a jogerds itéleti dontés nem jogszabdlysértd, a Kuria egyetért annak
helytallé indokaival is, azokat megismételni nem kivanja, csupan a feliilvizsgalati
kérelembe foglalt tobbiranyu érvelés kapcsan mutat ré a kovetkezdkre:

A masodfokil birdsdg helytalloan utalt rd, hogy az els6foku birdsag mérlegelési
jogkorében eljarva okszertien jutott a kovetkeztetésére: a felperesek bizonyitottak, hogy
az okiratot készitd kozjegyzé a rendelkezésére allo ido alatt nem olvasta fel teljes
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terjedelmében a perbeli kozjegyzdi okiratot a szerz6dd felek jelenlétében. A birdsagok
helytalléan vontak le a kdzokiratisdg hidnyanak jogkdvetkezményét is.

A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben helyesen mutattak ra arra, hogy a perben
értékelt szakértdi vélemény nem altalanossdgban, hanem a peres eljaras alapjaul szolgald
okiratra vonatkozoan késziilt. A szakértéi véleményben foglaltakat az alperes is
megismerte, azzal dsszefliggésben azonban bizonyitési inditvanya nem volt.

A Kuria a Pfv.1.21.346/2013/12. szamu, tovabba a Pfv.1.21.325/2016/6. szamu itéletében
is kifejtette arra vonatkozo allaspontjat, hogy ha a végrehajtas alapjaul szolgald
zéaradékolt okirat nem kozokirat, akkor a ,kozvetleniil végrehajthatdo kovetelés”
érvényesen nem jott létre, ebben az esetben a kovetelés az okirat zaradékoldsa utjan
kozvetleniil nem kényszeritheto ki.

Mindezeket a megallapitasait a Kuria a jelen {igyben is valtozatlanul iranyadénak tekinti.
A végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és vele egy tekintet ald esd végrehajthatd
okirattal elrendelt végrehajtds megsziintetése irant pert - tovabbiak mellett - akkor lehet
inditani, ha a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott létre. Az adott
rendelkezés vonatkozasaban ,kovetelés” alatt nem egyszerien a felek kozotti
jogviszonybdl szarmazd, polgari peres Uton érvényesithetd kovetelést kell érteni, hanem
a ,,végrehajthato kovetelést”, a zaradékolt okirattal elrendelt végrehajtas targyat.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében helyesen érvel amellett, hogy ha egy okirat nem
felel meg a kozokirattal szemben tdmasztott kovetelményeknek, de megfelel a teljes
bizonyitdé erejli maganokirat alaki és tartalmi kovetelményeinek, a kovetelés - a
bizonyitas szempontjabol - érvényesen létre johet, azonban ez nem jelenti azt, hogy a
kovetelés ,,kozvetlen” végrehajtas Gtjan kikényszeritheto is lenne.

Ha a birdsag alaposnak talalja a végrehajtas megsziintetése iranti keresetet (¢és ez a jelen
perben is igy tortént), nem indokolt a végrehajtasi nemperes eljardsban a végrehajtasi
zaradék torlése iranti kérelem eloterjesztése, mert a pert targyald birdsag rendelkezhet a
végrehajtds megsziintetésérdl, ami sziikségtelenné teszi a végrehajtasi zaradék torlése
iranti kérelmet.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét annak helyes indokaira utaldssal hagyta
helyben azzal, hogy a felmond6 nyilatkozatra vonatkozé megéllapitasokat és a
felperesek egyéb hivatkozdsait nem vizsgalta. Ennek folytdn a felmondés kérdéseinek
vizsgalata nem képezte a masodfoku eljards targyat, a jogerds itélet erre vonatkozd
rendelkezést nem tartalmaz. Mivel a jogerds itélet csak olyan kérdésben tdmadhatd
feliilvizsgalati kérelemmel, amely a megel6z6 eljarasoknak is targya volt [Pp. 270.§ (2)
bekezdés], a Kuria a feliilvizsgalati kérelemnek a felmondassal kapcsolatos érveivel
érdemben nem foglalkozhatott.

Mindezek miatt a Kliria csupan megjegyzi, hogy a felmondas jogat visszaélésszeriien
gyakorolni nem lehet, e jog a tarsadalmi rendeltetésével Osszhangban gyakorolhato.
Adott esetben az a szerzddéses rendelkezés, amelynek értelmében valamely
kotelezettség ,,nem teljesitése” a szerzddés azonnali hatalyt felmondésara jogositja fel a
hitelez6t, lehet tisztességtelen, mert a legstilyosabb szerzddésszegési jogkovetkezmény
alkalmazasa sértheti az aranyossag elvét, viszont jelen esetben a hitelezd felmondasat
nem a szerzddésre, hanem az 1959-es Ptk. 525.§ (1) bekezdésének e) pontjra alapitott,
sulyos szerzddésszegésre, a fizetési kotelezettség teljesitésének elmaradasara.

Tekintve, hogy a felmondas jogszeriisége kérdésében jogerds itéleti dontés nem sziiletett,
ez a kérdés itélt dolognak nem mindsithetd.

A kifejtettekbodl kdvetkezden a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt a Karia a Pp.
275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.



Z4ro6 rész

[24] A Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjan felhivott Pp. 78.§ (1) bekezdése szerint az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperes viseli a sajat feliilvizsgalati
koltségét és koteles a felperesek feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amely
koltség a felperesek

[25] képviseletét ellatd jogi képviseld - kifejtett tevékenységével ardnyos - ligyvédi
munkadijanak az 0Osszege. A Kuria a munkadij 0Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithato ligyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (1), (5) és
(6) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel allapitotta meg.

[26] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil birélta el.

Budapest, 2021. majus 31.

Dr. Harter Méria s.k. a tanécs elndke, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. el6ado biro, dr. Varga
Edit s.k. bird
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