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Ugy targya: végrehajtas megsziintetése

itéletet:

A birésag a Schadl-Baranyai és Tarsa Végrehajtoi Iroda eldtt . €s
szamok alatt folyamatban 1évo végrehajtasi eljarasokat megsziinteti.

A bir6sag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek
Ft perkoltséget.

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizesse meg a 17.908,- (tizenhétezer-
kilencszaznyolc) Ft végrehajtasi koltséget a végrehajtonak.

A birésag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak a Nemzeti Ad6- és
Vémbhivatal kiilon felhivasara 1.500.000,- (egymillio-6tszazezer) forintot.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliill a Budapest Kornyéki Torvényszékhez
cimzett, elektronikus Gton benyujtandd fellebbezésnek van helye. Az a fél, aki papir alapon tartja a
kapcsolatot a birosdggal, a fellebbezését a Go6dolléi Jarasbirdsadgon irdsban hirom példanyban
koteles benyujtani. Az a fél, aki elektronikus uton tartja a kapcsolatot a birdsaggal fellebbezését
elektronikus tton koteles benyujtani.

Az itélete ellen a végrehajtasi koltségek tekintetében a végrehajto is fellebbezhet.

A felek a fellebbezési hataridd lejarta elétt kozosen kérhetik a fellebbezés targyalason kiviili
elbiralasat.

A masodfoku bir6sag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha
a) a felek barmelyike targyalas tartasat kéri,

b) a birdsag azt indokoltnak tartja, vagy

¢) targyaldson foganatosithat6 bizonyitast kell lefolytatni.
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A fellebbez6 félnek a targyalas tartasara irdnyulo kérelmét a fellebbezésében kell eldterjesztenie. A
fellebbez6 fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil targyalds tartasat
kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha

a) az elséfoku birdsag itéletét a 379. és 380. §-ban meghatdrozott okbdl kell hatalyon kiviil
helyezni,

b) a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy
az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik,

c) a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés engedélyezésével, illetve az
eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos,

d) a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

A fellebbezésben - a beadvanyra vonatkozo alaki kellékek mellett - fel kell tiintetni

a) a fellebbezéssel tamadott itélet szamat, valamint az itéletnek a fellebbezéssel tamadott
rendelkezését vagy részét,

b) hatarozott kérelmet arra, hogy az elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét a
masodfoku birdsdg mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatdlyon kiviil,

¢) a masodfoku birosagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort, az alapul szolgalé indokok
kifejtésével,

d) az anyagi vagy eljarasi jogszabalysértést, jogszabalyhely megjelolésével, kivéve, ha a
feliilbiralati jogkor gyakorlasanak nem feltétele a jogszabalysértés.

Indokolas

[1] A birosag a per adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

[2] Az OTP Jelzélogbank Zrt. és a felperesek 2008. marcius 31. napjan - dr. Dombi Péter
budapesti kozjegyzé mellett miikodé Bugarné dr. Galfi Ildiko kozjegyzo-helyettes altal -
szdmon kizarolag kozjegyzoi okiratba foglaltan, jelzalogkdlcson

szerzddést kotottek.

[3] A kolcsonszerzédést az OTP Bank Nyrt.,, mint az OTP Jelzalogbank Zrt. torvényes
képviseléje, a dr. Fiedler Emd kozjegyzo elott 2010. augusztus 19. napjan
szam alatti kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozatdval azonnali

hatallyal felmondta.

[4] Az OTP Jelzalogbank Zrt. a felperesekkel szembeni kdvetelést az alperesre engedményezte,
amelyrdl a 2010. december 21. napjan kelt értesitd levéllel — felperesek 2011. januar 3.

napjan vették at — tajékoztatta a felpereseket.

[5] A felperesek 2011. augusztus 26. napjan feladott leveliikkel az alperessel egyeztetést
kezdeményeztek a fennallo tartozasuk rendezésére, amely eredményre nem vezetett.

[6] Az alperes 2015. marcius 30. napjan kelt levelében felhivta a felpereseket a fennalld
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tartozasuk rendezésére, amelyet a torvényi elszdmoldsnak és forintositdsnak megfelelden
Ujraszamitott.

[7] Az alperes 2017. december 14. napjan kelt kérelmére, dr. Toldi Judit budapesti kozjegyzo

2018. januar 30. napjan kidllitott végrehajtasi zaradékkal, ellen a
< ellen a szamon elrendelte a
végrehajtast. Amelyet a Schadl-Baranyai és Tarsa Végrehajté Iroda és

végrehajtasi ligyszam alatt foganatosit.

[8] A felperesek a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény 41. §-a szerinti eljarast,

az eléviilésre alapitottan lefolytattdk, melynek keretében az alperes/végrehajtast kéré az
eléviilés tényét nem ismerte el.

[9] A birdsag a tényallast a peres felek nyilatkozatai és az altaluk, valamint a végrehajto altal

[10]

[11]

becsatolt okiratok alapjan allapitotta meg.

A felperesek eléviilésre hivatkozassal — a Pp. 528. §, a rPtk. 324. § (1) bekezdése, a 325. §
(1) bekezdése, a 326. § (1) bekezdése ¢és 327. § (3) bekezdése alapjan - kértek a

és szamok alatti végrehajtasi eljardsok megsziintetését,
valamint a perrel kapcsolatban felmeriilt koltségeik — ligyvédi munkadij - alperes altali
viselésének elrendelését a birdsagtol.

Eléadtak a felperesek, hogy a kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzédésiik felmondasara
2010. augusztus 19. napjan sor keriilt, kozjegyz6i okiratba foglaltan. gy a kdlcsonszerzédést
tartalmaz6 kozokirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatdsanak akadalya nem volt a Vht. 23/C
§-a értelmében. A végrehajthatosag feltételer 2010. augusztus 19. napjan bedlltak, igy a
végrehajtasi jog eléviilése is megkezdddott. Ennek ellenére az alperes csak 2017. december
14. napjan kérte a végrehajtas elrendelést. Kifejtették a felperesek, hogy a kozjegyzoi
okiratba foglalt tartozaselismerés mas hatdsagi eljaras kozbeiktatdsa nélkiil, végrehajtas
utjan kozvetleniil kikényszerithetové valik, tehat a teljesitési hataridd elteltével nem csak
esedékess¢ valik a kovetelés, hanem végrehajthatova is. Eldadtdk azt is, hogy mivel a
kovetelés maganjogi eléviilése a felmondassal megkezdddott, a végrehajtasi jog eléviilése is
akkor kezdddott, amikor a kovetelés végrehajtasi uton vald érvényre juttatdsanak
valamennyi feltétele bekovetkezett, €s mivel a végrehajtasi jog eléviilését nem szakitottak
meg végrehajtasi cselekmények, az 6t év elteltével a végrehajtasi jog eléviilése is
megtortént.

[12] A felperesek nem fogadtdk el az alperes érvelését arrdl, hogy az eléviilést megszakitotta

volna az engedményezés (2010. év vége), az adds/felperesek tartozas elismerése (2011.-ben)
vagy a 2015.-ben az alperes részér6l megkiildott fizetési felszolitdas. Mivel megitélésiik
szerint a rPtk. 327. § (3) bekezdése specidlis szabalyt tartalmaz az eléviilés vonatkozasaban,
amennyiben a kovetelés mar végrehajthatova is valik az esedékessé valasa soran. E korben
meglatasuk szerint csak a végrehajtasi cselekmények lehetnek azok, amik a végrehajtasi jog
nyilatkoztak, hogy azok nem tekinthetdk végrehajtasi cselekményeknek, igy az eléviilést
nem szakithattdk meg.

[13] A felperesek, az alperes 2014. ¢évi XXXVIIL., 2014. évi XL. és 2014. évi LXXVII.
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torvényre (forintositasi torvény) vald hivatkozasa korében — az eléviilés nyugvasa kapcsan
— eldadtak, hogy a 2014. évi XXXVIIL. torvény 2014. jalius 26. napjan torténd hatalyba
1épése ¢és felperesek altali atvétele (2015. majusa) az elszamold levélnek, vagy akar, ha a
2014. évi XL. torvényben rogzitett legvégsd nyugvasi idépont — 2015. december 31. napja
— kozotti 1d6t is veszik alapul — figyelemmel rPtk. 326. § (2) bekezdésére — az eléviilés
akkor is bekovetkezett a végrehajtasi jog vonatkozasdban a perbeli esetben (felperesi
eldadas szerint: 1.) az elszamolo levél atvételétol szamitottan: 2016. mdjus 8. napjan, 2.)
végso torvenyi hataridohoz képest: 2017. marcius 2. napjan).

[14] Mivel a felperesi oldal megitélése szerint a végrehajtasi jog eléviilt, ezért a végrehajtasi
eljarasokat meg kell sziintetni.

[15] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és perkoltségében vald marasztalasat
kérte a felpereseknek.

[16] Eléadta az alperes, hogy a rPtk. 326. § (1) bekezdése értelmében az eléviilés akkor
kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valik, és a rPtk. 324. § (1) bekezdése alapjan ot
év az eléviilési 1d6. A perbeli esetben az eléviilés az alperes szerint is a jogeléd 2010.
augusztus 19. napjan tortént felmondaséaval kezd6dott.

[17] Az alperes szerint azonban az eléviilési idot megszakitotta a rPtk. 329. § (2) bekezdése
alapjan a jogelddje ¢és kozte létrejott engedményezés, melyrél vald értesiilése a
felpereseknek az eléviilési 1d6t Ujra inditotta. Megitélése szerint az engedményezés
specialis tényallasi elem az eléviilés folyamatanak szabalyozésa korében.

[18] Az alperes ellenkérelmében hivatkozott tovabba a rPtk. 327. § (1) bekezdésére, mely
felsorolja, hogy mely cselekmények lehetnek azok, amelyek alkalmasak az eléviilési id6
megszakitasara. E korben hivatkozott arra, hogy a felperesek 2011. augusztusadban késziilt
tartozaselismerést is magaban foglald nyilatkozataik, az eléviilést szintén megszakitottak,
tovabba a részérdl 2015. marcius 30. napjan kelt felpereseknek kiildott — elszdmolast és
forintositast kovetden ujraszamitott kdvetelésre vonatkozo — fizetési felhivasok is.

[19] Az alperes hivatkozott a 2014. évi LXXVIL. torvény 15. §-4ra és a 2014. évi XXXVIII.
torvény 1. § (6) és (7) bekezdésére ¢és ezek értelmezd jogalkotdi indokolasara. Amely
szerint, ,,amig a felek barmelyikének a kdlcsonszerz6désbodl eredden kovetelése, illetve
ellenkdvetelése keletkezhet a masik féllel szemben, addig e kovetelések eléviilése sem
kezdédhet meg, illetve a (6) bekezdés szerinti kdvetelés eléviilése e torvény
hatalybalépésének a napjatol a 3. § (5) bekezdése és a 4. § (3) bekezdése szerinti kiilon
torvényben meghatdrozott idépontig nyugszik ezen torvény hatalya alé tartozo kovetelések
korében.” Ebbol az alperes arra kovetkeztetésre jutott, hogy ha a fogyasztoi
kolcsonszerzddés az elébb levezetett modon ugy sziint volna meg, hogy kdzben az otéves
altalanos eléviilési id6 — annak nyugvasa vagy megszakadasa nélkiil - mar eltelt volna, gy
az abbol eredd kovetelések eléviiltek volna. Azonban megitélése szerint a perbeli esetben
nem ez tortént. Ha a felperesi allaspont lenne helyes — az alperes szerint, az ellentmondana
a jogalkoto altal méltanyolt érdeknek a forintositasra kertiilt fogyasztdi kdlcsonszerzédések
specialitasa kapcsan.

[20] Az alperes is hivatkozott a rPtk. 327. § (3) bekezdésére - amely kimondja, hogy ha az
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eléviilést megszakitd eljaras soran végrehajthatdé hatarozat hoztak, csak a végrehajtasi
cselekmények szakithatjdk meg az eléviilést -, és az ezt pontosito Vht. 57. § (4)
bekezdésére - amely kimondja, hogy barmely végrehajtasi cselekmény alkalmas lehet az
eléviilés megszakitasara. Az alperes eldadasa szerint, mivel a Vht. 57. § (1) bekezdése
rogziti azt is, hogy a végrehajtasi jog a végrehajtando koveteléssel egyiitt éviil el, igy arra
semmiképp sem keriilhetett sor a korabbi érvelésére figyelemmel a 2014. évi XXXVIIL.
torvény 1. § (6) és (7) bekezdése alapjan, a jogalkotd akaratabol.

[21] Az alperes allaspontja szerint megallapithatd, hogy a felperesek nem tettek eleget a fizetési
kotelezettségiiknek, és az alperes eléviilési idon beliil kérte a kozjegyzotdl a kozjegyzoi
okiratba foglalt kolcsonszerzddés végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat.

[22] A kereset az alabbiak szerint megalapozott.

[23] A Polgari Perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 265. § (1) bekezdése
alapjan torvény eltéré rendelkezése hidnyaban a perben jelentds tényeket annak a félnek
kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valdsnak fogadja el (a
tovabbiakban: bizonyitasi érdek), tovabba a bizonyitds elmaradasanak vagy
sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél viseli.

[24] A Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan a birdsag az ellenérdekii fél altal beismert, a felek altal
egyezden eldadott, az ellenfél altal birdi felhivas ellenére nem vitatott vagy e térvény
értelmében nem vitatottnak tekintendd tényallitast valosnak fogadhatja el, ha annak
tekintetében kételye nem meriil fel. A (2) bekezdés értelmében a birdsag az altala
kéztudomasunak tekintett és az olyan tényeket, amelyekrdl hivatalos tudomasa van, akkor
is figyelembe veszi, ha azokra a felek nem hivatkoztak.

[25] A Pp. 320. § (5) bekezdése kimondja, hogy olyan tényre vonatkozoan, amely okirattal
bizonyithato, a birésag az egyéb bizonyitast melldzheti.

[26] A Pp. 528. § (2) bekezdése alapjan, az adds keresettel kérheti a végrehajtasi zaradékkal
ellatott okirattal és az azzal egy tekintet ald esd végrehajthatd okirattal elrendelt
végrehajtas megsziintetését vagy korlatozasat, ha a végrehajtani kivant kdvetelés, illetve a
végrehajtési jog eléviilt.

[27] Jelen iigyben a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény hatalybalépésével
Osszefliggd atmeneti és felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szo16 2013. évi CLXXVIL. térvény
50. § (1) bekezdése alapjan a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.)
rendelkezései alkalmazandok.

[28] A rPtk. 324. § (1) bekezdése értelmében a kovetelések 6t év alatt eléviilnek, ha jogszabaly
masként nem rendelkezik.

[29] A rPtk. 325. § (1) bekezdése kimondja, hogy az eléviilt kovetelést birdsagi uton
érvényesiteni nem lehet.

[30] A rPtk. 326. § (1) bekezdése alapjan az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés
esedékesse valt. A (2) bekezdés alapjan, ha a kovetelést a jogosult menthetd okbol nem
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tudja érvényesiteni, az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven beliil - egyéves vagy
ennél rovidebb eléviilési id6 esetében pedig harom hénapon beliil - a kovetelés akkor is
érvényesithetd, ha az eléviilési 1d6 mar eltelt, vagy abbol egy évnél, illetdleg harom
honapnal kevesebb van hatra. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a jogosult a
lejarat utan a teljesitésre halasztast adott.

[31] ArPtk. 327. § (1) bekezdése alapjan a kovetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitas, a
kovetelés birdsagi uton valo érvényesitése, tovabba megegyezéssel valo moddositisa -
ideértve az egyezséget is -, végiil a tartozadsnak a kotelezett részérdl vald elismerése
megszakitja az eléviilést. A (3) bekezdés kimondja azt, hogy ha az eléviilést megszakitd
eljards soran végrehajthatd hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi
cselekmények szakitjak meg.

[32] A birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. torvény (Vht.) 23/C. § (1) bekezdése alapjan
az okiratot készitd kozjegyzé végrehajtasi zaradékkal latja el a kozjegyzoi okiratot, ha az
tartalmazza:

a) a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldalu kotelezettségvallalast,

b) a jogosult és a kdtelezett nevét,

c) a kotelezettség targyat, mennyiségét (0sszegét) és jogcimét,

d) a teljesités modjat €s hataridejét.

A (2) bekezdés kimondja, hogy ha a kotelezettség feltételnek vagy iddpontnak a
bekovetkezésétdl fligg, a végrehajthatésaghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idépont
bekovetkezését kozokirat tantsitsa.

[33] A Vht. 57. § (1) bekezdése kimondja, hogy a végrehajtasi jog a végrehajtandd kdveteléssel
egyiitt éviil el. A (2) bekezdés rogziti, hogy a végrehajtasi jog eléviilését altalaban
kérelemre kell figyelembe venni; hivatalbol akkor vehetd figyelembe, ha az alapjaul
szolgalo kovetelés eléviilését is hivatalbol kell figyelembe venni. A (3) bekezdés kimondja,
hogy ha a végrehajtasi jog eléviilését a (2) bekezdés szerint figyelembe kell venni, a
végrehajtasi jog eléviilési hataridejének letelte utan eldterjesztett kérelemre nem lehet
végrehajtast elrendelni, és a mar elrendelt végrehajtast nem lehet folytatni, tovabba a (4)
bekezdés értelmében a végrehajtasi jog eléviilését barmely végrehajtasi cselekmény
megszakitja.

[34] A 2014. ¢évi XXXVIIL. torvény (DH 1.) 1. § (6) bekezdése alapjan a Polgari
Torvénykonyvrdél szolo 1959. évi IV. torvény eléviiléssel kapcsolatos szabalyait a
fogyasztoi kolesonszerzodésbdl eredd kovetelések tekintetében ugy kell értelmezni, hogy e
kovetelések a kolcsonszerzodés fennallasa alatt nem éviilnek el, azok eléviilése a szerzodés
megszlinésével kezdddik. A (7) bekezdése kimondja, hogy a (6) bekezdés szerinti
kovetelés eléviilése e torvény hatalybalépésének napjatol a 3. § (5) bekezdése és a 4. § (3)
bekezdése szerinti kiilon térvényben meghatarozott idépontig nyugszik.

[35] A 2014. évi XL. torvény (DH 2.) 9. § alapjan a fogyasztdi kolesonszerzédésekbol eredd
kovetelés eléviilésének a 2014. évi XXXVIII. térvény 1. § (7) bekezdése szerinti nyugvasa
az e torvény szerinti elszamoldsnak a fogyasztoval vald kozlése napjaig, de legkésdbb
2015. december 31-ig tart.

[36] A birosag rogziti, hogy a felek kozott ténykérdésekben nem volt vita, igy a Pp. 266. § (1)
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bekezdése alapjan tudta a tényallast megallapitani.

[37] A birésag igy szintén rdgziti, hogy az eléviilés kezddidépontjanak 2010. augusztus 19.
napjat hatdrozta meg, a felek egyez6 eldadas alapjan.

[38] A felek kozott az volt vitatott, hogy az eléviilésre vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket,
hogy kell jelen perbeli esetre alkalmazni, és erre figyelemmel eléviilte a végrehajtasi jog az
adott kovetelés vonatkozasaban.

[39] A birésag allaspontja, hogy a kozvetlen kikényszerithetdség lehetdsége megnyilt, azaltal,
hogy hogy a kozjegyz6i okiratba foglalt kolcsonszerzédést az alperesi jogeldd kozokirattal
igazoltan felmondta. Azaz mindenféle hatosagi eljaras kozbeiktatasa nélkiil fennallt az
alperesi jogeldd és az engedményezést kovetden az alperes lehetdsége arra, hogy
végrehajtési eljaras keretében kikényszeritse a kovetelését a felperesektol.

[40] Erre figyelemmel a rPtk. 327. § (3) bekezdése, mint kiilonds szabaly az iranyado, amelyet
a Vht. 57. §-anak rendelkezései pontositanak a végrehajtasi jog eléviilés korében.

[41] A birésag igy nem osztotta azt az alperesi érvelést, hogy a felmondast kovetd
engedményezés, a felperesek tartozéaselismerést is magaba foglald nyilatkozat, vagy az
irasbeli felszolitasok megszakitottak volna a végrehajtasi jog vonatkozasaban az eléviilési
1d6t. A birdsag allaspontja az engedményezésrdl, a tartozdselismerésrdl és a fizetési
felszolitasokrol, hogy azok nem tekinthet6k végrehajtasi cselekményeknek.

[42] Végrehajtasi zaradékolds esetén — jelen perbeli esetben is - a rPtk. 327. § (3) bekezdése
altal rogzitett végrehajthaté hatdrozat maga a végrehajtani kivant a Vht. 23/C. §-dban
felsorolt kdvetelményeknek megfeleld zaradékolhatd kdzokirat (melyeknek a végrehajtasat
a veégrehajtast kéré el kivanjak érni), mig a végrehajthatd okirat maga a végrehajtasi
zaradék.

[43] A jogalkotdi szandék is arra irdnyul, hogy ha a végrehajthatd hatirozat (jelen esetben
zéradékolhatd kozokirat) mar alkalmassa valt a végrehajtasra, és ezzel megkezdddott a
végrehajtasi jog eléviilése, a kdvetelés mar ujabb fazisba keriilt - végrehajthatd, llamilag
kikényszerithetd -, ezéltal elvarhatd, hogy az arra jogosult - a végrehajtast kéré - ennek
megfelelden jarjon el: tegye meg a sziikséges Iépéseket a végrehajtas érdekében.

[44] Tehat, ha mod van végrehajtasi kényszer kozvetlen alkalmazasara, akkor csak a
végrehajtasi cselekményt lehet olyan célravezetd jogérvényesitési lépésnek tekinteni,
amely az eléviilés megszakitasat eredményezheti. A birdi gyakorlat a végrehajtas el6bbre
vitelét célzd, annak sikerességére kihatd lényeges cselekményeket tekinti végrehajtési
cselekménynek. Igy az engedményezés és a fizetési felszolitas az alperes/végrehajtast
kérétdl nem tekinthetd ilyennek.

[45] A birésag megallapitasa szerint, ha nem lett volna a DH 1., DH 2. ¢és forintositasi
torvények szerinti elszdmolas és forintositas, gy a perbeli kdvetelés végrehajtasdhoz vald

jog 2015. augusztus 20. napjan eléviilt volna.

[46] A birdsag rogziti, hogy a DH 1. torvény hatalybalépésével — 2014. julius 26. napjan - az
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eléviilési id6 nyugvasa megkezdddott. Ekkor a perbeli esetben az eléviilési idobdl még 1 év
€s 25 nap volt hatra.

[47] A perben az nem keriilt kétséget kizdréan igazolasra, hogy a felperesek az elszamolo
(forintositasrol szolo) levelet mikor vették at, igy a DH 2. térvény 9. §-a alapjan a birdsag,
az abban rogzitett eléviilés nyugvasara vonatkozd végsd idéponthoz, 2015. december 31.
napjahoz mérten folytatta le a vizsgélatat. Itt jegyzi meg a birdsag, hogy a felperesi jogi
képviseld targyaldson eldadott datum adatait nem talalta levezethetdnek, igy
megalapozottnak.

[48] A birosag a fentiek alapjdn — osztva a felperesek jogi érvelését - megallapitotta, hogy a
perbeli kovetelés esetében - figyelemmel az ,.elszamolasi” torvényekben meghatarozott
nyugvasi idétartamra is - a végrehajtashoz valo jog eléviilése 2017. januar 25. napjan
bekovetkezett. gy a 2017. december 14. napjan elSterjesztett végrehajtas elrendelésére
iranyulo6 kérelme az alperesnek, mar eléviilt kovetelésre iranyult, igy a birdésag a Pp. 528. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan — utalassal a Vht. 57. § (3) bekezdésére — megsziintette a
végrehajtasi eljarasokat.

[49] A birdsag a felperesi jogi képvisel munkadijat a birésagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pont alapjan —

mérséklést kovetden allapitotta meg forintban — amely Osszeg Afat nem
tartalmaz, mivel megitélése szerint a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel ez az
Osszeg all ardanyban. Az el6terjesztett Ft 0sszeget a birdsag roppant tilzonak

talalta, figyelemmel arra, hogy a keresetlevél eldterjesztésébdl, hianypodtlasra adott
nyilatkozatokb6l — koltségmenetességi kérelem kapcsan - és egy targyaldson kifejtett
tevékenységbol allt 6ssze a felperesek jogi képviseldjének tevékenysége.

[50] A birosag az alperest — pervesztességére tekintettel — a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperesek forintos perkoltségének megfizetésére, amely az iigyvédi
munkadjij fent rogzitett 6sszegébdl adodik.

[51] A birdsag kotelezte tovabba az alperest - a felperesek részére az eljaras kezdetén
engedelyezett, teljes koltsegfeljegyzési jog folytan feljegyzett -, 6sszesen 1.500.000.- forint
eljarasi illeték megfizetésére a Magyar Allam felé.

[52] A Pp. 537. §-a alapjan rendelkezett a birdsag a végrehajtasi koltségek viselésérol,
amelynek megfizetésére az alperest kotelezte, pervesztességére figyelemmel.

[53] A fellebbezés jogat a feleknek Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja, mig a végrehajtd
vonatkozasdban a Pp. 537. § utols6 mondata biztositja.

G6dolls, 2020. szeptember 24. )
dr. Csécsei Etele Adam s.k.
biro

frasba foglalva: 2020. oktober 12. napjan.
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