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ALAIRASSAL LATTAEL:

Budakornyéki Jarasbirosag ORSZAGOS BIROSAGI HIVATAL
12.P.20.255/2021/14.

A beadvanyokban erre a szamra kell hivatkozni.

A Budakornyéki Jarasbirdsag dr. Némethi Gabor Janos (1123 Budapest Taltos utca 15/B. 7/2.) altal

képviselt L. rendii ¢s
II. rendii felperesnek — Ugyvédi Iroda
tigyvéd altal képviselt OTP Faktoring Zartkoriien

Miikodé Részvénytarsasag (1066 Budapest Mozsar utca 8) alperes ellen végrehajtas
megsziintetése irant inditott perében meghozta az alabbi

ITELETET.

A birosag Végrehajto Iroddja elétt az 1. rendli felperessel szemben
0 2020. szamon, a II. rendd felperessel szemben 0 2020. szamon folyamatban
1évd végrehajtast megsziinteti.
A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen 0nallo birdsagi
végrehajtd részére a 0 /2020. szamu végrehajtasi eljarasban

forint, a 0 2020. szamu végrehajtasi eljarasban

forint végrehajtasi koltséget.

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesek részére
forint perkoltséget.

A birésag kotelezi az alperest, hogy az addhatdsag kiilon felhivasara — az abban meghatéarozott
modon és hataridében — fizessen meg az dllam javara
forint eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye, amelyet 15 napon belill a Budapest Koérnyéki
Torvényszéknek cimezve, de a Budakornyéki Jarasbirosagnal kell elektronikus iton benytjtani.

Az itélet végrehajtasi koltségrol szolo rendelkezése ellen a végrehajté is fellebbezhet, amelyet 15
napon beliil a Budapest Kornyéki Torvényszéknek cimezve, de a Budakornyéki Jarasbirdsagnal kell
elektronikus Gton benytjtani.

A masodfoku bir6ésag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, azonban ha barmelyik fél kéri,
targyalast tart. A fellebbezd félnek a targyalds tartasara iranyulod kérelmét a fellebbezésében kell
eléterjesztenie. A fellebbezo fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil
kérheti targyalas tartasat.

INDOKOLAS

A birésag a felek eldadasai, valamint a benyUjtott és beszerzett iratok alapjan az aldbbi tényallast
allapitotta meg.

A felperesek mint adosok 2008. junius 12. napjan kdlcsonszerzddést kotottek az OTP Bank Nyrt.
altal képviselt OTP Jelzalogbank Zrt.-vel mint hitelezével, amelyet

kozjegyzd 1 /2008/1/0. szamon kozjegyz6i okiratba foglalt. A hitelezd a
szerzOdést kozjegyz6 altal 1 /2088/2012.
kozjegyzOi okiratba foglalt felmondéassal azonnali hatallyal, 15 napos teljesitési kotelezettség
mellett 2012. junius 25. napjan felmondta, a felmondas a felperesek részére 2012. julius 11. napjan
kézbesitettnek mindsiil. A teljesitési hatarid6 2012. julius 26. napjan jart le.
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A hitelezd a felperessel a 2014. évi XXXVIIL. térvény szerint elszamolt, az elszamolés a felperes
részére 2015. aprilis 29. napjan keriilt kézbesitésre.

A hitelez6 a kovetelését 2016. januar 27. napjan az alperesre engedményezte.

A felperessel szemben a végrehajtasi eljaras kozjegyz6
altal 2020. augusztus 26. napjan kiallitott 1 /2019/13. szamu végrehajtasi zaradékkal
indult meg. A zaradék kibocsatasara iranyulod kérelem mindkét felperessel szemben joghatalyosan
2020. november 26. napjan kertilt benytjtasra.

A végrehajtas Végrehajtoi Iroddja elétt az 1. rendli felperessel szemben
0 /2020. szamon, a II. rendii felperessel szemben 0 /2020. szamon van
folyamatban. A végrehajtast kérd kovetelése 7.453.280,- forint toke, 5.602.748,- forint kamat,
90.586,- forint végrehajtast kérdnél felmeriilt koltség, 66.418,- forint végrehajtast kérdnek jaro
koltségrész, dsszesen 13.213.032,- forint.

A végrehajtonal felmeriilt, meg nem tériilt végrehajtasi koltség a 0 /2020. szamu iigyben
38.945,- forint végrehajtéi munkadij, 19.472,- forint koltségatalany és 6.000,- forint készkiadas
Osszesen 64.417,- forint, a 0 /2020. szamu {igyben 38.945,- forint végrehajtéi munkadij,
19.472,- forint koltségatalany és 5.000,- forint készkiadas dsszesen 63.417,- forint.

A fenti tényallas alapjan a felperesek a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 528. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérték, hogy a birdsag a veliikk szemben
folyamatban 1év6 végrehajtast sziintesse meg, mivel a kovetelés eléviilt. Keresetiik jogalapjaként a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 324. § (1) bekezdését, a
326. § (1) bekezdését, a 327. § (3) bekezdését, valamint a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi
LIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 57. § (4) bekezdését jelolték meg. Eldadtak, hogy mivel a
teljesitési hataridé 2012. julius 26. napjan lejart, 2012. jalius 27-én az eléviilés a Ptk. 326. § (1)
bekezdése alapjan elkezdddott, és a Ptk. 324.§ (1) bekezdése alapjan 2017. jalius 27. napjan lejart,
az eléviilés bekovetkezett. A 2014. XL. torvény 9. § szerint nyugvas a Ptk. 326. § (2) bekezdése
szerint nem befolyésolta, mert az elszdmolas kozlésekor, 2015. &prilis 29. napjan még tobb mint egy
év volt vissza az eléviilési hataridobdl. Az eléviilési 1d6 alatt nem volt olyan végrehajtasi
cselekmény, amely az eléviilést a Ptk. 327. § (3) bekezdése, illetve a Vht. 57. § (4) bekezdése
alapjan megszakitotta volna, mivel a végrehajtasi zaradék iranti kérelem benyujtasara is csak az
eléviilés bekovetkeztét kovetden keriilt sor. Ez utobbi korben a felperesek hivatkoztak a BH+
2014.8.347 szamu kuriai eseti dontésre, a Kuria Pfv.1.20.184/2013/9. szamu egyedi hatarozatéra, a
BH2014.5.151. szdmu eseti dontésre, a BH2017.6.183 eseti dontésre, amelyek alapjan
zaradékolhato kozokiratok esetében az eléviilés megszakitasara csak a Ptk. 327. § (3) bekezdése
szerinti végrehajtasi cselekmények alkalmasak.

Az alperes ellenkérelmében a felperesek keresetének elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a
kovetelés nem éviilt el. A korben hivatkozott arra, hogy az eléviilés a 2014. évi XL. térvény 9. §
szerint a 2014. évi XXXVIIIL. torvény hatalybalépésétol, 2014. jalius 5.-t6l az elszamolas
kézbesitéséig, 2015. aprilis 29. napjaig nyugodott, €s ezt az iddszakot az eléviilési id6 szamitasakor
figyelmen kiviil kell hagyni, igy az eléviilés csak 2018. m4jus 22. napjan allt volna be. Ugyanakkor
alperesi allaspont szerint az eléviilést megszakitotta a felperesek részére 2012. szeptember 14.
napjan 2012. november 21. és 23. napjan 2015. marcius 31. napjan, 2015. majus 14. napjan, 2016.
januar 27. napjan, valamint 2017. 4prilis 12. napjan megkiildott felszolito levél, valamint a torvény
szerinti elszamoléds, amelyet a felperesek 2015. aprilis 29. napjan vettek kézhez. Az eléviilés
megszakadasa korében a Ptk. 327. § (1)-(2) bekezdésére hivatkozott.

A felperesek keresete az alabbiak szerint alapos:

A Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint a kdvetelések 6t év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként nem
rendelkezik.
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A Ptk. 326. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés esedékesseé valt.

(2) Ha a kovetelést a jogosult menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsziinésétol
szamitott egy éven belill - egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetében pedig harom
honapon beliil - a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbodl egy
évnél, illetdleg harom honapnal kevesebb van hatra. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha
a jogosult a lejarat utan a teljesitésre halasztast adott.

A Ptk. 327. § szerint:

(1) A kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitas, a kovetelés birosagi Uton vald
érvényesitése, tovabba megegyezéssel vald modositasa - ideértve az egyezséget is -, végil a
tartozasnak a kotelezett részérdl valo elismerése megszakitja az eléviilést.

(2) Az eléviilés megszakadasa, illetdleg az eléviilést megszakito eljaras jogerds befejezése utan az
eléviilés ujbol megkezddodik.

(3) Ha az eléviilést megszakito eljaras soran végrehajthatd hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a
végrehajtasi cselekmények szakitjadk meg.

A Vht. 57. § (1) és (4) bekezdése szerint:
(1) A végrehajtasi jog a végrehajtandd koveteléssel egyiitt éviil el.
(4) A végrehajtasi jog eléviilését barmely végrehajtasi cselekmény megszakitja.

A felek kozott a relevans tények koziil nem volt vitds a szerz6dés 1étrejotte, felmondasa, a teljesités
hatarideje, az engedményezés ténye, a végrehajtas meginditdsanak iddpontja, csakugy, mint az
elszamoléds kozlésének idépontja. A birésag nem tette a tényallds részévé az alperes éaltal a
felperesek részére kiildott fizetési felszolitasokat, mivel azok a per eldontése szempontjabol nem
relevansak.

A felek kozott jogi vita volt a perben.

Az egyik ilyen jogi vita az, hogy a torvényi elszamolas kozléséig eltelt idot az eléviilés — egyébként
nem Vvitas - nyugvasa korében milyen modon kell figyelembe venni. A felperes e korben a Ptk. 326.
§ (2) bekezdésére hivatkozva allitotta, hogy a nyugvas az eléviilési 1d6 leteltét nem befolyésolta,
mig az alperes az ezzel ellentétes allaspontjat jogilag nem tdmasztotta alad. A birdsdg a felperesi
allaspontot osztja. A 2014. évi XL. térvény 9. §-a az eléviilés nyugvasarol rendelkezik, nem arrodl,
hogy a két datum kozotti idStartam az eléviilési idébe nem szamit bele. Az eléviilés nyugvasat pedig
a Ptk. 326. § (2) bekezdése hatarozza meg, €s nem ugy, hogy a nyugvas idétartamaval az eléviilési
1d6é meghosszabbodik, hanem 1ugy, hogy ha a nyugvéas megsziinését kovetd egy éves idétartamon
beliil a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha egyébként az eléviilési 1d6 eltelt. A nyugvas folytan
tehat az eléviilési id6 legfeljebb a nyugvas befejezddését kovetd egy éves iddtartamig hosszabbodik
meg, ha egyébként az eléviilés elobb bekovetkezne. Jelen esetben ez nem vitdsan nem igy volt, ezért
a nyugvas az eléviilési id6t nem befolyésolta.

Ugyanakkor az alperes az ¢ szamitasi modja szerinti eléviilési idOn tal nytjtotta be a végrehajtas
iranti kérelmet, ezért a nyugvas tekintetében felmeriilt jogvitanak a perben érdemi jelentésége nincs.

A perben annak van jelentdsége, hogy volt-e olyan, a Ptk. 327. § (3) bekezdése szerinti végrehajtasi
cselekmény, amely az eléviilést megszakitotta volna. Az alperes egyetlen ilyenre sem hivatkozott a
felperesi eldadassal szemben.

Az alperes altal megjelolt fizetési felszolitdsok és az elszdmolas kozlése nem végrehajtasi
cselekmény, ezért nem tekintette azokat a birdsag relevans ténynek. A felek ko6zott a jogvita e
tekintetben lényegében abban all, hogy a zaradékolhatdé kozokiratba foglalt kolcsonszerzddés
felmondasa ¢€s a teljesitési hataridd lejarta utan az eléviilés megszakitasara a Ptk. 327. § (1) vagy (3)
bekezdését kell alkalmazni. A birdsag e tekintetben is a felperesi allaspontot osztja: a Kuria felperes
altal is bemutatott alland6 gyakorlata alapjan a zaradékolhato kozokiratba foglalt tartozas a Ptk.
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327. § (3) bekezdése szerinti végrehajthatd hatarozatokkal esik egy tekintet ald, e tekintetében tehat
az eléviilést kizarolag a végrehajtasi cselekmények szakithatjak meg. Erre tekintettel irrelevans az,
hogy az alperes mikor, melyik felperes részére kiildott fizetési felszolitast, azt 6k atvettek vagy sem,
illetve arra barmilyen formaban reagaltak-e, mert ezek nem mindsiilnek végrehajtasi
cselekménynek. Az elsé végrehajtasi cselekménynek a zaradék iranti kérelem benyujtasa mindsiil,
ami szintén nem vitdsan csak 2020. november 26-an tortént meg, mire a kovetelés és vele a
végrehajtasi jog eléviilt. Hasonldan nem alkalmas az eléviilés félbeszakitasara a Ptk. 327. § (3)
szerint az elszamolas kozlése, vagy akar a kovetelés engedményezése sem.

Erre tekintettel az eléviilés a felperes altal megjeldlt 2017. julius 27-1 idOpontra a Ptk. 324. § (1)
bekezdése és 326. § (1) bekezdése alapjan bekovetkezett, a kdvetelés eléviilésével egyidejlileg a
Vht. 57. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtasi jog is eléviilt, igy a 2020. november 23. napjan
benyujtott zaradék kibocsatasa iranti kérelem elkésett.

Mivel a fentiek szerint a felperesekkel szemben fennalldé kovetelés €s a végrehajtasi jog a
végrehajtas meginduldsa el6tt eléviilt, a birdésdg a felperesekkel szemben folyamatban [évd
végrehajtast a Pp. 528. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette, és a Pp. 537. § alapjan
kotelezte az alperesi végrehajtast kérdt a végrehajtasi koltség megfizetésére, amelynek Osszegét a
birésag a végrehajtod nyilatkozata alapjan allapitotta meg.

A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pernyertes felperesek perkoltségét a pervesztes alperes koteles
megtériteni.

A felperesek perkoltsége az ligyvédi munkadijbol all. A felperes a perkdltséget a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3 § (2) bekezdés alapjan ligyenként (felperesenként) 443.000,- forint Gsszegben
szamitotta fel, azt a birosag a felszdmitassal egyezden allapitotta meg a felperesek részére tekintettel
arra is, hogy az egyébként alacsonyabb, mint az ligyérték alapjan megallapithaté tigyvédi munkadij.
Az Osszeg afat nem tartalmaz, mivel a felperesi jogi képviseld nem tartozik afa-korbe.

A Pp. 101. § (1) bekezdése ¢és a 102. § (1) bekezdése alapjan szintén a pervesztes alperes koteles
megfizetni — a felperesek részére engedélyezett teljes személyes koltségfeljegyzési jogra tekintettel
— az allam altal eldlegezett eljarasi illetéket, amely a pertargyértékhez igazoddan az Itv. 39. § (1)

bekezdése és az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tligyenként 792.782,- forint, Gsszesen
1.585.564,- forint.

A pervesztes alperes a sajat perkdltségét maga viseli.

Az itélet elleni fellebbezési jogot a felek részére a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja, a végrehajtod
részére a Pp. 537. §-a biztositja.

Budapest, 2021. janius ho 23. napjan

dr. Viranyi Karolina s. k.
biro
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