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A Szigetszentmikl6si Jarasbirosag dr. Némethi Gabor Janos iigyvéd (1123 Budapest, Taltos
utca 15/B. 7/2.) altal képviselt

felperesnek — a Ugyvédi Iroda ( .
szam, eljar6 tgyvéd: ) altal képviselt OTP Faktoring Zrt. (1066
Budapest, Mozsar utca 8. szam) alperesnek végrehajtas megsziintetése irant indult perében
meghozta a kovetkezd

ITELETET:
A birésag a kozjegyz6 altal 1 /2019. szamu végrehajtasi
zaradékkal elrendelt és onallé birosagi végrehajto altal 7 /2019.

szamon foganatositott végrehajtasi eljarast megsziinteti.

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
forint perkoltséget.

A bir6sag kotelezi az alperest, a Nemzeti Add- és Vamhivatal kiilon felhivasara az abban
megjeldlt modon és szamlara fizessen meg az allamnak

forint kereseti illetéket.

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Magyar Birdsagi

Végrehajtoi Karnak forint
kamarai dijat, onallé birésagi végrehajténak

forint munkadijat, forint
koltségatalanyt, forint készkiadast.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a
Szigetszentmikldsi Jarasbirosagon, de a Budapest Kornyéki Torvényszékhez cimezve
elektronikus dton, vagy a nem elektronikusan kapcsolatot tarté fellebbezé fél esetén papir
alapon 3 példanyban kell benyujtani. A birosag itélete ellen a végrehajtasi koltségek
tekintetében a végrehajto is fellebbezhet.

INDOKOLAS:

A felperes, valamint perben nem all6 két tarsa az alperesi jogeléddel, az ELLA Els6
Lakashitel Kereskedelmi Bank Zrt.-vel 2008. januar 7-én kolcsonszerzédést kotott, melynek
targya 96.357.- CHF wvolt ingatlan bdvitési céllal, valamint 11.422,- CHF hitelcél
meghatarozasa nélkiil. Az 6nallé zalogjoggal biztositott kdlcsdnszerzédést

kozjegyzo K 2008/4/0. szamon kozjegyz6i okiratba foglalta. Mivel az ad6sok a
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fizetési kotelezettségiliknek tobbszori felszélitasra sem tettek eleget, a szerzddést kot6 alperesi
jogeldd jogutddja, az AXA Bank Europe SA Magyarorszagi Fioktelepe a kdlcsonszerzddést
1 /2012. iigyszamon kozjegyz6i okiratba foglaltan 2012. marcius 1-jén
felmondta. A felmondasban felszdlitotta az addsokat, hogy a felmondas napjan fennall6
tartozasukat a kézbesitéstél szamitott 3 munkanapon beliil fizessék meg, ellenkezd esetben a
hitelez6 haladéktalanul megkezdi a végrehajtast a rendelkezésre allé biztositékokra, valamint
késedelmi kamatot szamit fel. A felmondas a felperes cimérdl ,,nem kereste” jelzéssel érkezett
vissza a kozjegyz6i irodaba, melyrdl a kozjegyz6 ténytanusitvanyt is vett fel. A kiildemény
kézbesitésének masodik megkisérlésére 2012. marcius 29-én keriilt sor. Ezt kdvetGen az
alperesi jogeldd a teljes magyarorszagi iizletagat és allomanyat a Magyar Nemzeti Bank
engedélyével 2016. november 1. napjan az OTP Bank Nyrt.-re ruhazta at, amely 2016.
november 1-jén kelt engedményezési értesitGjét megkiildte a felperes részére.

Az alperes 2019. majus 10-én végrehajtas elrendelése iranti kérelmet terjesztett el a

felperessel szemben a K /4/0. {ligyszamu kozjegyzo6i okirat alapjan,
valamint kérte a jogutddlasanak a megallapitasat. A kozjegyz6 1 /2019/2. szamu

2019 junius 24-én jogerdre emelkedett végzésével megallapitotta, hogy a felperes a kovetelés
tekintetében az ELLA Els6 Lakashitel Kereskedelmi Bank Zrt. jogutodja, ezt kovetéen 2019.
julius 12-én kiallitotta a 1 /2019. szamu végrehajtasi zaradékot. A végrehajtasi
zaradék a 3. a) és b) pontja alapjan a K /2018/4/0. szamu kozokiraton, valamint a
1 /2012. szamu kozjegyz6i okiratba foglalt felmondason alapult.

A felperes 2019. oktéber 22-én keresetet terjesztett el a kozjegyz0 altal
1 2019. szamu végrehajtasi zaradékkal elrendelt, és onallo
birésagi végrehajté altal 7 /2019. szamon foganatositott végrehajtasi eljaras
megsziintetése irant a Pp.528. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan. ElGadta, hogy a felperes
részére a felmondas 2012. marcius 29-én kézbesitettnek tekintendd, a felmondas alapjan pedig
harom nap volt a teljesitési hataridd, amely 2012. aprilis 3-an letelt, ezért az adéssal szemben
a kovetelés 2012. aprilis 4-én egy 6sszegben esedékessé valt. Ez az eléviilés kezdd id6pontja.
A 2012. aprilis 4-én esedékessé valt kovetelés érvényesitését azonban az alperes végrehajtasi
eljarasban csak 2019. majus 2-an kezdeményezte, amikor is végrehajtasi zaradék kiallitasa
iranti kérelmet terjesztett el6. Felperes allaspontja szerint azonban a végrehajtani kivant
kovetelés ekkorra azonban mar eléviilt, ezért a Pp.528. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan kérte
a végrehajtas megsziintetését. Hivatkozott a régi Ptk. 327. § (3) bekezdésére, melyre
figyelemmel az alperes 2016. november 1-jén kelt engedményezési értesitdje az eléviilést nem
szakitotta meg. E korben hivatkozott a BH 2014.8.347, valamint BH 214.05.151 szamon
kozzétett kuriai hatarozatokra is. El6adta tovabba, hogy a perbeli kovetelés a DH térvények
hatalya alad tartozott, a felperessel az alperes jogel6dje elszamolt. A 2014. évi XXXVIIIL.
torvény 1. § (7) bekezdése szerint a torvény hatalya ala tartozo kovetelések eléviilése a
torvény hatalyba 1épésének napjatél (2014. julius 19.) a kiilén tdérvényben meghatarozott
idopontig nyugodtak, a 2014. évi XL. térvény 9. §-a szerint az eléviilés nyugvasa az
elszamolasnak a fogyasztdval valé kozlése napjaig, de legkésébb 2015. december 31-ig
tartott. Mindezek alapjan a felperes arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eléviilés a 2014.
jalius 19-t61 2015. december 31-ig tartd6 id6szak tartamaval, azaz 530 nappal
meghosszabbodott, az eléviilés pedig 2018. szeptember 17-én bekovetkezett. Igy az alperes
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végrehajtasi kérelme mar egy eléviilt kovetelésre vonatkozott.

Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Alldsspontja szerint az alperes a 2016.
november 1-jén kelt engedményezési értesit6t a felperesnek megkiildte, melyet a felperes
maga is csatolt keresetleveléhez, igy az az eléviilést megszakitotta az rPtk. 329. § (2)
bekezdése alapjan. El6adta, hogy a perbeli esetben az eléviilési id6 kezd6é napja 2012. aprilis
4. napja, utolsé napja pedig az 1960. évi 11. térvényerejli rendelet (rPtké.) 3. § (2) bekezdése
alapjan 2017. aprilis 4. napja. Az eléviilést azonban a mar hivatkozott 2016. november 1-jén
kelt engedményezési értesitd megszakitotta, igy a végrehajtasi eljaras megsziintetése
alaptalan. El6adta, hogy a felperes tévesen hivatkozik a 327. § (3) bekezdésére arra valo
tekintettel, hogy wvégrehajthat6 hatdrozat meghozatalara nem Kkeriilt sor, a felmondasi
nyilatkozat pusztan kozjegyz6i okiratba foglalasa nem mindsiil hatarozatnak, ezért a
hivatkozott (3) bekezdés nem alkalmazhato jelen perre.

Felperes valaszirataban vitatta, hogy az rPtk. 329. § (2) bekezdése alapjan az engedményezési
értesitd megszakitotta volna az eléviilést, allaspontja szerint ugyanis az rPtk. altalanos
szabalyként allapitja meg a 327. § (1) bekezdésében és a 329. § (2) bekezdésében azokat a
jogi jelent6ségli tényeket, amelyek megszakitjdk az eléviilést, és amelyeket koveten az
eléviilés Ujbdl kezdddik. Ehhez képest azonban az rPtk. 327. § (3) bekezdése egy specialis
szabalyt tartalmaz, amely feliilirja az rPtk. 329. § (2) bekezdésében szerepl6 eléviilést
megszakitd jogi tényt, vagyis, ha az eléviilést megszakité eljaras soran végrehajthato
hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjdk meg. Ezt
tamasztja ala a Kuria BH 2017.6.183. szamon kozzétett itéletének 19. pontja is. Hangstlyozta,
hogy a perbeli esetben a kozjegyz6i okiratba foglalt kolcsonszerzédés, valamint a kozjegyzoi
okiratba foglalt felmondassal, illetve a teljesitési hataridé eredménytelen elteltével a Vht. 23/
C. § (1) bekezdésében foglalt feltételek teljesiiltek, a végrehajtasi zaradék kiallithatova valt.
Ennek ellenére az alperes a végrehajtast csak az eléviilés bekdvetkeztét kvetden, 2019. majus
2-an kezdeményezte. Mindezek alapjan kérte a végrehajtas megsziintetését.

A kereset alapos.
A birdsag a tényallast a felperes altal csatolt okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 528. § (2) bekezdés a.) pontja
szerint az ados keresettel kérheti a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és az azzal egy
tekintet ala es6 végrehajthat6 okirattal elrendelt végrehajtas megsziintetését, ha a végrehajtani
kivant kdvetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilt.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 324. § (1) bekezdése alapjan a
kovetelések 5 év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.

326. § (1) bekezdése alapjan az eléviilés akkor kezd6dik, amikor a kovetelés esedékessé valt.
327. § (1) bekezdése alapjan a kovetelés teljesitésére iranyulo irasbeli felszolitas a kdvetelés
birésagi uton valo érvényesitése tovabba megegyezéssel valé modositasa - ideértve az
egyezséget is -, végiil a tartozasnak a kotelezett részérdl valo elismerése megszakitja az
eléviilést.
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A (2) bekezdés szerint az eléviilés megszakadasa illetdleg az eléviilést megszakité eljaras
jogerds befejezése utan az eléviilés ijbol megkezdddik.

A (3) bekezdése alapjan, ha az eléviilést megszakito eljaras soran végrehajthat6 hatarozatot
hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

329. § (2) bekezdése alapjan a kotelezettnek az engedményezésrdl valo értesitése az eléviilést
megszakitja.

A birésagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. torvény (Vht.) 23/C. § (1) bekezdése szerint az
okiratot készit6 kozjegyz6 végrehajtasi zaradékkal latja el a kozjegyzoi okiratot, ha az
tartalmazza

a) a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyul6 vagy egyoldala kotelezettségvallalast,

b) a jogosult és a kotelezett nevét,

) a kotelezettség targyat, mennyiségét (0sszegét) és jogcimeét,

d) a teljesités modjat és hataridejét.

Az alperes és a felperes egyezden adtak el6, hogy a perbeli esetben a kovetelés eléviilése
2012. aprilis 4. napjan kezd6dott, igy azt a birésag, mint nem vitatott tényt elfogadta. A felek
kozott vita abban volt, hogy a 2016. november 1-jén kelt engedményezési értesitd a kovetelés
eléviilését megszakitotta-e.

A birésag e korben a felperes keresetében kifejtett érveléssel értett egyet. Egységes ugyanis a
bir6i gyakorlat a tekintetben, hogy a marasztalast tartalmaz6 zaradékolhatd okiratok, adott
esetben a kozjegyz6i okiratba foglalt kdlcsonszerz6dés és annak szintén kozjegyzoi okiratba
foglalt felmondasa esetén, amennyiben eltelt az okiratban a teljesitési hataridd, a kovetelés
esedékessé, egyben végrehajthatova is valt. Az okiratot a kozjegyz6 a Vht. 23/C. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek fenndllasa esetén kérelemre végrehajtasi zaradékkal latja el,
azaz az ilyen okirat végrehajthato hatarozatnak mindsiil az rPtk. 327. § (3) bekezdése
szempontjabol. Mivel ett6l az idéponttél kezd6dben az ilyen kdvetelés mas hatosagi eljaras
kozbeiktatasa nélkiil kdzvetleniil kikényszerithet, igy eléviilésének megszakitasara mar nem
elegend6 sem az rPtk. 327. § (1) bekezdésében irt irasbeli felszolitds, sem a 329. § (2)
bekezdésében szabalyozott engedményezési értesitd. Ha tehat megnyilt a lehet6ség a
végrehajtasi kényszer kozvetlen alkalmazasara, az rPtk. 327. § (3) bekezdésének megfelelGen
a végrehajtasi cselekményt lehet csak olyan célravezetd jogérvényesitési lépésnek tekinteni,
amely az eléviilés megszakitasat eredményezheti. Végrehajtasi cselekménynek pedig az olyan
cselekmény vagy nyilatkozat tekinthet6, amely a végrehajtasi eljaras szempontjabol alkalmas
a joghatas kivaltasara, azaz a végrehajtasi eljaras meginditdsara vagy a mar elrendelt
végrehajtasi eljarasban annak el6bbre vitelére.

A perbeli esetben a felmondads megsziintette a kolcsonjogviszonyt, a felmondasban
meghatarozott teljesitési hatarid6 leteltét kdvetGen a kovetelés eléviilése megkezdédott 2012.
aprilis 12-én. Az eléviilés a felperes altal a keresetében kifejtettek szerint a DH térvények
alapjan 2014. julius 19. és 2015. december 31. napja kozott nyugodott. A kovetelés eléviilése
tehat 2018. szeptember 17-én bekovetkezett. Nem szakitotta meg a végrehajtasi jog eléviilését
a 2016. november 1-jén kelt engedményezési értesitd sem, amely az el6z6ekre tekintettel nem
tekinthetd végrehajtasi cselekménynek. Ez a végrehajtas elrendelése nélkiil csupan a jogosult
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személyének valtozasar6l sz6él6 értesitésnek, tartalma alapjan esetlegesen fizetési
felszolitasnak mindsiil. Azonban ezen jognyilatkozatok ebben az esetben mar nem szakitjak
meg az eléviilést. E korben a birdsag hivatkozik a BH2014.151. szamon kozzétett eseti
dontésre, valamint a Kuria Pfv.20.639/2015/7. szamu polgari igyben hozott hatarozatara.

Mivel az engedményezési értesitd nem mindsiil végrehajtasi cselekménynek, igy az nem
szakitotta meg a kovetelés eléviilését, ezért az a végrehajtasi zaradék kiallitasa iranti kérelem
benytjtasat megel6zéen eléviilt, ami a felperes ellen inditott végrehajtds megsziintetését
indokolja. A birosag tehat a Pp. 528. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan a végrehajtas
megsziintetését rendelte el.

A birésag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
perkoltségének megtéritésére. A birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése
alapjan mérsékelte a felperesi jogi képviseld részére megallapithaté perkoltséget az altala
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyosan. E korben a birésag figyelemmel
volt arra, hogy a felperesi jogi képvisel6 harom beadvanyt szerkesztett, valamint egy
targyalason vett részt.

Mivel a felperes koltségfeljegyzési jogban részesiilt, ezért a bir6sag a pervesztes alperest
kotelezte a feljegyzett kereseti illeték adéhatésag felhivasa alapjan tortén6é megfizetésére.

A birésag a Pp. 537. §-a alapjan kotelezte az alperest a végrehajtasi koltségek megfizetésére a
végrehajto altal 2019. november 13-an beterjesztett pénziigyi adatlap alapul vételével.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a.) pontjan és az 537. §-an alapul.

Szigetszentmiklos, 2020. majus 14.
dr. Hollé Agnes sk.
biro
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Budapest Kornyéki Torvényszék
mint masodfoku birdsag
10.P£.20.513/2020/5.

A Budapest Kornyéki Torvényszeék, mint masodfokt birdsag a

dr. Némethi Gébor Janos tigyvéd (1123 Budapest, Taltos utca 15/B. 7/2.) altal képviselt

felperesnek — a Ugyvédi
Iroda — iigyintézo: igyvéd ( ) éaltal
képviselt OTP Faktoring Zrt. (1066 Budapest, Mozsar utca 8.) alperes ellen végrehajtas
megsziintetése irant inditott perében a Szigetszentmikldsi Jarasbirdsag 15.P.21.392/2019/23.
szamu, 2020. majus 14. napjan kelt itélete ellen az alperes részérdl 24. és 30. sorszdm alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

ITELETET
A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a masodfoka birosag az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az elsofoku birdsag itéletével a kozjegyzo éaltal 1 /2019. szamu
végrehajtasi zaradékkal elrendelt €s 0nallo birdsagi végrehajtod elott 7 /2019.
szamon foganatositott végrehajtasi eljarast megsziintette és kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek perkoltséget. Kotelezte tovabba az alperest, hogy a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara az abban megjel6lt modon és szamlara fizessen meg
az allamnak kereseti illetéket. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Karnak kamarai dijat,

0nallé birosagi végrehajtonak munkadijat, koltségatalanyt és
készkiadast.

Az els6foku birdsag itéletének tényallasaban megallapitotta, hogy a felperes, valamint a perben nem
allo két tarsa az alperes jogelddjével az Ella elsé lakashitel Kereskedelmi Bank Zrt-vel
kolcsonszerzédést kotott. Az ondllo zalogjoggal biztositott kdlesdonszerzodést

kozjegyzo K 2008/4/0.szamon kozjegyz6i okiratba foglalta. Mivel az addsok a fizetési
kotelezettségiiknek tobbszori felszolitasra sem tettek eleget, a szerzddést kotd jogeldd jogutddja, az
AXA Bank Europe S.A. Magyarorszagi Fidktelepe a kolcsonszerzodést kozjegyzdi okiratba
foglaltan 2012. marcius 1-jén felmondta. A felmondds a felperes cimérdl ,,nem kereste” postai
jelzéssel érkezett vissza a kozjegyzoi irodaba, amelyrdl a kozjegyzd ténytantsitvanyt vett fel. Ezt
kovetden az alperes jogelddje a teljes magyarorszagi iizletagat és alloméanyat a Magyar Nemzeti



Budapest Kornyéki Torvényszék
mint masodfoku birdsag
10.P£.20.513/2020/5. 2

Bank engedélyével 2016. november 1. napjan az alperesre ruhdzta at; az errél sz0lo
engedményezési €rtesitdt a felperes részére megkiildte.

Az alperes 2019. majus 10-én végrehajtas elrendelése iranti kérelmet terjesztett eld a felperessel
szemben a kozjegyz0i okirat alapjan, valamint kérte a jogutodlas megallapitasat.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésdg az ellene folyamatban 1€vé végrehajtasi eljarast
szlintesse meg eléviilésre tekintettel. A felperes kereseti kérelmét a Polgari Térvénykonyvrdl szolo
1959.évi IV. torvény (rPtk.) 327. § (3) bekezdésére, mint specialis szabalyra alapitotta, amely
szerint, ha az eléviilést megszakito eljards soran végrehajthatod hatarozatot hoztak, az eléviilést csak
a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag a rPtk. 324. § (1) bekezdése, 326. § (1) bekezdése €s a 327. §-a, valamint a
Vht. 23/C. § (1) bekezdésére alapitott itéletének jogi indokoldsédban kifejtette, hogy a peres felek
egyezden adtak eld, hogy a perbeli esetben a kdvetelés eléviilése 2012. aprilis 4. napjan kezdddott,
igy azt az els6foku birdsag, mint nem vitatott tényt elfogadta. Rogzitette, hogy a felek kozotti vita
abban allt, hogy a 2016. november 1-jén kelt engedményezési értesitd a kovetelés eléviilését
megszakitotta-e.

Ebben a kdrben az elséfoku birosag kifejtette, hogy a marasztalast tartalmazé zaradékolhatd okirat,
a kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzddés és annak szintén kozjegyzoi okiratba foglalt
felmondasa esetén, amennyiben eltelt az okiratba foglalt teljesitési hataridd, a kovetelés esedékessé,
egyben végrehajthatéva is valt, végrehajthatd hatdrozatnak mindsiil. Mivel ett6l az iddponttol
kezdédéen az ilyen kovetelés mas hatdsdgi eljards kozbeiktatdsa nélkiill kozvetleniil
kikényszerithetd, igy eléviilésének megszakitdsara mar nem elegenddé sem a rPtk. 327. § (1)
bekezdésében irt irasbeli felszolitds, sem a rPtk. 329. § (2) bekezdésében szabalyozott
engedményezési értesitd. Ha megnyilt a lehetdség a végrehajtasi kényszer kozvetlen alkalmazésara,
akkor a rPtk. 327. § (3) bekezdésének megfeleléen a végrehajtasi cselekményt lehet csak olyan
célravezetd jogérvényesitési Iépésnek tekinteni, amely az eléviilés megszakitdsat eredményezi.
Végrehajtasi cselekménynek pedig az olyan cselekmény vagy nyilatkozat tekinthetd, amely a
végrehajtasi eljards szempontjabol alkalmas a joghatas kivaltdsara, azaz a végrehajtasi eljaras
meginditasara vagy a mar elrendelt végrehajtasi eljarasban annak elébbre vitelére.

Az elséfoka birdésdg ramutatott arra, hogy jelen perben a felmondds megsziintette a
kolesonjogviszonyt, a felmondasban meghatarozott teljesitési hataridd leteltét kovetden a kovetelés
eléviilése megkezdddott 2012. aprilis 12-én. A 2014.¢évi XL. térvény (DH2tv.) alapjan 2014. jalius
19. és 2015. december 31. napja kozott az eléviilés nyugodott, igy a kdvetelés eléviilése 2018.
szeptember 17-én kovetkezett be. Nem szakitotta meg a végrehajtasi jog eléviilését a 2016.
november 1-jén kelt engedményezési értesitd sem, amely nem tekinthetd végrehajtasi
cselekménynek. Ez az okirat a végrehajtas elrendelése nélkiil csupan a jogosult személyének
valtozasarol szolo értesités, amely tartalma alapjan esetlegesen fizetési felszolitdsnak mindsiil,
azonban ezen jognyilatkozatok ebben az esetben mar nem szakitjadk meg az eléviilést. Ebben a
korben az els6foktl birdsag hivatkozott a BH2014.151 szamon kozzétett eseti dontésre, valamint a
Kiria P£v.20.639/2015/7. szamu polgari ligyben hozott hatarozatéra.
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Az els6foku birdsag igy a polgari perrendtartasrol szold 2016.évi CXXX. torvény (Pp.) 528. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a végrehajtasi eljarast megsziintette és az ) Pp. 83. § (1) bekezdése
szerint kotelezte a pervesztes felet a perkdltség megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte, hogy a masodfoku birdsag az
elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdésének harmadik fordulata alapjan egészben
valtoztassa meg ¢€s a felperes keresetét teljes egészében utasitsa el, valamint kotelezze a felperest az
alperes koltségjegyzékben megjelolt perkoltségének viselésére.

Indoklasul eléadta, hogy az els6foku birdsadg anyagi jogszabalyt sértett, amikor a rPtk. 327. § (1) és
(2) bekezdésében foglaltak alkalmazasat figyelmen kiviil hagyta és az itéletét a rPtk. 327. § (3)
bekezdésére alapitotta.

Indoklasul kifejtette, hogy az els6foki birosag 4llaspontjaval szemben a felmondott
kolcsonszerzédés nem mindsiil végrehajthatod hatarozatnak. Az elséfoku birosag itélete meghozatala
soran lényegében a BH2014.151 szam alatt kozzétett birdsagi hatarozat téves jogértelmezésére
hagyatkozott. Ezzel szemben a rPtk. 327. § (1) bekezdése taxativ modon hatdrozza meg az
eléviilést, az eléviilés megszakitasara alkalmas okokat. Ez a jogszabalyi rendelkezés egyetlen olyan
okot hatdroz meg, amely eljaras lefolytatasat és jogerds hatarozat meghozatalat igényli, ez pedig a
kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése. A rPtk. 327. § (2) és (3) bekezdése egyarant az eléviilést
megszakito eljaras fogalmat hasznalja, amely a rPtk. 327. § (1) bekezdés értelmében nem jelenthet
mast, mint a kovetelés érvényesitésére iranyuld birdsagi eljarast. Allaspontja szerint ez kovetkezik a
rPtk. 327. § (3) bekezdéséhez flizott kommentarbol is. A rPtk. 327. §-dhoz fiiz6tt kommentérok a
jogszabaly helyes értelmezése alapjan az eléviilést megszakito eljarast a kovetelés érvényesitésére
iranyul6 birdsagi eljarassal, a jogerds hatdrozatot pedig az e birdsagi eljarasban meghozott jogerds
¢és végrehajthato hatarozattal azonositjak.

A kolcsonszerzddés felmondasa nem az eléviilést megszakitd eljaras és a felmondott
kolcsonszerzédés nem eljarasban hozott, végrehajthato hatarozat. A kolesonszerzédés felmondasa a
hitelez6 egyoldali aktusa, amellyel a kolcsonszerzodést megsziinteti és az  ados
kolcsonszerz6désbdl eredd tartozdsat lejartta teszi. A kozjegyzO eljardsa tehat semmilyen
koriilmények kozott nem értelmezhetd eléviilést megszakité eljarasként, hiszen az eljarés
lefolytatasa alatt az eléviilés — lejart kovetelés hianyaban — fogalmilag kizart. Az eljaras eredménye
a felmondas addssal valo kozlésérol kiallitott tanasitvany, mely semmilyen esetben nem mindsithetd
végrehajthatd hatdrozatnak. Minderre tekintettel alldspontja szerint megallapithatd, hogy sem a
kolcsonszerzodés felmondasakor, sem azt kovetden nem keriilt sor az eléviilést megszakitod eljaras
lefolytatasara, ilyen eljardsban végrehajthatd hatdrozat nem sziiletett, igy a rPtk. 327. § (3)
bekezdése nem alkalmazhato, amelyre tekintettel a rPtk. 327. § (1) bekezdésében meghatarozott
valamennyi ok megszakithatta az eléviilést.

Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag jogértelmezése a felek lehetséges egyiittmiikodésének
kereteit feleslegesen €s értelmetlentil behatarolnak ¢és kizdrnak annak lehetdségét, hogy a tartozas
megtériilésére irdnyuld egylittmiikodés a végrehajtasi jog allitdlagos eléviilésének iddtartamat
meghaladja. igy példaul ha a hitelezd és az adds a felmondast kovetd 3 év elteltével megallapodik
abban, hogy a hitelez6 a teljes tartozas 30%-at elengedi, a fennmarad6 Osszeget pedig az ados 5
éven keresztiil részletekben fizeti meg, akkor az elséfokl birdsag abszurd jogértelmezése esetén a
felek megallapoddsa nem szakitand meg a hitelezd végrehajtdsi joganak eléviilését, igy a
hitelezonek az egyébként a megallapodas szerint torleszté addssal szemben a részletfizetés masodik
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évében zaradékoltatnia kellene a kdlcsonszerzddést, vagy az adds részletfizetés harmadik évében
kovetkezmények nélkiil besziintethetné a megallapodas szerinti torlesztést. Ez a jogértelmezés
értelmetlentil korlatozna a felek magénautonémiajat és arra kényszeritené a hitelezoket, hogy a
felmondott kolcsonszerzodést — az adods teljesitési készségére tekintet nélkiil — zaradékoltassak ¢€s
végrehajtasi eljarasban érvényesitsek, ezzel mindkét félre jelentds és indokolatlan terhet rova.

Az engedményezési értesitd joghatasaval dsszefliggésben hivatkozott a Ptk. kommentarjara, amely
szerint, ha az engedményezéskor az eléviilési hatdriddé még nem jart le, az engedményezés az
eléviilést megszakitja, mert a kotelezettnek az engedményrdl valo értesitése a kovetelésrdl valo
rendelkezést fejezi ki. Az eléviilési hatarid6 tehat engedményezés esetén a kotelezett értesitésével
1jbol kezdddik, a perben pedig az nem volt vitds, hogy az OTP Bank Nyrt. kifejezetten felszolitotta
a felperest, hogy az atruhazott kolcsonszerzddés alapjan fennalld hatralékat 8 napon beliil fizesse
meg, amelyrél 2016. oktober 31. napjan t4jékoztatta az adost. A felek altal nem vitatottan az
eléviilés 2018. szeptember 17-én telt volna el (figyelemmel a DH2 torvényben foglaltakra is), amely
alapjan a 2016. oktober 31. napjan kiadott tajékoztatas, illetve felhivas ezt megeldzden az eléviilési
1d6t megszakitotta. Az alperes a megszakadas folytan Gjra kezdddott eléviilési id6 eltelte eldtt, 2019.
majus 10-én kérte végrehajtasi zaradék kiallitasat, amely az eléviilési idon beliil tortént.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat, tovabba az
alperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az alperes elsddleges
fellebbezési érveinek eloterjesztése az ) Pp. 373. § (1) bekezdése szerinti ellenkérelem-valtoztatas
tilalmaba {itkozik. Az, hogy az eléviilést megszakitd eljards soran végrehajthatd hatirozatot nem
hoztak és igy nem valt végrehajthatova a kovetelés, nem bir relevancidval a fellebbezés soran,
hiszen ellenkérelmében erre nem hivatkozott.

A felperes ezen talmenden hivatkozott a BH2014.8.347 szamon kozzétett kuriai itélet
indokolasaban foglaltakra, valamint a BH2014.5.151 szamon kozzétett jogesetben foglaltakra is.
Kifejtette tovabba, hogy az alperesi allaspontot cafolja az a tény is, hogy 2012. aprilis 4-én
rendelkezésre alltak a kozjegyzoi okiratok, amelyekkel azutan csupan 2019-ben inditottdk meg a
végrehajtast.

Ervelt tovabba a Kuria BH2017.6.183 szamon kozzétett itéletének 19. pontjaval, amely alapjan
megallapithat6, hogy az altalanos eléviilést megszakitd jogi tényekhez képest a rPtk. 327. § (3)
bekezdése specidlis szabalyt ir eld, ami feliilirja a rPtk. 327. § (1) bekezdésében és 329. § (2)
bekezdésében szerepld eléviilést megszakitd jogi tényeket, vagyis, ha az eléviilést megszakito
eljards soran végrehajthatd hatdrozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények
szakitjak meg.

Ervelésében elbadta, hogy a Vht. 23/C. § (1)-(2) bekezdésében megvalosuld feltételek esetén a
kovetelés végrehajthatova valik. A jogszabalyhely (1) bekezdése a kozjegyzd K

2008/4/0. szamu okirataval, mig a (2) bekezdése a kozjegyz6 K 2012. szdmon
kozjegyz6i okiratba foglalt felmondasa hatalyosulasaval teljesiilt, igy a teljesitési hatdridd
eredménytelen elteltével az eléviilési hatarid6 megindult 2012. aprilis 4-én, amelyet csak
végrehajtasi cselekmény szakithatott volna meg. Ilyen cselekmény az eléviilési hataridén beliil nem
kovetkezett be.

A DH2.tv. alapjan bekdvetkezett nyugvas korében kifejtette, hogy térvényben meghatarozott 530
napos nyugvasi idé automatikusan nem hosszabbitja meg az eléviilési hataridét. Az eléviilés
nyugvasanak az a hatasa, hogy amennyiben a nyugvas lejartanak idépontjaban — az eléviilési 1d6
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hosszatol fiiggden — 3 honapnal vagy 1 évnél rovidebb id6 van vissza, vagy az eléviilési hataridd
mar eltelt, akkor még 3 honapos, illetve 1 éves jogvesztd hataridon beliil a kdvetelés érvényesithetd.
Figyelemmel arra, hogy a DH2. tv. 7. § (1) bekezdése alapjan az eléviilés a torvény erejénél fogva a
feliilvizsgalt elszdmolas kézhezvételéig, illetve 2015. december 31-ig nyugodott, ugyanakkor ezen
torvényen alapuld nyugvads megsziinésének idépontjaban az eléviilési hataridébdl még 1 évnél
hosszabb 1d6 volt hatra (2017. aprilis 4-1g), ez az eléviilés lejaratat, eredeti hataridejét nem érintette.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az alperes fellebbezésében a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Polgari perrendtartas 369. §
(3) bekezdés c) pontjdban jeldlte meg, amely alapjan kérte, hogy a masodfoku birdsag a
megallapitott tényekbdl eltérd jogi kdovetkeztetést vonjon le.

A perbeli jogvita abban allt, hogy az eléviilés megitélésekor a rPtk.327.§ (3) bekezdés
alkalmazésanak van-e helye, avagy az alperes altal megkiildott engedményezési értesitd a
rPtk.327.§ (1) bekezdése szerint az eléviilést megszakitotta.

Az elsoéfoku birosdg itéletében a Kuria egyedi ligyekben meghozott hatarozataiban kifejtett
allasponttal egyezden allapitotta meg, hogy a marasztalast tartalmazd zéaradékolhatd okirat a
teljesitési hataridé leteltével végrehajthatd okiratnak mindsiil. Ezzel szemben az alperes
fellebbezése arra iranyult, hogy a masodfoku birésag a Kuria hatdrozataiban kifejtett allasponttol
eltérd jogkovetkeztetésre jusson.

A masodfokt birdsag az elséfoku birdsdg jogi allaspontjat osztva a keresetet megalapozottnak
talalta, az els6foku birosag érvelését megismételni nem kivanja. A fellebbezésben felhozottakkal
Osszefiiggésben azt az alabbiakkal egésziti ki:

A felperes, valamint az els6foka birdsag altal hivatkozott egyedi iigyekben sziiletett Kiuriai
hatarozatokban a jelen perbeli tényallashoz képest eltérés mutatkozik, amely abbdl 4ll, hogy Kuria
olyan zaradékolt okiratokkal 0sszefiiggésben mondta ki azt az elvet, hogy a végrehajthaté okiratok
esetén csak a végrehajtasi cselekmények szakitjdk meg az eléviilést, ahol ezen okiratokban
megjelolt adott teljesitési hataridd lejart és igy a teljesitési hatarido lejartaval végrehajthatova valt a
kozjegyz06i okirat.

Jelen perbeli esetben egy tovabbi jogcselekmény, a felmondas tette lejarttd a kozokiratban foglalt
kovetelést. Azonban nem lehet kiilonbséget tenni — a Kuria elvi allaspontjara is figyelemmel — a
végrehajthatd okiratok tartalmi kiilonbozdésége miatt a hozzajuk fiiz6dd, az eléviilésre vonatkozo
vagy az eléviilést megszakitd jogeselekmények tekintetében 6nmagaban azért, hogy a perrel érintett
kozokirat egy olyan kovetelést tartalmazott, amely eredetileg nem egy meghatarozott idépont
szerinti lejaratot jelolt meg, hanem a lejarat mellett egy részletfizetést engedélyezett ennek az
Osszegnek a megfizetésére. Az azonos jogi statusszal bird okiratokkal Osszefiiggésben pusztan az
eltérd szerzddéses tartalom miatt nem vonhatd le mas jogkdvetkeztetés az eléviilés és az azt
megszakitd jogcselekmények tekintetében, erre alapitottan nem lehet mas megitélés ala vonni
azokat.

Ezért a masodfoku birdsdg nem latta indokat annak, hogy az egyébként kozzétett Kuria
hatérozatoktol eltéréen azt allapitsa meg, hogy a perben vizsgalt végrehajtasi eljaras alapjaul
szolgalo kozokirat nem valt végrehajthatd okiratta, figyelemmel arra, hogy a végrehajthatosagat
meg kellett el6znie egy ténytanusitvannyal tantsitott felmondasi jogcselekménynek.
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Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a Polgari torvénykdnyvhoz flizott kiilonb6zé kommentarok a
rPtk.327.§ (3) bekezdésének értelmezésekor annak alkalmazésat kifejezetten birdsagi eljarasban
sziiletett végrehajthatd hatarozat meghozatalat kovetden teszik lehetévé, azonban a birdsdgok
egységes gyakorlatat iranyit6 Kuria az altala hozott hatdrozatiban ezt a sziikitett jogértelmezést nem
tette magaéva.

A birosagokat pedig a jogalkalmazasukkor kizardlag a torvény szovege, annak indokolasa és a
Kiria altal kdzzétett joggyakorlat koti, mig a kommentarok nem mindsiilnek olyan, a birosagokra
kotelezd értelmezési keretet tartalmazd jogi allaspontoknak, amelyektdl a birésag ne térhetne el,
illetve ne lehetne mas kifejtett jogi allaspontja. A Kuria hivatkozott, egyedi ligyekben hozott
hatdrozataiban nem bir6sagi eljarasban sziiletett végrehajthatd okiratok voltak az egyedi jogesetek
targyai, hanem kifejezetten kdzjegyzdi okirat formajat 61t6 végrehajthato okiratok.

Az alperes érvelésével Osszefiiggésben megjegyzi tovabba a masodfoku birdsag, hogy amennyiben
birésagi eljarasban sziiletett jogerds hatdrozat utan sziiletik a felek kozott megallapodas a
részletfizetésre az eléviilés ugyanugy itélendd meg, mint a jelen perbeli végrehajthatd kozokirat
utdn megkotott részletfizetési megallapodéas esetében. Erre figyelemmel nem teszi terhesebbé a
felek egyiittmiikddését az a koriilmény, hogy a végrehajthatd okirat birdsagi eljarasban, avagy
birdsagi eljards nélkiil, zaradékolhaté kozokiratban jott 1étre. A részletfizetés teljesitése alatt a
rPtk.326.§ (2) bekezdése utolso fordulata alapjan az eléviilés nyugszik, amely nyugvast kdvetden, a
teljesités elmulasztasa utan kovetelését a jogosult a jogszabalyban meghatarozott 3 honapos, illetve
egy éves hataridon beliil érvényesitheti.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a Pp.383.§ (2) bekezdése szerint
helyes indokaindl fogva — a fellebbezésben foglaltakra vonatkozd érveléssel kiegészitve —
helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp.83.§ (1) bekezdése alapjan az eredményteleniil
fellebbezd alperest kotelezte a masodfoku birdsag a felperes oldalan felmertilt, felszamitott és a
32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3.§ (6) bekezdése szerint a per targyanak értéke mellett a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel ardnyban 4llo iigyvédi munkadijbol allo
perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2020. december 1.

dr. Lukacsi Beata s.k. Nagyné dr. Orban Piroska s.k. dr. Dancza Judit s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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