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Rendelkezo rész

A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesek részére
egyetemlegesen Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézhezvételtol szamitott 15 napon beliil a Kaposvari Torvényszékhez cimzett,
a Fonyodi Jarasbirosagnal irdsban, 3 példanyban benytjtando vagy jegyzékonyvbe mondhato
fellebbezésnek van helye.

Elektronikus kapcsolattartas esetén a fellebbezést elektronikus ton kell eléterjeszteni. Ennek
elmulasztdsa esetén, illetve amennyiben a fellebbezés elektronikus uton, de nem az E-
ligyintézési torvényben ¢és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott moddon keriil
eléterjesztésre, az elektronikus iton kapcsolatot tarto fellebbezését a birdsag visszautasitja.
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A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartdsat kéri, a birdésdg azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithatd
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartasdra iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6foku birosag itéletét a 379. és
380. §-ban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett
koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a
részletfizetés engedélyezésével, illetve az elozetes végrehajthatosdggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen irdnyul.

Indokolas

A felperes jogelddje, a Lombard Finanszirozési Zrt. és az I. r. alperes kdzott 2007. junius 19.
napjan, HIT-17 szam alatt egyedi kolcsonszerzodés, tovabba opcids €s adasvételi
szerzOdés jott 1étre, melynek targya a Kft. altal szallitott Suzuki

tipusu gépjarmii volt. A kdolcsonszerzodésben rogzitésre keriilt, hogy a kolcson Osszege
4.310.000 Ft, a torlesztorészletek szama 120 db, a torlesztérészletek osszege 120 x 52.322 Ft.
Az els6 torlesztorészlet esedékessége 2007. junius 25. napja volt, majd azt kdvetéen minden
hénap 25. napja. A szerzédésben a mértékadd devizanem CHF-ben keriilt rogzitésre, a
szerz6dés pedig havi fix konstrukcioja volt. A szerzddés tartalmazta a THM 6sszegét, 9,06 %-
ban, valamint az 0Osszes toOrlesztOrészlet Osszegét 6.278.640 Ft-ban. Az egyedi
kolcsonszerzodés hatoldalan kihajthatd oldalakon tartalmazta az adasvételi szerzodésre
vonatkoz6 2006. majus 31-t6]l hatdlyos iizletszabalyzat rendelkezéseit is. Az
iizletszabalyzatban keriilt meghatarozasra tobbek kozott a kamat, a mértékadod devizanem, a
kalkulaciés kamatlab, az arfolyam, a rendkiviili arfolyamesemény, a mértékado arfolyam,
illetve a kamatvaltozas 1. és a kamatvaltozas 11 fogalma.

Az egyedi kolcsonszerzodés elsé oldalan tartalmazta, hogy az I. r. alperes, mint kdlcsonvevo
az egyedi kolcsonszerzOdésben, az annak hatoldaldn 1évd {iizletszabalyzatban foglaltakat
megismerte, megértette és azokat a jelen nyilatkozat alairdsaval magara nézve kotelezonek
ismerte el.

A felperesi jogeldd, a Lombard Finanszirozési Zrt. és a II. r. alperes kozott 2007. julius 2.
napjan  garanciaszerzodés  keretében  készfizetd  kezesség  vallalasra  vonatkozo
kotelezettségvallalas jott 1étre. A szerzOdés masodik pontja értelmében a II. r. alperes
kotelezettséget vallalt az 1. r. alperes altal megkotott kolcsonszerzodés szerzodésszegés miatti
felmondas esetére arra, hogy amennyiben a kolcsonbe vevd 1. r. alperes a fizetési
kotelezettségének esedékességekor nem tesz eleget, ugy a II. r. alperes fog helyette a
jogosultnak teljesiteni anélkiil, hogy a kolcsonbe vevd ¢€s a hitelezd kozotti jogviszonyt
vizsgalna, és kijelentette, hogy fizetési kotelezettségét kifogasok nélkiil fogja teljesiteni.
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Az 1. r. alperes a szerz6désben meghatarozott mértékadod devizanem, a svajci frank arfolyam
jelentds arfolyamvaltozasara tekintettel a fizetési kotelezettségeinek nem tudott hataridében
eleget tenni és tobb havi torlesztOrészlet tartozast halmozott fel. A felperesi jogeldd, a
Lombard Lizing Zrt. a fennalld tartozas rendezése érdekében felszolitd levelet kiildott az
alperesek részére ¢és a tartozas rendezésére szolitotta fel dket.

Az alperesek a felszolitas ellenére sem tettek eleget fizetési kotelezettségiiknek, melyre
tekintettel a felperesi jogeldd a szerz6dést szerzodésszegés miatt, 2015. marcius 25. napjara
felmondta. A szerzddés felmondasanak napjaig esedékessé valt tartozasokat 459.289 Ft-ban
hatarozta meg.

Az alperesek a felmondast kovetden sem teljesitették fennalld tartozasukat, melyre tekintettel
a felperes fizetési meghagyas kibocsatasat kérte az alperesekkel szemben.

11079/0/ szamu, 20 napjan kibocsatott fizetési meghagyasanak az
alperesek ellentmondtak, igy az eljaras perré alakult. A felperes kereseti kérelmeként is
fenntartotta kérelmét és 4.542.291 Ft téke, 10.047 Ft 2019. augusztus 13. és szeptember 30.
kozott esedékes, lejart késedelmi kamat, valamint 4.157.898 Ft utan 2019. oktober 1. napjatol
esedékes kamatok ¢és a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket
egyetemlegesen.

Az alperesek a kereseti kérelem elutasitasat kérték, hivatkozassal arra, hogy a felperessel
megkotott szerzodés allaspontjuk szerint 1étre sem jott, azaz nem 1étezd szerzOdés.
Amennyiben a szerzddés létrejott, gy érvénytelen, mivel tobb pontja tisztességtelen
kikotéseket tartalmaz. Allitottdk, hogy a mértékadd devizanem kikotése tisztességtelen,
tovabba az arfolyam kockézatrol szolo tdjékoztatas tisztességtelen. A kamat szerzddésbeli
hianya ¢és egyéb koltségek megjelolésének hidnya is tisztességtelen, ebbdl kifolyolag az
Osszegszertiség levezetése is érvénytelen.

A felperes keresete megalapozatlan az alabbiak szerint.

A birdsag a fenti tényallast a peres felek eldadasa és az altaluk csatolt okiratok alapjan
allapitotta meg.

A szerz0dés megkdtésének napjan hatdlyos Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi V.
torvény (Ptk.) 205. § (1) bekezdése szerint, a szerzddés a felek akaratdnak kolcsonds és
egybehangzo kifejezésével jon 1étre.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan, tisztességtelen az altalanos szerzédési feltétel, illetve a
fogyasztoi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a
szerz0désbdl eredd javait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztojaval szerzodést
koto fél hatranyara allapitja meg.

A (2) bekezdés alapjan, a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni kell a
szerzOdéskotéskor fenndlld6 minden olyan koriilményt, amely a szerzddés megkdtésére
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vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatds természetét, az érintett feltételnek a szerz6dés mas
feltételeivel vagy mas szerzédésekkel valo kapcsolatat.

A Ptk. 209/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy az altalanos szerzddési feltételként a szerzodés
részévé valo tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja.

A kolcsonszerzddés megkdtésének napjan érvényes Hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 210. § (2) bekezdése értelmében, a
pénziigyi és kiegészitd pénziigyi szolgaltatasra irdnyuld szerzédésben egyértelmiien meg kell
hatarozni a kamatot, dijat és minden egyéb koltséget vagy feltételt, ideértve a késedelmes
teljesités  jogkOvetkezményeit &és a  szerzddést biztositd — mellékkotelezettségek
érvényesitésének modjat, kovetkezményeit is.

A bir6sag az eljaras soran az alperesek érdemi ellenkérelmében felsorakoztatott kifogasok
alapjan vizsgalta els6dlegesen a felperesi jogeldd és az 1. r. alperes kozt 1étrejott
kolcsonszerzodés 1étrejottét, majd azt kdvetden annak érvényességét. A birdsag a szerzddés
1étrejotte korében a felperes altal a valasziratdban foglaltakkal értett egyet. A szerz6dés a
peres felek egyezO akaratnyilvanitasara tekintettel 1étrejott, a felek kolcsonos akarata az volt,
hogy az 1. r. alperes altal kivalasztott gépjarmii megvasarlasahoz a felperesi jogelod
kolcsondsszeget nyujt. A kolcson Osszege a szallitd Kft. részére nem vitdsan
megfizetésre keriilt, mig az L. r. alperes az altala kivalasztott gépjarmi tulajdondba Iépett,
tehat a szerzOdéses akarat megvalosult.

Ezt meghaladdan a birdsag az alperesek altal felhivott érvénytelenségi okokat vizsgalta. A
mértékadd devizanemként a svdjci frank kikotése dnmagaban nem tisztességtelen, kiilonos
tekintettel arra, hogy a kolcsonszerzodés ezen része nem mindsiilt altaldnos szerzddési
feltételnek, tovabba a joggyakorlatban mar kikristalyosodott, hogy dnmagaban a mértékado
devizanemként meghatarozasra keriilt svajci frank megjel6lés nem mindsiil tisztességtelen
kikotésnek.

A birdsag vizsgalta a perbeli kdlcsonszerzOdés tisztességtelenségét abbol a szempontbdl is,
hogy az egyedi feltételek a kamat meghatarozasat konkrétan nem tartalmazzdk, a kamat
mértéke csupan az egyéb feltételekbdl volt kiszamithatd. A kolesonszerzddés egyedi feltételei
Osszegszeriien tartalmazta a torlesztorészletek szamat és Osszegét, valamint az 0Osszes
torlesztorészlet dsszegét, melyekbdl a kamat mértéke kiszamithaté volt. A Hpt. vonatkozo
210. § (2) bekezdése nem tételes meghatarozast ir eld, hanem az egyértelmii meghatarozas
kovetelményeit rOgziti, azaz a szerzddéses rendelkezésekbdl a felsorolt tételeknek
egyértelmiien azonosithatonak kell lenniiik. A felek kozott 1étrejott kolecsonszerzodés egyedi
rendelkezései egzaktul és egyértelmiien meghataroztdk, hogy az I. r. alperesnek a havi fix
konstrukcios szerzodés szerint milyen fizetési kotelezettségei allnak fenn. Mindezekbdl a
birdsag allaspontja szerint a kamat egyértelmiien, kiszdmithatdé modon meghatarozasra kertilt
¢s az alpereseknek is egyértelmiien tudniuk kellett, hogy a felperesi jogeldd szolgaltatdsa nem
ingyenes, hanem a kdlcsonadott pénznek dija, azaz kamata van. Ebbdl kovetkeztetni lehetett
arra is, hogy a kolcson kapott Osszeghez képest a visszafizetési kotelezettséghez
meghatarozott dsszeg joval magasabb volt mar a szerzdédés megkdtésének napjan is, tehat a
szerzOdésnek volt kamata. A kamat hanya miatt igy a szerzédés nem volt érvénytelen.
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A Dbirdésag a peres felek altal eldterjesztett nyilatkozatok alapjan a kereseti kérelem
Osszegszerliségét nem vizsgalta. A birosag a 2021. junius 28. napjan megtartott perfelvételi
targyaldson errdl tajékoztatta a peres feleket is, akik a birésag ezen tdjékoztatasaval
egyetértettek.

Ezt meghaladdan a birosag a felperesi jogeldd arfolyamkockazatrél szold tdjékoztatasat
vizsgalta. Ebben a korben a birdsag azt tudta megallapitani, hogy az egyedi kdlcsonszerzddés
hatoldalan az iizletszabalyzat 1/25. pontja kamatvaltozas 1., illetve kamatvaltozas II. és
kamatvaltozas I1I. cimsz6 alatt tartalmaztak rendelkezéseket az arfolyamvaltozasrol.

A kamatvaltozas [: a mértékadé kamatlab pénzpiacon bekdvetkezett szazalékos értékének
valtozésa fliggvényében, a hatralévo torlesztorészleteket érintd kamatkiilonbozet.

A kamatvaltozas II (arfolyamvaltozas): a mértékado arfolyam és a fizetési esedékesség napjan
aktudlis deviza eladasi arfolyam véltozasanak fiiggvényében az alabbi képlet szerint
meghatarozott kamatkiilonbozet: kamatvaltozas 11 = fizetési kotelezettség X [(fizetési
esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi arfolyam / mértékado arfolyam) — 1].

A kamatvaltozas III (arfolyamvaltozas): a kolcsonszerzodés futamidd eldtti megsziinésekor
fizetend6 — ki nem terhelt — kamat kiilonbozet, amelynek mértéke a szerzodés megsziinésének
eseteit szabalyozo rendelkezésekben kiilon kerlil meghatarozasra.

A bir6sag allaspontja szerint a fenti fogalmak még egy jogban jartas személy szamaéra is olyan
mértékben megtévesztdek ¢és értelmezhetetlenck, melyekbdl egy atlagos gazdasagi
szereplonek, mint az I. r. alperesnek nem kellett tudni értelmeznie, hogy a szerzddés milyen
mértékli arfolyamvaltozassal kalkuldl. Az {izletszabalyzat rendelkezései rendre dsszemossak
az arfolyamvaltozast a kamat valtozéassal, arfolyamvaltozas magyardzata esetén is
kamatkiilonbozetet jelolnek meg. Tekintettel arra, hogy az egyedi kdlcsonszerz0dés még a
kamat tekintetében is szamitasok elvégzését feltételezte az alperesektdl, az arfolyamvaltozas
bonyolult képletének alkalmazasa egy atlagos gazdasagi szereplotél nem varhato el. Az
eljaras soran a felperest terhelte annak kétséget kizard bizonyitdsa, hogy a perbeli
kolcsonszerzédés esetén az arfolyamvaltozasrdl szolo arfolyam kockazati tajékoztatdsnak a
szerzOdést kot felperesi jogeldd eleget tett. A felperes ezen bizonyitasi kotelezettségének
eleget tenni nem tudott. Minddssze arra hivatkozott, hogy az egyedi kolcsonszerzodés elsd
oldalan az I. r. alperesnek egyértelmi felhivas volt arra vonatkozoan, hogy az iizletszabalyzat
rendelkezéseit onmagara nézve kotelezonek ismeri el. Az L. r. alperes tovabba magaval vihette
¢s értelmezhette a szerzddéses rendelkezéseket €s azokat megfelelé ideig volt alkalma
értelmezni. A birosag allaspontja szerint azonban ezen kritériumok nem fogyasztdi szerzédés
esetén sem elegenddek a megfeleld tajékoztatashoz. A felperesi jogeldd akkor jart volna el
helyesen, ha az iizletszabdlyzatdban foglalt fogalmakhoz magyarazatot is fliz, akar kiilon
dokumentumban, akar széban ¢€s ezt igazolja. Ezek nélkiill azonban a felperesi jogeldd
lizletszabalyzatdban foglalt rendelkezések tisztességtelen volta miatt az egész szerzddés
érvénytelen, mivel a szolgaltatdas f0 kotelezettségre iranyult. Ennek folytan az
arfolyamkockazatrol szo6l6 tajékoztatds érvénytelensége az egész szerzddés érvénytelenségét
eredményezi.

Fentiekre tekintettel a birosag a felperes keresetét elutasitotta.
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Z7aro rész
A birdsag a pervesztes felperest a Polgari Perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesek perkoltségeinek megfizetésére, mely

az ligyvédi munkadijbol all.

A birosadg az alpereseket képviseld jogi képvisel6 munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 2. §-a alapjan szamitotta.

Fonydd, 2021. szeptember 27.

Dr. Dénes Rajmond s.k.
bird





