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A DOKUMENTUMOT ELEKTRONIKUS
ALAIRASSAL LATTAEL:

Nagykanizsai Jarasbirosag ORSZAGOS BIROSAGI HIVATAL
11.P. 20.421/2021/10. szam

Dr. Csuka Zoltan tigyvéd (Kaposvar, Anna u. 6.) altal képviselt I -
I 1 (mindketten [N (c\pcrcscknck - [N
igyved (G ;2! k¢pviselt K&H Bank Zrt. (1051 Budapest,

Vigado tér 1.) alperes ellen végrehajtas megsziintetése irant inditott perében
[TELET

A birésag |G onillo birosagi  végrehajto  elétt 1| ET2014. és
I 2014, végrehajtoi iigyszam alatt folyamatban 1évé végrehajtasi eljardsokat
megsziinteti.

Kotelezi az alperest, 15 napon beliil fizessen meg a végrehajtonak végrehajtasi iigyenként
6.911.- (hatezer-kilencszaztizenegy) Ft munkadijat, 51.456.- (6tvenegyezer-négyszazotvenhat)
Ft koltségatalanyt, 15.000.- (tizendtezer) Ft készkiadast és egy végrehajtasi tigyben 189.668.-
(szdznyolcvankilencezer-hatszazhatvannyolc) Ft kari koltségatalanyt.

Kotelezi az alperest arra, hogy fizessen meg az allam javara, a NAV kiilon felhivasara
860.570.- (nyolcszadzhatvanezer-otszdzhetven) Ft feljegyzett kereseti illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesek, mint egyetemleges
jogosultak részére || GG perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Nagykanizsai Jarasbirosdgon lehet elektronikus Uton benyujtani a Zalaegerszegi
Torvényszékhez cimzetten.

INDOKOLAS

A birosag a keresetlevél, az ellenkérelem, a felperesek személyes eléadasa, || NGczEBc
2B 009 szamu kozjegyzoi okirata, |G <ozjcgyz6 altal
Nagykanizsan 2013. februar 20. napjan kiallitott végrehajtasi zaradék, a Nagykanizsan 2005.
junius 16. napjan megkotott kolesonszerzodés, kockazatfeltdrd nyilatkozat,
tant vallomasa és egyéb iratok alapjan a kovetkezd tényallast allapitotta meg:

I kozjegyz0 Nagykanizsan 2013. februar 20. napjan végrehajtasi zaradékkal
latta el 2 2009. szami kozjegyz6i okiratat felperesekkel, mint
egyetemleges adosokkal szemben 58.023,57 CHF ¢és jarulékai behajtasa irant. A végrehajtasi
tigyek birosagi végrehajto elstt 1| 2014 ¢s 12014
ligyszam alatt vannak folyamatban. A kozjegyz6i okirat mar tartozaselismerd nyilatkozat
modositasa volt a Nagykanizsan 2005. junius 16. napjan megkotott kolcsonszerzodésnek.
Nagykanizsan 2005. junius 16. napjan felperesek kolcsonszerzodést kotottek a K&H Bank Rt-
vel ingatlanfedezet mellett nyuajtott, CHF-ban nyilvantartott személyi hitelre, a finanszirozasi
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igény Osszege 10.000.000.- Ft volt, a kdlcson Osszege 68.514 CHF, futamideje 240 honap.
Rogzitették, hogy a varhato torlesztorészlet 0sszege 509,03 CHF, esedékessége havonta, a
lejarat datuma pedig 2025.07.10.

A Nagykanizsai Jarasbirosag 1.P.20.284/2016/16. szam alatti végzésével a per targyalasat a
Zalaegerszegi Torvényszek eldtt folyamatban volt érvénytelenségi per jogerds befejezéséig
felfliggesztette. (A per 2021. majus 26-an fejezodott be jogerdsen.)

A felperesek keresetiikben azt kérték, hogy a birosdg a folyamatban 1év6 végrehajtasi
eljarasokat sziintesse meg tekintettel arra, hogy a kovetelés érvényesen nem jott 1étre. Tobbek
kozott érveltek azzal, hogy || GGG <o6zjcgyzo altal kiallitott végrehajtasi zaradék
nem mindsiil kdzokiratnak, formai okbodl érvénytelen tekintettel arra, hogy a zaradék szerint
2013. november 27. napja -a kérelem kelte, dituma- mindennek ellentmonddan a zaradék
kiallitdsanak idOpontjaként 2013. februar 20. napja keriilt feltiintetésre az okiraton, emiatt a
végrehajtasi zaradék nem hiteles kozokirat. A kiallitas a torvényi feltételnek nem felel meg, e
korben hivatkoztak a kozjegyzdi torvény 113. §-éra.

Eldadtak, hogy a kdolcsonszerzddés a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontjdban
foglaltakba {itkdzik, mivel csak a CHF-ben hatarozza meg a kolcson dsszegét, azonban annak
forintdsszege nem kertilt feltiintetésre. Felperesek a forint Osszeget csak finanszirozasi
igényként jelolték meg, azonban a tényleges forintdsszeg a folydsitas napjan Kkeriilt
kiszdmitasra. A torlesztd részletek Osszege csak CHF-ben keriilt meghatdrozasra, a
kolesonszerzodés azok varhatd Osszegét tartalmazza. Mivel a torlesztd részletek megfizetése
forintban torténik, a torlesztd részletek forintban valdé meghatirozasa, vagy azok kiszamitasi
moédjanak ismertetése nélkiill az adés a szerzodéskotéskor nem ismerheti az altala
megfizetendo torlesztorészletek dsszegét.

Kifejtették, hogy a kolcsonszerzodés az arfolyamkockazat telepitése korében tisztességtelen
feltételt tartalmaz, az nem keriilt egyedileg megtargyaldsra a szerzédéskotéskor, az alperes
egyoldaltian, kozremiikddésiik nélkiil elére meghatarozott szerzddéssel dolgozott. A
szerzOdéskotést megeldzden alperes nem adott at résziikre szerzOdéstervezetet, amit aldiras
elétt tanulmanyozhattak volna. A koélcsonszerzodés érvénytelen, mivel az arfolyamkockézat
telepitésére tisztességtelen modon keriilt sor. Hivatkoztak a Hpt. 203. § és a Ptk. 209.§
rendelkezéseire.

Kifejtették az arfolyamkockazattal kapcsolatos indokaikat, melynek Iényege szerint a
pénziigyi intézményt6l kapott nem megfeleld tajékoztatas vagy tdjékoztatds elmaradasa
folytan fogyasztoként alappal gondolhattak igy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy
Oket csak korlatozott mértékben terheli, igy nem lathattdk elére az arfolyamkockazat valds
mechanizmusat és az ebbdl rajuk harulo terheket.

Hangsulyoztdk, hogy a kockazatfeltar6 nyilatkozat szerint az csak figyelemfelkeltd és a
konstrukcio jellegéb6l adodéan nem tartalmazhatja az tigyletkotés soran jelentkezo
valamennyi kockazatot és veszélyforrast. A meghallgatott tanik vallomasukban egy nagyon
minimalis arfolyamemelkedésre vonatkoz6 szobeli tdjékoztatdst adtak a felpereseknek.
Hivatkoztak arra, hogy amennyiben a szdbeli tajékoztatas tartalma ellentétes az irasbeli
tajékoztatassal, ugy a szdbeli tajékoztatast fokozottan kell figyelembe venni.
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A Kiuria Ujabb joggyakorlata értelmében a Hpt. 203. § szerint a pénziigyi intézménynek fel
kell tarnia az iigyletben rejlé kockazatot, melynek tudomasul vételét az ligyfél aldirasaval
igazolja, igy ennek a kovetelménynek ellentmond a konkrét esetben az alperes altal
alkalmazott kockazatfeltard nyilatkozat, amely azt hangstlyozza, hogy nem tartalmazhatja
valamennyi kockézatot és veszélyforrast, illetve, hogy az csak figyelemfelhivo jellegii.

Hivatkoztak arra is, hogy az Eurdpai Birosagnak az arfolyamkockazati tdjékoztatassal
Osszefiiggésben felallitott kovetelményrendszere szerint a tdjékoztatasnak ki kell térnie a
kolesonvevd lakohelye szerinti tagéllam fizetdeszkoze stlyos leértékelddésének és a kiilfoldi
kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsara, azon mechanizmus
konkrét miikodésére, amelyre az érintett feltétel utal. A tdjékoztatdsnak alkalmasnak kell
lennie arra, hogy a szokasosan tdjékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztd megértése, hogy az arfolyamkockazatot ¢ viseli €s az arfolyamkockazatnak nincs
fels6 hatara, az korlatlan. Nem elegend6 annak lehet0ségérol tajékoztatni a fogyasztot, hogy
annak a devizdnak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzddést megkototték, emelkedhet,
vagy csokkenhet, hanem értékelni kell tudni az arfolyamkockdzatnak a pénziigyi
kotelezettségére gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit is.

A fogyasztok célja a deviza alapu kolcsonszerzddések megkotésével a szerzddésben
meghatarozott dolog, ingatlan, gépkocsi vagy egyéb nagy értékli ingdsag tulajdonjoganak
végleges megszerzése volt. Az adésoknak ajanlott és nyujtott deviza alapu szolgaltatas a bank
altal is tudottan erre objektive alkalmatlan volt. Egy professzionalis tudassal rendelkezé bank
a forintkdlesonnél Iényegesen nagyobb kockazatl terméket a feliigyeleti szerv ajanlasaval és a
fogyasztovédelmi rendelkezésekkel ellentétben a fogyasztonak ajanlott, amelyr6él a bank
irasban is megerdsitetten tudta, hogy alkalmatlan a szerz6désben konkrétan iradsban
meghatarozott szerzddési cél elérésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a végrehajtas
alapjaul szolgdlo kozjegyzdi okirat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasa sordn az eljard
kozjegyz0 nem vétett olyan hibat, amely megalapozna a végrehajtasi eljards megsziintetését.
Amennyiben jogszabalysértés tortént, az a kolcsonszerzddést nem teszi érvénytelenné, a Vht.
szerint lehet helye jogorvoslatnak.

A kolcsonszerzodés rendelkezéseibdl egyértelmiien kitlinik, hogy a bank a finanszirozasi
igénynek megfeleld 6sszegll devizat folyosit a folyodsitds napjan érvényes devizaarfolyamon,
igy tehat a megéllapodas felperesi allitdssal ellentétben tartalmazza a szerz6dés targyat. A
torlesztd részletek dsszege és esedékessége hasonloképpen kiszdmithato.

Hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerzédés a Hpt. 213. § a) és e) pontjaban foglaltaknak
megfelelt. Az 1/2016. PJE hatéarozat szerint "ha a felek a kolcson 0sszegének kiszdmitasahoz a
szerz6déskotés napjatol eltérd napon irdnyadd atszamitdsi arfolyam alkalmazasat irtak eld,
akkor a kolcson 0Osszegét a szerzOdésben csak az egyik pénznemben tudtdk rogziteni.
Amennyiben a kolcsondsszeget a szerzddéskotés napjan mindkét pénznemben megadjék, a
két 6sszeg koziill az egyik mindenképpen csak tajékoztatd jellegii; attol fiiggden, hogy az adott
szerz6dés hogyan szol, a devizadsszeget vagy a forintosszeget tekinti-e kiindulopontjanak: a
kolesonvevo hiteligényét a pénziigyi intézmény forintban vagy devizaban rogzitette-e."
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A jelen ligyben megallapithat6, hogy a felperesek hiteligénye forintban keriilt meghatarozasra,
10 milli6 Ft hitelosszeget kivantak igénybe venni. A felperesek szandéka kifejezetten arra
iranyult, hogy forintban jussanak kolesonhoz és a tartozasukat is forintban fizessék vissza, a
kamatfizetési kotelezettségiik ugyanakkor a szerz6déskotés idején jellemzo forintkolcsonokre
iranyado kamatokndl alacsonyabb legyen. A szerz8dés a szerzddéskotés napjan érvényes
arfolyam alapjan szadmitva tartalmazza az igényelt kolcsonnek megfeleld devizadsszeget. A
szerz6dés rendelkezéseibdl egyértelmilen kitlinik, hogy a bank a finanszirozasi igénynek
megfeleld 6sszegli devizat folyosit a folyositds napjan érvényes devizavételi arfolyamon, igy
tehat a megallapodas felperesi allitassal ellentétben tartalmazza a szerz0dés targyat, vagyis a
kolecsonként meghatarozott pénzdsszeget. Kiszdmithatdé mddon tortént a torlesztd részletek
meghatarozasa is, szamat tekintve 240 db, tovabba a torlesztd részletek varhaté indulo
Osszegét, illetve a torlesztési idépontokat is meghatdrozza, ezen kiviil az els részlet
esedekességének napjat és azt is, hogy a tovabbi torlesztd részleteket havonta kell megfizetni.
A torlesztd részlet varhatd Osszege 509,03 CHF volt, mivel a hiteltartozast terheld kamat
mértéke valtozik, ez a torleszté részlet valtozasat is maga utan vonja. Hivatkozott az ASZF
9.2. pontjaban foglaltakra.

Allaspontja szerint a felperesek a szerzédés megkotésével egyidejiileg megfeleléen
tajékoztatva lettek az arfolyamkockézatrol, kockazatfeltard nyilatkozat készilt. A
kockazatfeltaro nyilatkozat nem csupan a torlesztd részletek osszege megemelkedésének elvi
lehetdségét rogziti a jelentds mérték erejéig, a nyilatkozat tartalmazza azt is, hogy a torlesztd
részletek Osszege jelentds mértékli is lehet, és ezzel a felperesek fokozott kockazatot
vallalnak. A tajékoztatas felperesek szdmara megfeleld volt, kiterjedt arra, hogy a forint
leértékelodése negativ hatassal van a torleszto részletek forintban kifejezett 6sszegére. Vilagos
¢s egyértelmil tdjékoztatast kaptak arrdl, hogy az arfolyamkockdzatot szamukra gazdasagilag
nehezen viselhetdvé valhat.

Alperesi allaspont szerint az altalanosan t4jékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyasztd szamara vilagos, egyértelmii és kellden részletes, mindezen informéaciok
ismeretében vallaltdk a magasabb kockéazatot. Bar a nyilatkozat a korlatlan sz6t nem
tartalmazza, tudniuk kellett, hogy az arfolyamemelkedés olyan mértékii is lehet, hogy mar a
felajanlott ingatlan sem nyt;jt megfeleld fedezetet. Felperesek tévesen jelolik meg a fogyasztoi
célt, a PSZAF ajanlas nem mindsiil jogszabalynak, a pénziigyi szolgaltatok részére fogalmaz
meg kiilonb6z6 elvarasokat a prudens hitelezés érdekében.

A kereset megalapozott az alabbiak szerint:

A szerz8dés megkdtésének idopontjaban hatalyos, 1959.¢évi IV. torvény (régi) Ptk. 523. § (1)
bekezdése szerint:

Kolcsonszerzodés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezd koteles meghatarozott
pénzosszeget az adds rendelkezésére bocsatani, az adds pedig koteles a kdlcson Osszegét a
szerzOdés szerint visszafizetni.

525. § (1) A hitelezd azonnali hatéallyal felmondhatja a kdlcsont, ha

e) az adds mas sulyos szerzddésszegést kovetett el.
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A szerzOdéskotéskor hatalyos, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996.
évi CXII. torvény (régi) Hpt. 213. § (1) szerint semmis az a fogyasztasi, lakossagi
kolcsonszerzédés, amelyik nem tartalmazza

a) a szerz6dés targyat,

b) az éves, szdzalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a hiteldijmutaté szdmitasa soran
figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatirozasat és Osszegét, vagy ha az
ilyen koltségek pontosan nem hatarozhatok meg, az ezekre vonatkozo6 becslést,

c) a szerzddéssel kapcsolatos Osszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint
ezek éves, szazalékban kifejezett értékét,

d) azon feltételeknek, illet6leg koriilményeknek a részletes meghatarozasat, amelyek esetében
a hiteldij megvaltoztathatd, vagy ha ez nem lehetséges, az errdl sz616 tajékoztatast,

e) a torlesztd részletek szamat, 6sszegét, a torlesztési idépontokat,

f) a szlikséges biztositékok meghatarozasat, valamint

g) a szerzddéshez kapcsolodoan a fogyasztotol megkovetelt biztositasok megjeldlését.

203.§ (6) Olyan lakossagi tligyféllel kotott szerz6dés esetén, amely devizahitel nyujtasara
iranyul, illet6leg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel kell
tarnia a szerzddéses ligyletben az ligyfelet érintd kockézatot, amelynek tudomasulvételét az
ligyfél alairasaval igazolja.

(7) A (6) bekezdésben meghatarozott kockazatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kell

a) devizahitel nyujtasara iranyuld szerzodés esetén az arfolyamkockazat ismertetését,
valamint annak hatasat a torleszto részletre,

Ptk. 685.§. d.) pontja szerint fogyasztd: a gazdasagi, vagy szakmai tevékenység korén kiviil
es6 célbol szerzddést kotd személy.

Hpt. 2. szamu melléklet III. fejezet 13. ) pontja szerint lakossagi koleson: a fogyasztasi
koleson, valamint a lakds, illetdleg udiild, vagy egyéb ingatlan vésarldsara, épitésére,
felyjitasara, bovitésére, korszerisitésére, tovabba kozmiifejlesztésre a természetes személy
altal igénybe vehetd kdlcson.

Az 1952. évi IlI. térvény (Pp) szerint:

366. §. Ha a végrehajtds megsziintetésére, illetdleg korlatozasara a birdsagi végrehajtasrol
sz0l6 1994. évi LIIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 41. vagy 56. §-a szerint a birdsagi
végrehajtasi eljaras keretében nincs lehetdség, az az ados, aki a végrehajtast sérelmesnek
tartja, végrehajtas megsziintetési, illetdleg korlatozasi pert indithat a végrehajtast kérd ellen.

369. §. A végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és a vele egy tekintet ala esd végrehajthatd
okirattal elrendelt végrehajtas megsziintetése és korlatozasa irant pert akkor lehet inditani, ha
a) a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott 1étre.

A birésag észlelte, hogy a kozjegyz6 a zaradék kibocsatdsa soran elirast vétett, figyelemmel
arra, hogy a kibocsatds datuma helyesen 2014. februar 20. Ebben a korben ugyanakkor az
alperesi allasponttal értett egyet, mivel a Vht. szerint lett volna helye kijavitdsnak, tovabba a
hiba a végrehajtds alapjaul szolgdld okirat (és a kolcsonszerzddés) érvénytelenségét
Onmagaban nem eredményezi.
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Az elérni kivant fogyasztoi cél kapcsan is egyetértett az alperesi allasponttal, megjegyezve,
hogy az alperes altal nyujtott kolcson az ingatlan tulajdondnak megszerzésére objektive sem
volt alkalmatlan, csupan a szerzdédés megkotését kovetéen bekdvetkezett koriilmény (CHEF-
forint arfolyamvéltozdsa) folytdn az addsok szerzddésbol eredd kotelezettségeit
nagymértékben elnehezitette. Konkrét jogszabalyi rendelkezés nélkiil azonban ez a szerzddés
érvénytelenségét nem eredményezi.

A birésagnak abban a kérdésben is kellett 4llast foglalnia, hogy a felperesek altal megkdtott
kolesonszerzédés fogyasztdi kdlcsonszerzodésnek tekinthetd-e, figyelemmel arra, hogy nem
fogyasztdi kolcsonszerzddések esetében a Hpt.213.§ (1) bek. a.-g.) pontjaban meghatirozott
semmisségi okok nem alkalmazhatok. A perbeli esetben a felperesek fogyasztoként kototték
meg a szoban forgd kolcsonszerzddést, igy a Ptk. és a Hpt. hivatkozott rendelkezései
értelmében a szerzddés lakossagi, fogyasztasi kdlesonnek mindsiil.

A bir6sag allaspontja szerint a felperesek altal megkotott fogyasztoéi kolesonszerzodés a
Hpt.213.§ (1) bekezdés a) és e) pontjaiba nem {itkozik, mivel tartalmazta a szerzddés targyat,
tartalmazta kiszamithatd modon a torleszté részletek tervezett szamat és Osszegét,
gyakorisagat is.

A Kuria 1/2016. Polgari jogegységi hatdrozata értelmében a deviza alapt fogyasztasi €s
lakossagi kolcsonszerzodés abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja
altal eldirt kovetelménynek, ha az irasba foglalt szerzédés - ideértve az annak a
szerzddéskotéskor részévé valt altalanos szerzodési feltételeket is - a kdlcson Osszegét
forintban (lerovo pénznem) hatdrozza meg, feltéve, hogy az igy meghatarozott kdlcsondsszeg
devizaban (kirovd pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan kiszdmithaté az atszamitas
szerzodésben rogzitett késObbi iddpontjdban, ennek hidnydban a folydsitaskor, az akkor
iranyadé arfolyam figyelembevételével. Osszességében a birdsag a Hpt.213.§-ba iitkdzd
semmisségi okot nem észlelt.

Mivel a felperesek arra is hivatkoztak, hogy a Hpt. 203.§ (6)-(7) bek. szerint az
arfolyamkockézatrdl szolo tajékoztatds nem volt megfeleld, a szobeli tdjékoztatas tartalma az
irasbelitdl eltért, ezért a birdsagnak ezt a kérdést is vizsgalnia kellett.

A szerzddéskotéskor hatdlyban volt 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 209.§ (5) bekezdése
értelmében a tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkoz6 rendelkezések nem
alkalmazhatok a fOszolgaltatdst megallapito, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
aranyat meghatarozo szerzodési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak ¢€s érthetdek.

A deviza alapi kolcsonszerzodések arfolyamkockazatat (a torlesztorészletek atvaltasabol
eredd kiillonbozetnek) az adosra telepitd kikotése jellemzden a szerzédések fészolgaltatdsdhoz
tartozik, amelynek a tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgalhato.

A deviza hiteles perek elbiralasa folytan idokozben kialakult széles korli magyar gyakorlat és
az Europai Uni6 Birdsaga dontései nyoman kialakult birdi gyakorlat szerint mindez azonban
csak akkor igaz, ha a szerzddéses kikotés a fogyasztd szamara vildgos és érthetd volt.
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A Hpt. 203. § (6)-(7) bek. értelmében a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia az tigyfelet
érintd kockdzatot, amelynek tudomasulvételét az ligyfél alairdsaval igazolja.

A tajékoztatasnak tartalmaznia kell az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatasat
a torlesztOrészletre, a tajékoztatasnak ki kell terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére és
annak kovetkezményeire, kockazataira.

A perben az alperes érdekkorébe esett az arfolyamkockazatrol szolo konkrét tajékoztatas
koriilményeinek, modjanak, tartalmanak bizonyitasa. Ekként a perben az alperest terhelte
annak bizonyitasa, hogy a felperesek részére az 1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.) 203. § (6)
¢s (7) bekezdése szerinti tajékoztatdst megfeleldéen megadta. Ezzel szemben a felperesek
bizonyithattdk azt, hogy amennyiben kaptak is tdjékoztatdst, az nem volt megfeleld, vagy
alappal gondoltak ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy Oket csak korlatozott
mértékben terheli.

A felperesek a perben azt allitottak, fel sem meriilt, hogy tovabbi kockdzatok léphetnek fel, a
lényegi kérdés a felvett Gsszeg volt. Azzal tisztaban voltak, hogy ingatlan fedezet mellett
veszik fel a kdlcsont, de az volt a 1ényeges, hogy mennyi a kamat, mennyi a torlesztés, és
meddig kell ezt fizetni. A banki igyintéz0 azt mondta kérdésiikre, hogy maga az
arfolyamvaltozas par ezer forintos eltérést idézhet csak elo.

A bir6ésag annak bizonyitdsdra, hogy mi hangzott el a kdlcsonszerzddés megkotése soran,
tantként hallgatta meg ||| | | . ki az alperesi bank alkalmazottja volt a szerzédés
megkotésekor. A tant tigyintézoként jart el a felperesek masik (G ¢s tirsai)
hiteliigyében, a szokésos gyakorlatrol nyilatkozott. A birosag 1.P. 20.283/2016/13. szam alatti
jegyzOkonyvbe foglaltan a tanut részletesen meghallgatta, a bizonyitds korében a birosag
elrendelte az ligyek csatolasat.

A tanu vallomésa szerint mindenekeldtt volt egy kalkulator, aminek alapjan kiszamoltdk a
torlesztést és mindenkinek elmondtak, hogy az arfolyam véltozhat, ndhet és csokkenhet is.
Akkoriban nem volt jelentds arfolyammozgés, mértékekre nem emlékezett. Az biztosan nem
meriilt fel, hogy ez az arfolyamvaltozas egészen extrém mértékii is lehet, ezzel akkor senki
nem szamolt. A havi torleszt6 részletek ingadozasara nézve azt szokta mondani, hogy a jelen
ismereteik alapjan jelentds valtozds nem varhatd. Nem volt eltérés a nagy Osszegii, hosszi
futamideji, illetve a kisebb 6sszegli, rovidebb futamidejii szerzodések tekintetében.

Ilyen koriilmények kozott éEletszeri, hogy a felperesek nem voltak tisztdban az
arfolyamkockéazat nagysagaval, alappal hivatkozhatnak arra, hogy a szerz6dés megkdotésével
egyidejiileg alairt kockazatfeltard nyilatkozat hitelét lerontotta a szobeli tajékoztatas, alappal
gondolhattdk ugy, hogy az arfolyamkockéazat csekély, és Oket csak korlatozott mértékben
terheli.

A Dbirosag allaspontja szerint mindezek miatt a konkrét perbeli esetben a felperesek az
arfolyamkockazat viselésére fentiek miatt nem kdotelezhetoek.
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Mivel az arfolyamkockazat viselésére vonatkoz6 rendelkezés a szerzddés fOszolgaltatdsa
korébe tartozik, ezért annak a tisztességtelensége a szerzddés egészének érvénytelenségét
eredményezi.

Mivel a Pp. 369.§ a) pontjara alapitott végrehajtas megsziintetési perekben nem kiiszobdlhetd
ki az érvénytelenség oka, tovadbbd nincs lehetdség elszdmoldsra, az eredeti allapot
helyreallitdsara sem, ezért a birdsag csak a végrehajtas megsziintetésérél donthetett.

A birésag megallapitotta, hogy a kozjegyzdi okiratba foglalt szerz6dés alapjan kiallitott
végrehajtasi zaradékkal elrendelt végrehajtas megsziintetésének az 1952. évi III. térvény (Pp.)
369.§ a.) pontjaban irt feltétele fennall, mivel a végrehajtani kivant kdvetelés érvényesen nem
jott 1étre, ezért a birdsdg a végrehajtast megsziintette.

A végrehajté nyilatkozata szerint végrehajtdsi ligyenként 6911.-Ft munkadij, 51.456 Ft
koltségatalany, 15.000 Ft készkiadas, valamint egy végrehajtasi tigyben 189.668 Ft 6sszegli, a
Magyar Birosagi Végrehajtoi Kar részére jaro altalanos koltségatalany mertilt fel végrehajtasi
koltségként, amelynek megfizetésére a birosadg az alperest a Pp. 78.§ és 370/A § (6) bek.
alapjan kotelezte. Az itélet ellen a végrehajtasi koltségek tekintetében a végrehajtd is
fellebbezhet.

A felperesek pernyertesek lettek, az alperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles
perkoltséget fizetni résziikre, amely a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet szerint mérlegeléssel
megallapitott igyvédi munkadij. A munkadijat a birdsdg mérsékelte, mivel jogkérdésben
kellett donteni, és hosszadalmas bizonyitast nem kellett lefolytatni.

Koteles az alperes a felperesek illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett kereseti illeték
megfizetésére is a 6/1986 (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bek. alapjan.
Nagykanizsa, 2021. oktober 20.

dr. Karolyi Milén s.k.
bird
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