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jelzalog torlése irant inditott perében

A birésag elrendeli a alatt talalhat6 nyilvantartott,
természetben szam alatt talalhat6é ingatlan tulajdoni
lapjanak 11. és 12. sorszam alatt az alperes (Intrum Hitel Zrt., 1138 Bp., Vaci ut 144-150.,
Cg.: 01-10045485) javara 78.690,98,- CHF és jarulékai, illetve 18.754,02,- CHF és jarulékai
erejéig bejegyzett jelzalogjog torlését.

Megkeresi a birésag a Somogy Megyei Kormanyhivatal Hivatalat a
beltertilet, hrsz. alatt talalhatd nyilvantartott, természetben
szam alatt talalhat6 ingatlan tulajdoni lapjanak 11. és 12. sorszam
alatt az alperes alperes (Intrum Hitel Zrt.,, 1138 Bp., Vaci ut 144-150., Cg.: 01-10045485)
javara 78.690,98,- CHF és jarulékai, illetve 18.754,02,- CHF és jarulékai erejéig bejegyzett
jelzalogjog torlése irant.

Kotelezi a bir6sag az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
Ft perkoltséget.

Felhivja a birosag az alperest, hogy fizessen meg az allam javara az adohatosag kiilon
felhivasara ) Ft.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizenot napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Fovarosi Torvényszéknek cimezve a jelen birdsagon lehet elektronikus uton vagy a nem
elektronikusan kapcsolatot tart6 fellebbezd fél esetén papir alapon 3 példanyban benyujtani.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birdsag azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbez& félnek a targyalds tartdsara iranyulé kérelmét a
fellebbezésében kell el6terjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6fokd birdsag itéletét a 379. és
380. §-ban meghatarozott okbdl kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal el6legezett
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koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a
részletfizetés engedélyezésével, illetve az el6zetes végrehajthat6saggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

INDOKOLAS
A birésag altal megallapitott tények

A felperes és férje, mint adés (tovabbiakban: Adés) az AEGON Magyarorszag
Hitel Zrt.-vel H . szamon 2008. marcius 5. napjan és H szamon 2008.
augusztus 4. napjan kolcsonszerzOdéseket és jelzalogszerzddéseket kotottek. A
jelzdlogszerz6dések alapjan a felperes mint zalogkotelezett tulajdonaban allo,

szam alatti ingatlan tulajdoni lapjara a H szamu szerz6dés alapjan a III.
rész 11. sorszam alatt 78.690,98,- CHF és jarulékai erejéig, a H szamu szerz6dés
alapjan a III. 12. sorszam alatt 18.757,- CHF és jarulékai erejéig jelzalogjog bejegyzésre
kertilt sor.

Az alperes kozjegyz0 el6tt 1 /2012. sorszam alatti kozjegyzo6i
okiratba foglaltan a 2008. 03. 05. napjan kelt H szamu kolcsonszerzodést felmondta

és egyosszegben lejartta tette. A kozjegyzoi okirat 2012. augusztus 29. napjan kelt és azt a
felperes 2012. szeptember 3. napjan vette at. A felmondé nyilatkozatban az alperes
felszolitotta az addst, hogy a fizetési kotelezettségének a kézbesitéstdl szamitott 8 napon beliil
tegyen eleget.

Irodaja 11 /2019. szam alatt kozokiratba foglalta az alperes
H szamu kolcsonszerzédésre vonatkozo felmondd nyilatkozatat, egyuttal a
nyilatkozatban az alperes felszolitotta az adost a zalogkdtelezettet, hogy a kovetelést a
kézbesitéstdl szamitott 8 napon beliil tegyen eleget. A kozjegyz6i okirat 2012. augusztus 29.
napjan kelt és az 2012. szeptember 3. napjan vette at a felperes.

Az AEGON Magyarorszag Hitel Zrt. elnevezése Intrum Hitel Zrt.-re valtozott.

Az alperes a kolcsonszerzodésekbdl ered6 elszamolasi kotelezettségének eleget tett. Az
elszamolas tartalmardl szo6l6 tajékoztato levelet a felperes 2015. majus 5. napjan vette at.

Az alperes a felperes 2016. majus 6., 2016. szeptember 15., 2018. aprilis 16. napjan kelt
levelében is felszdlitotta a szerz6désbdl eredd tartozas megfizetésére.

A kolcsonszerz6dés felmondasat kovetden a felperes tobb alkalommal (2015. majus 11-én,
2015. december 2-an, 2016. junius 11-én) e-mailben megkereste az alperest annak érdekében,
hogy a fennall6 tartozasok megfizetése targyaban a felek kozott egyezség, részletfizetési
megallapodas megkotésére kertiljon sor.

2017. augusztus 10. napjan kelt levelében az alperes felhivta a felperest és az Adost, hogy az
értékesitéshez valé hozzajarulas érdekében valamennyi résztvevé fél vonatkozasaban
csatoljanak részvételi nyilatkozatot.

A felperes és az Ados 2017 oktober 27-én megkereste az alperest, hogy adja hozzajarulasat a
fedezeti ingatlan értékesitéséhez és a jelzalogjog torléséhez.
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2017. december 10-én a felperes és az Ados csatolta az alperes altal kért nyilatkozatokat. A
felperes és az Adds 2017. december 19., 2018. januar 7., 2018. januar 19., 2018. februar 27.,
2018. marcius 5., 2018. marcius 9., 2018. november 27. is kérelmekkel fordult az alperes felé
az ingatlan értékesitése és a jelzalog torlése érdekében.

2018 novemberében a felperes az alperessel szemben fennall6 kolcsonszerzédésekbdl — a
perrel nem érintett kolcsonszerzodéseket is ideértve - a kovetelésének torlesztéseként
23.700.000,- Ft-ot megfizetett az alperes részére, amelynek jelent8sé része (6sszeget be kell
irni) a perrel érintett kolcsonszerzdodésekre kertilt elszamolasra.

A befizetés kapcsan az alperes 2018. marcius 13. napjan kelt levelével a H

H . szamu kolcsonszerz6dések kapcsan arr6l tajékoztatta a felperest, hogy a
tartozasok kiegyenlitésre keriiltek. A szerz6désekbdl ered6 jelzalogjog torléséhez sziikséges
hozzdjarul6 nyilatkozatokat az alperes a felperes részére kiadta.

A fent megallapitott tényallast a felek nyilatkozatai és a csatolt iratok alapjan allapitotta meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[14]

A felperes kereseti kérelmében a Balatonboglar, 1181 hrsz. alatt talalhaté ingatlan tulajdoni
lapjanak 11. és 12. sorszam alatt 78.690,98,- CHEF, illetve 18.754,02,- CHF erejéig bejegyzett
jelzalogjog torlése irant terjesztett el6 kereseti kérelmet, valamint perkoltség megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. A kereset jogalapja korében hivatkozott a Ptk. 324. § (1)-(2)
bekezdésében, 259. § (3) bekezdésében, 329. § (1) bekezdésében foglaltakra, miszerint a
kovetelések 6t év alatt éviilnek el, a fékoveteléssel egyiitt a mellékkovetelés eléviilése is
bekovetkezik. El6adta, hogy 2008. marcius 5. napjan és 2008. augusztus 4. napjan
hitelszerzddés és jelzalogszerzodések megkotésére keriiltek sor az alperesi jogel6d Aegon
Magyarorszag Hitel Zrt. mint hitelezd, valamint a felperes, illetve adosok kozott.
A szerz6dések biztositasara balatonboglari ingatlanra jelzalogjog bejegyzésre keriilt sor. Az
els6 kolcsonszerzdédés felmondasara a 12. sorszamu kozokiratban, mig a
masodik szerzddés felmondasara 1 2012. kozokiratban kertilt sor. A felperes a
kézbesités vélelmezett id6pontjaként 2012. szeptember 10. napjat jelolte meg, melyhez képest
a teljesitési hataridé szeptember 24-én eltelt. Allispontja szerint ez a kovetelés eléviilésének
kezd6 id6pontja. Az Aegon Hitel Zrt. névvaltozas és székhelyvaltozas folytan jelenleg Intrum
Hitel Zrt.-nek hivjak. El6adta, hogy az ligyben feliilvizsgalt elszamolasra kertilt sor, amelynek
a kézbesités napja a felperes el6tt nem ismert. Hivatkozott arra, hogy a Ptk. 327. § (3)
bekezdése értelmében csak a végrehajtasi cselekmények, a Vht. 57. §-aban rogzitett
cselekmények alkalmasak az eléviilés megszakitasara. Allaspontja szerint az Gtéves eléviilési
hatarid6 eltelt. Csak a Ptk. 327. § (3) bekezdésében foglalt végrehajtasi cselekmények
szakithatjak meg az eléviilést. Ilyen azonban tudomasa szerint nem tortént és erre az alperes
sem hivatkozott. Azt nem vitatta, hogy a DH2 torvény értelmében az eléviilés nyugodott,
ugyanakkor a térvényben rogzitett végsd hatariddig tartott a nyugvas, abban az esetben is az
eléviilés 2019. marcius 8-an bekdvetkezett. Egyéb olyan menthetd ok, ami az eléviilésé
nyugvasat eredményezné, nem kdvetkezett be, ilyenre az alperes sem hivatkozott. Nem vitatta
azt, hogy az eléviilés a kovetelést nem sziinteti meg, ugyanakkor hivatkozott arra, hogy a
jelzalogjog torlésének alapjat nem ez, hanem az ingatlan-nyilvantartasrol szolé 1997. évi
CXLI . torvény (Inytv.) 62. § (1) bekezdés c) pontja képezi, ami a kovetelés eléviilése esetén a
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zalogjog torlését kifejezetten lehetGvé teszi. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest, hogy
jelentse be az elszamolas kozlésének napjat a nyugvas végsd idépontjanak megallapitasa
érdekében.

[15] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoéltségben torténd
marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az eléviilés altalanos joghatasa, hogy a kovetelés
birésagi uton nem érvényesithetd, ugyanakkor ezaltal a kovetelés nem szlinik meg.
Amennyiben hataridében birosag el6tt az igényét érvényesiti a jogosult, a kvetelés mar nem
éviilhet el. Egyébként az eléviilésre kifogasként lehet hivatkozni, az hivatalbdl figyelembe
nem vehetd. Az eléviilés nyugvasa alatt, amig az érvényesitéshez sziikséges feltételek nem
kovetkeznek be, az eléviilés sem kovetkezhet be. El6adta, hogy az alperes tobbszor irasban
felszolitotta a felperest, 2016. majus 6-an, 2016. szeptember 15-én, 2018. aprilis 16-an.
Hivatkozott arra, hogy a DH2 t6rvény 9. §-a értelmében az eléviilés nyugodott 2014. julius
18. napjatol.

Az alperes egyrészt hivatkozott arra, hogy a kovetelés eléviilésnek megszakitasara nemcsak a Ptk.
327. (3) bekezdésében, hanem a 327. § (1) bekezdésében rogzitett koriilmények is alkalmasak
lehetnek. Igy a felek kozotti levelezések tartalma, a felperes altal tett tartozaselismerés, illetve
a felperes teljesitése, masrészr6l pedig az alperes irasbeli felszo6litdsai az eléviilést
megszakitottak. Ezen kiviil hivatkozott arra, hogy a kdvetelés eléviilése nyugodott, illetve
jelenleg is nyugszik tekintettel arra, hogy a felek kozotti levelezés tartalma alapan
megallapithatd, hogy a felperes részér6l valés és komoly teljesitési szandék wvolt,
folyamatosan egyeztetett az alperessel a kovetelések teljesitése érdekében. Egy alkalommal
nagy osszegli pénzbefizetésre is sor keriilt. Ezaltal az alperes alappal bizhatott abban, hogy
végrehajtasi eljaras inditasa nélkiil a felperes dnként teljesiti a tartozasat, igy johiszemtien jart
el amikor a végs6 eszkdzként igénybe vehet6 végrehajtasi kényszert nem alkalmazta. Ezen
alperesi johiszemiiség nem kérhet6 rajta szamon és erre a felperes nem hivatkozhat.

Az alperes el6adta, hogy a felmondasokat a felperes 2012. szeptember 3. napjan vette at, ehhez
képest a 8 nap 2012. szeptember 13-an telt el. Ez tekinthetd az eléviilés kezd6 id6pontjanak. A
feliilvizsgalt elszamolast a felperes 2015. majus 5. napjan vette at, igy eddig nyugodott a
kovetelések eléviilése. Hivatkozott arra, hogy 2018. november 27-én felperes altal alperes
részére megkiildott levél tartozaselismerésnek mindsiil, amely a kovetelés eléviilését
megszakitotta.

A birdsag dontése és jogi indokai
[16] A kereset az alabbiak szerint alapos.

[17] Az Inytv. 62. § (1) bekezdés c) pontja szerint:
,Keresettel kérheti a bir6sagtél

) a bejegyzés torlését az az érdekelt, aki bizonyitja, hogy a bejegyzett jog eléviilt vagy megsziint,
illet6leg a nyilvantartott tény megvaltozott,”

A Vht. 57. § (1) bekezdése szerint:
,»A végrehajtasi jog a végrehajtandd koveteléssel egyiitt éviil el.”

A Ptk. 324. § (1)-(2) bekezdése szerint:
,»(1) A kovetelések o6t év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.
(2) A fokovetelés eléviilésével az attdl fiiggd mellékkovetelések is eléviilnek. A fékdveteléstol
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fiiggetlen mellékkovetelések eléviilése a f6kovetelést nem érinti.”

A Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint: ,,Ha a kovetelést a jogosult menthetd okbdl nem tudja

érvényesiteni, az akadaly megsziinését6l szamitott egy éven beliil - egyéves vagy ennél
rovidebb eléviilési id6 esetében pedig harom hénapon beliil - a kovetelés akkor is
érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy évnél, illet6leg harom hdonapnal
kevesebb van hatra. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a jogosult a lejarat utan a
teljesitésre halasztast adott.”

A Ptk. 327. § (1)-(3) bekezdése szerint:
»(1) A kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszdlitas, a kdovetelés birdsagi tton valo

érvényesitése, tovabba megegyezéssel valo modositasa - ideértve az egyezséget is -, végiil a
tartozasnak a kotelezett részérdl valo elismerése megszakitja az eléviilést.

(2) Az eléviilés megszakadasa, illetSleg az eléviilést megszakit6 eljaras jogerds befejezése utan az

eléviilés ujbol megkezdddik.

(3) Ha az eléviilést megszakito eljaras soran végrehajthato hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a

[18]
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végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.”

A felperes a kereseti kérelmében a jelzalogjog torlését arra hivatkozassal kérte, hogy allitasa
szerint az alperes javara bejegyzett jog eléviilt. Az Inytv. 62. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt hivatkozas alapjan a bir6sadgnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
zalogjog torlésének alapjat képezheti-e, ha olyan kovetelésr6l van szo, amelyet végrehajtasi
zaradék kiallitasara alkalmas kozokiratba foglaltak.

A perbeli esetben az Inytv. 62. § (1) bekezdés c) pontjaban emlitett, bejegyzett jog az alperes
javara bejegyzett zalogjogot jelenti, amely a Ptk. 324. § (1)-(2) bekezdése alapjan a biztositott
fokoveteléssel (kolcson) egyiitt, 6t éves eléviilési hataridé elteltét kovetden éviil el. A
kovetelés és az azt biztosito mellékkovetelés eléviilése nem jelenti a kdvetelés megsziinését,
pusztan — a kotelezett hivatkozasa alapjan — annak bir6sagi dton torténd kikényszerithet6ségét
zarja ki, mivel azonban az Inytv. felhivott rendelkezése nem csak a megsziinés, hanem az
eléviilés esetén is lehet6vé teszi a torlés elrendelését, a birésagnak az eléviilésre torténd
hivatkozast érdemben vizsgalnia kellett.

Mivel a bejegyzett zéalogjog, mint mellékkovetelés a flikoveteléssel egyiitt éviil el, a
birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes kolcsonkovetelésének eléviilése
bekovetkezett-e.

A perben a felek kozt nem volt vitas, hogy a kdlcsonkovetelés és annak esedékessé valasa
kozjegyzOi okiratba, igy kozvetleniil végrehajtasi zaradék kiallitasara alkalmas okiratba
foglalasra keriilt. A kozvetlen végrehajthatésdg ily mddon torténé biztositdsanak
kovetkezménye, hogy a kovetelés és a végrehajtasi jog eléviilése nem valik szét, mivel nincs
elozetes, végrehajthato hatarozatot eredményezd eljaras, a kovetelés esedékessé valasat
kovetden végrehajtas barmikor indithatd, ilyenkor mar azonnal a végrehajtasi jog eléviilése
kezdddik meg.

Az alperes ebben a korben arra hivatkozott, hogy ebbdl kifolydlag legfeljebb a végrehajtasi
jog eléviilése lenne megallapithatd, ami nem azonos a kovetelés eléviilésével, igy a zalogjog
eléviilése sem kovetkezhet be, annak torlésére nincs mod.
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A Vht. 57. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésbdl viszont egyértelmiien az kovetkezik,
hogy a végrehajtasi jog eléviilése mindig a kovetelés eléviilését is eredményezi, az eléviilési
hataridd letelte — fiiggetleniil attél, hogy a kovetelés, vagy a végrehajtasi jog eléviilésérdl van
sz6 — minden esetben azt eredményezi, hogy a kovetelés biréi titon nem kényszeritheté ki. fgy
tehat a bejegyzett zalogjog torlésére akkor is sor keriilhet, ha a biztositott kovetelés
kozvetleniil végrehajthaté, de a végrehajthatésag feltételeinek bekovetkezésétél szamitott
eléviilési id6 letelt.

Ezt kovet6en a birdsag azt vizsgalta, hogy a zalogjog bejegyzésének alapjaul szolgalod
koveteléshez kapcsolddo végrehajtasi jog a felperes altal eldadottaknak megfelelGen eléviilt-e.
A Ptk. 327. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a kdvetelés targyaban végrehajthat6
hatarozatot hoztak, akkor az eléviilés megszakitasara kizarolag a végrehajtasi cselekmények
alkalmasak. A jogszabdly szévege ugyan végrehajthat6 hatarozatot emlit, azonban ez alatt
nemcsak a végrehajtasi lap kibocsatasanak alapjaul szolgald, végrehajthatd okiratokat kell
érteni, hanem azt az esetet is, amikor végrehajtasi zaradék kiallitasara alkalmas, kézvetlen
végrehajtas lefolytatasara alapot add, végrehajthaté okiraton alapul6 kovetelésrdl van sz6.

A felek altal egyezden el6adott és nem vitatott tényallitdsok alapjan, illetve a csatolt okiratok
alapjan is megallapithatd, hogy az alperes kovetelését, valamint annak esedékessé valasat is
kozokirat tartalmazta, igy a szerz6dések felmondasaval a kovetelések végrehajtasi zaradék
kiallitasara alkalmas kozokiratban keriiltek rogzitésre, a kozvetlen végrehajtds meginditasa
feltételei bekovetkeztek, igy a fentebb ismertetettek folytan az eléviilés megszakitasara
kizar6lag a Ptk. 327. § (3) bekezdésében foglalt végrehajtasi cselekmények vezethettek. Ezek
pedig azok a cselekmények, amelyek a Vht. 57. § (1) bekezdésében is rogzitésre keriiltek: az
iranyadé birdsagi gyakorlat szerint a végrehajtast érdemben elémozdité cselekmények
sorolhatok ide, azonban az Ptk. 327. § (1) bekezdésében foglalt események az eléviilés
megszakitasat nem eredményezik. Ebben a korben a birdsag megjegyzi, hogy bar ezek az
események az eléviilés megszakitasat nem eredményezik, de egyes esetekben - a lentebb
kifejtettek szerint — az eléviilés nyugvasara vezethetnek (pl.: elismerés, teljesités).

Tekintettel arra, hogy a nem vitatott tényallas alapjan megallapithaté, hogy az alperes részérél
végrehajtasi eljaras meginditasara nem keriilt sor, igy rogzithet6, hogy ilyen eléviilést
megszakitd, végrehajtasi cselekmények nem kovetkeztek be. Az alperes altal hivatkozott
tartozaselismerés, részteljesités, illetve irdsbeli felszolitas pedig az eléviilés megszakitasara
nem lehet alkalmas.

A birdsag ezt kovetSen azt vizsgalta, hogy megallapithaté-e az, hogy az eléviilés nyugvasa
miatt a kovetelés eléviilése még nem kovetkezett be tekintettel arra, hogy a Legfels6bb
Bir6sag PK-GK 2. szamu allasfoglalasanak II. pontja értelmében az eléviilés nyugvasanak
szabalyait a végrehajtasi jog eléviilésére is alkalmazni kell.

A birosag az anyagi pervezetés korében a Pp. 237. § (3) bekezdése a) pontja alapjan
tajékoztatta a feleket arrél, hogy az eléviilés nyugvasara vonatkozo6 rendelkezéseket a felekt6l
eltér6en értelmezi tekintettel arra, hogy a felek a targyaldson egyezden, tévesen akként
nyilatkoztak, hogy allaspontjuk szerint az eléviilés nyugvasa esetén a nyugvas id6tartamat a
teljes eléviilési id6hoz minden esetben hozza kell szamitani. Ehhez képest a birosag
tajékoztatta a feleket arrdl, hogy a Ptk. az eléviilés nyugvasa korében a klasszikus nyugvas
fogalmat nem ismeri, a nyugvas id6tartamdval automatikusan az eléviilési hatarid6 nem
hosszabbodik meg. Az eléviilés nyugvasanak az a hatdsa, hogy amennyiben a nyugvas
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lejartanak idépontjaban - az eléviilési id6 hosszatol fiiggéen - harom vagy egy évnél révidebb
id6 van vissza, vagy az eléviilési hataridé6 mar eltelt, akkor még rendelkezésre all6 harom
hénapos, illetve egyéves jogvesztd hataridén beliil a kovetelés érvényesithetd, azonban az
eléviilési hatarid6 a nyugvas id6tartamaval automatikusan nem hosszabbodik meg. Ha tehat a
nyugvas végén az eredeti hataridé nem telt el, illetve abbdl harom hdénapnal, vagy egy évnél
hosszabb id6 van hétra, a nyugvas id6tartama figyelmen kiviil marad. (BDT2004. 1025.)

Az eléviilés kezdete a Ptk. 326. § (1) bekezdése értelmében a felmondé levél felperes altali
atvételét, a teljesitési hataridd lejartat kovetéen, 2012. szeptember 13. napja volt. Az 6t éves
hataridé ehhez képest 2017. szeptember 13. napjan jar le.

A DHI1 torvény 7. § (1) bekezdése alapjan az eléviilés a torvény erejénél fogva a feliilvizsgalt
elszamolas kézhezvételéig nyugodott. A felek egyezd nyilatkozatai alapjan a feliilvizsgalt
elszamolas atvétele 2015. majus 5. napja volt. A fenti id6szakban az eléviilés nyugodott,
ugyanakkor ezen torvényen alapulé nyugvas megsziinésének idOpontjaban az eléviilési
hatarid6b6l még egy évnél hosszabb id6 volt hatra, igyhogy ez az eléviilés lejartat, eredeti
hatéridejét nem érintette.

Ezt kovet6en a birdsag azt vizsgalta, hogy a felek kozt folyamatban volt targyalasok, a
felperes részteljesitése folytan az alperes alappal bizhatott-e abban, hogy a felperes 6nként
teljesiteni fog és e koriilmény a Ptk. 326. § (2) bekezdésében szabalyozott, az eléviilés
nyugvasat eredményez6, menthet6 oknak mindsiil-e.

A kialakult bir6sagi gyakorlat alapjan a felek altal folyatott egyezségi targyalasok, a kotelezett
teljesitése esetén az eléviilés nyugszik, hisz ebben az esetben a jogosult alappal bizhat abban,
hogy kiilon eljaras és koltség nélkiil dnkéntes teljesitésre keriil sor, a kdvetelés végrehajtasi
kényszer alkalmazasa nélkiil is megtériil. Ez a menthetd ok mindaddig fennall, amig a
kotelezett részérdl olyan nyilatkozat megtételére, cselekményre keriil sor, amely a teljesitési
szandék komolysagat alatamasztja. Ha azonban a felek kozt a targyalasok megszakadnak,
tovabbi részteljesitésre nem kertil sor, a jogosult mar nem bizhat alappal a kotelezett 6nkéntes
teljesitésében, a menthet6 ok megsziinik, az eléviilés id6 tovabb folyik. A bir6sag megitélése
szerint ez altalaban az utolsé ilyen eseményt6l szamitott harom honappal bekovetkezik, ez id6
utan a jogosult tobbé alappal nem bizhat a kételezett 6nkéntes teljesitésében.

A birésag kérdésére az alperes akként nyilatkozott, hogy a csatolt okiratok, levelezés
tartalmaval kivanja bizonyitani, hogy az eléviilés a fent emlitett koriilmények okan nyugodott.
Tekintettel arra, hogy az alperes az altala bizonyitand6 tény vonatkozasaban bizonyitékokat
csatolt, a birsagnak a bizonyitasi kotelezettségrol tajékoztatnia nem kellett, mivel a Pp. 237.
§ (2) bekezdése értelmében a birdsagnak a felet csak akkor kell tajékoztatnia, ha valamely
tény vonatkozasaban egyaltalan nem tesz bizonyitasi inditvanyt, vagy nem csatol
bizonyitékok, arr6l azonban nem, ha a csatolt bizonyitékok nem elégségesek, vagy - a fél
meggy6z6désével szemben - a tény bizonyitasara nem alkalmasak — ide nem értve azon
esetet, amikor valamely tény csak adott bizonyitasi eszkozzel bizonyithaté (szakért6i
vélemény). Erre tekintettel a bir6sag a csatolt levelezés és okiratok tartalma alapjan vizsgalta
az eléviilés nyugvasat.

A felperes altal csatolt okiratok koziil egyrészt a 2015. majus 11-én, 2015. december 2-an és
2016. junius 11-én kelt irat tartalmazott olyan felperesi nyilatkozatot, amely komoly,
teljesitési, egylittm{ikodési szandékra utalt, az ezt megel6zden kelt levelek az elszamolas
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vitatasara, tovabbi adatkozlésre iranyultak. Ezt koveten azonban a felek kozti egyeztetések
folytonossagara utal6 adat nem lelhetd fel, a felek kozti targyaldsok megszakadasat, a komoly
felperesi egyiittmi{ikodés hidnyat tamasztja ala, hogy az alperes maga csatolta a felperesnek
kiildott fizetési felszélitasokat az ezt kovetd id6szakbol, ami arra utal, hogy maga sem bizott a
felperes teljesitési szandékaban.

A fentiekre tekintettel tehat megéallapithat6, hogy a felek kozti egyeztetések idGtartama alatt az
eléviilés nyugodott, azonban az utolsé igazolt, felperesi, teljesitési szandékot tartalmazo
kiildeményt (2016. junius 11.) kdvetd harom honappal (2016. szeptember 11.) a menthetd ok
mar nem allt fent, az eléviilés tovabb folytatédott. Mivel ekkor az ot éves eléviilési
hatarid6b6l még egy évnél hosszabb id6tartam volt hatra, a nyugvas id6tartama az eléviilés
lejartanak idGtartamat nem érintette

Ezt kovetben az eléviilési hatarid6 tovabb folyt azonban, a felek kozt — még az eléviilési
hataridén beliil - 2017. augusztus 10-én a fedezeti ingatlan értékesitése és a jelzalog torlése
érdekében tjra indult egyeztetés ismételten az eléviilés nyugvasahoz vezetett. Ekkortol 2018.
marcius 9. napjaig a felek kozt folyamatos egyeztetések zajlottak, majd 2018. aprilis 16.
napjan kelt levelében az alperes fizetésre szolitotta fel a felperest arra hivatkozassal, hogy az
egylittm{ikodési hajlandésag hidnya veszélyezteti a kozods problémamegoldast. Az utolsod
igazolt, felperesi, teljesitési szandékot tartalmazé kiildeményt (2018. marcius 9.) kovetd
harom hénappal (2018. junius 9.) a menthet6 ok mar nem allt fent, mivel az eredeti eléviilési
hataridd ekkor mar letelt, az alperes az ok megsziinésétol szamitott egy éves, immar jogveszto
hataridén beliil érvényesithette volna igényét. Tekintettel arra, hogy e hataridé mar jogvesztd
jellegli, igy annak sem megszakitasat, sem nyugvasat nem eredmeényezhették az ezt kdvetd
események (2018. novemberi teljesités). Erre tekintettel az eléviilés a menthet6 ok
megsziinésétdl szamitott egy év elteltével 2019. junius 9-én bekdvetkezett.

A fentiek alapjan a birésdg megallapitotta, hogy az alperes zalogjoggal biztositott
kolcsonkovetelése és ezzel egylitt azt biztositd zalogjog is eléviilt, igy a birdsag a keresettel
egyezden a zalogjog torlésérdl rendelkezett az Inytv. 62. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.
Zaro rész

Tekintettel arra, hogy a felperes pernyertes lett a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a
perkoltségeinek viselésére koteles.

A birésag az alperest kotelezte a felperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan
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a felszamitott dijhoz képest mérsékelt dsszegben, Ft-ban megallapitott munkadij
megfizetésére. A bir6sag az eredetileg felszamitott Ft munkadij arra tekintettel
mérsékelte, hogy a birdsag minddsszesen két targyalason, a rendelkezésre allo okiratok
alapjan, jogkérdésben foglalt allast, terjedelmes bizonyitas lefolytatasara nem keriilt sor.

A birdsag a felperes részleges koltségfeljegyzési jog folytan le nem rétt kereseti illeték alperes
altali megfizetésérdl rendelkezett a Pp. 83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan.

A teljesitési hatarid6 a Pp. 344. § (1) bekezdésén, a fellebbezési jogosultsag a Pp. 365. § (2)
bekezdés a) pontjan alapul.

Budapest, 2020. februar 18.
dr. Gyergyak Balazs s. k.



Pesti Kozponti Keriileti Birdosag
12.P.87.948/2019/14.

biré



A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL: j
FOVAROSI TORVENYSZEK '5
Févarosi Torvényszék mint masodfoku biréosag
43.P£.631.967/2020/5.
A dr. Némethi Gabor tigyvéd (1123 Budapest, Taltos u. 15/B. VII/2.) altal képviselt

felperesnek

a Ugyvédi Iroda ) altal képviselt
Intrum Hitel Zrt. (1138 Budapest, Vaci ut 144-150.) alperes

ellen jelzalogjog torlése irant inditott perében a Pesti Kézponti Keriileti Birosag 2020. februar 18.
napjan kelt 12.P.87.948/2019/14. szamu itélete ellen az alperes altal el6terjesztett fellebbezés
folytan eljar6 Févarosi Torvényszék mint masodfoku birosag — targyalason kiviil — meghozta az
alabbi

itéletet

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birosag elrendelte a hrsz. alatti, természetben a

szam alatt fekv6 ingatlanra alperes javara bejegyzett jelzalogjog torlését, megkeresve a
Somogy Megyei Kormanyhivatal Hivatalat a jelzalogjog torlése irant. Kotelezte
alperest, hogy felperesnek 15 napon beliil Ft perkoltséget, az allamnak kiilén felhivasra

Ft illetéket fizessen meg.

A megdallapitott tényallas értelmében felperes és addstarsa 2008. marcius 5. napjan H ,
2008. augusztus 4. napjan H szamon svajci frank alapt kolcsonszerzodést kotott

felperessel, akkori elnevezése szerint az Aegon Magyarorszag Hitelz Zrt-vel, a szerzédés
biztositékaként jelzalogjogot alapitva, s bejegyezve felperes és addstarsa fenti ingatlanara. Alperes a
kolcsonszerzodéseket kozokiratban felmondta, a felmondasok 2012. szeptember 3. napjan
hatalyosultak. Alperes 2015. majus 5. napjan hatalyosult nyilatkozataval a DH2. tv. szerinti
elszamolasi kotelezettségének eleget tett. Alperes 2016. majus 6., szeptember 15. és 2018. aprilis
16. napjan kelt nyilatkozataival felszolitott alperest a tartozas megfizetésére. Alperes 2015. majus
11., december 2. és 2016. junius 11-dikén email-ben megkereste alperest, egyezségkdtés,
részletfizetési megallapodas megkdtése céljabol. 2017. augusztus 10-dikén alperes felhivta felperest
és adostarsat, hogy a jelzélogjoggal terhelt ingatlan felperesi értékesitéshez térténé hozzajarulasa
targyaban hozandé dontéshez csatoljon valamennyi résztvevére vonatkozd részvételi nyilatkozatot,
illet6leg szandéknyilatkozatot. 2017. okober 27-dikén felperes és adostarsa megkereste alperest az
ingatlan értékesitéséhez és a jelzalogjog torléséhez valé hozzajarulas megadasara, majd 2017.
december 10-dikén csatoltdk az alperes altal kért nyilatkozatokat. A felperes és adostarsa 2017.
december 19., 2018. januar 7., 19., februar 27., marcius 5., 9. és november 27-dikén kérelemmel
fordultak alperes felé az ingatlan értékesitése és a jelzalogjog torlése érdekében. 2018.
novemberében felperes 23.700.000 Ft-ot alperesnek megfizetett a kblcson torlesztéseként.
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Az indokolasban kifejtettek szerint felperes az Inytv. 62.8 (1) bekezdés c) pontja szerinti térési pert
inditott, a torolni kért bejegyzett jog a jelzalogjog volt, mely a jelen iigyre iranyado6 Ptk. 324.8 (2)
bekezdés els6 mondata értelmében a fékovetelés eléviilésével egyiitt éviil el. Alperes azon
hivatkozéasa, hogy a kozokiratba foglalt kotelezettségvallalas és felmondas okan legfeljebb a
kozvetlen végrehajtas joga és nem a kovetelés éviil el, alapos nem volt, mivel a Vht. 57.§ (1)
bekezdése értelmében a végrehajtasi jog eléviilése mindig a kovetelés eléviilését is jelenti, s azt
eredményezi, hogy a kovetelés birdi tuton nem kényszerithetd ki. A bejegyzett zalogjog ezért
torolhetd akkor is, ha a kozvetleniil végrehajthaté kovetelés végrehajthatésaganak feltételei
bekovetkeztétdl szamitva az eléviilési id6 eltelik. A Ptk. 327.8 (3) bekezdésébdl kovetkezGen
azonban ez esetben az eléviilést kizardlag a végrehajtasi cselekmények szakitjdk meg, a
jogszabalyhely (1) bekezdésében felsorolt cselekmények nem, azok egyes esetekben azonban az
eléviilés nyugvasahoz vezethetnek.

A perbeni esetben alperes végrehajtast nem kezdeményezett, ezért eléviilést megszakité cselekmény
nincs.

A PK-GK 2. szamu éllasfoglalas II. pontja szerinti eléviilés nyugvasa azonban vizsgaland6 volt a
2012. szeptember 13. napjan megkezdett, s 2017. szeptember 13. napjan lejart eléviilés kapcsan.
Megallapithatd, hogy a DH1. tv. 7.8 (1) bekezdése szerinti nyugvas idopontjaban az eléviilési
id6bol egy évnél tobb volt hatra, ekként e nyugvas kzombos.

A felek azonban egyezségi targyalasokat folytattak, melyek az eléviilés nyugvasat el6idézhetik, a
menthetd ok mindaddig fennall, amig azok a teljesitési szandék komolysagat alatamasztjak. Ez az
els6fokt birosag megitélése szerint az utolsé eseménytdl szamitott harom honappal megsziinik. A
2015. majus 11., december 2. és 2016. junius 11-én kelt felperesi nyilatkozatok ilyenek, ezt
koveten azonban a felek kozotti egeztetések komolysdgara utalé adat nincs. Alperes csatolta
felszolitasait, azaz maga sem bizott mar felperes teljesitési szandékaban, ezért 2016. junius 11.
napjatél szamitott harom honappal az eléviilés nyugvasa megsziint, de mivel még ekkor is egy évnél
tobb volt hatra az eléviilésb6l, ez szintén kozombos. 2017. augusztus 10-dikén a felek a
targyalasokat ujrakezdték, de 2018. aprilis 16. napjan alperes ismét fizetésre szoélitotta fel felperest
arra hivatkozassal, hogy az egyiittmiikddési hajlandésag hianya veszélyezteti a probléma k&zos
megoldasat. Az ett6l szamitott harom hdénap utdn menthet6 ok mar nem é&llt fenn, az egyéves
jogvesztd hatarido pedig ugy telt el, hogy alperes végrehajtast nem kezdeményezett. A zalogjoggal
biztositott kovetelés ekként eléviilt, igy az azt biztositd jelzalogjog is, a 2016. junius 9-dikét kovetd
események nyugvast mar nem eredményezhettek.

Fellebbezésében alperes az els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte, allitva,
hogy kovetelése nem éviilt el, a felek annak nyugvasat eredményezd targyalasokat folytattak.
Indokolasaban kifejtette, hogy 2018. jinius 9. napja nem a felek kozotti egyeztetések végpontja
volt, pusztan ezen egyeztetési folyamat egy, az els6foku birdsag altal kiragadott eleme. Az ezt
kovetd események és egyeztetések vezettek oda, hogy az egyik fedezeti ingatlan értékesitésre
kertilt, a befolyt vételar elszamolasa folytan pedig a jelen zalogjoggal biztositott kovetelés részbeni
megsziinésre. Az egyes események egymasra épiiltek, egymas nélkiil nem vezettek volna a tartozas
jelent6s Osszegli, onkéntes megfizetéséhez, a tartozas fennallasat felperes a perben sem vitatta. Az
eléviilésnek nem az a rendeltetése, hogy a jogosultat akkor is perlésre kényszeritse, ha a békés
elintézés lehet6sége fennall, s alappal bizhat abban allami kényszer nélkiil is eleget tesz ados a
kotelezettségének. Felperes is ennek érdekében folytatott alperessel targyalasokat.

Valtozatlanul allitotta, hogy a felhozott felperesi érvek alapjan a jelzdlogjog nem, s nem is
éviilhetett el, e szempontok a végrehajtasi jog eléviilése kapcsan lennének vizsgalhatéak. A
bejegyzett jog azonban nem végrehajtasi jog, hanem jelzalogjog, melynek érvényesitésére nincs
megallapitva sem eléviilési, sem jogvesztd hataridd. A teljesitésre iranyuld felszolitasokkal igy az
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eléviilés rendre megszakadt és djrakezdodott. A Ptk. 327.8 (3) bekezdése szerinti végrehajthato
hatarozat a kovetelés targyaban nem sziiletett, igy az eléviilés megszakitasara nem kizarolag
végrehajtasi cselekmény lehet alkalmas.

Felperes az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

Fenntartotta, hogy a végrehajtasi jog eléviilése a kovetelés eléviilését is eredményezi, az eléviilési
hataridd eltelte — fiiggetleniil attél, a kovetelés vagy a végrehajtasi jog eléviilésérél van szo —
minden esetben azt eredményezi, hogy a kovetelés bir6i uton nem kikényszerithet. A zalogjog
tehat torolhet6, ha a kozvetleniil végrehajthaté kdvetelés kapcsan a végrehajthatosag feltételeinek
bekovetkeztétdl szamitottan az eléviilési id6 eltelt. Osztotta a felek kozotti targyalasok birdi
minositését.

A fellebbezés nem alapos.

Felperes a per kozvetett targyat képezo ingatlanra bejegyzett jelzalogjog torlését az Inytv. 62.8 (1)
bekezdés c) pontja alapjan kérte, a bejegyzett jog megsziint voltat allitva. A bejegyzett jog —
jelzalogjog. Az iigyre alkalmazand6 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 364.§ (1) bekezdése szerint a
jelzalogjog megsziinik, ha a kovetelés eléviilt. A Ptk. 327.§ (1) bekezdése az eléviilés
megszakadasanak jogkovetkezményét fiizi a kvetelés birdsagi titon térténé érvényesitéséhez azzal,
hogy amennyiben ezen, az eléviilést megszakitd eljaras soran végrehajthat6 hatarozat sziiletik, az
eljaras jogerds befejezése utan Ujbol megkezd6do eléviilést (Ptk. 327.8 (2) bekezdés) immar csak a
végrehajtasi cselekmények szakitjak meg (Ptk. 327.8 (3) bekezdés). Ezzel ekvivalensnek mindsiil
azon eset, mikor a végrehajtas alapjaul szolgalé okirat nem birosagi eljaras eredményeként
keletkezik, de a végrehajthatdsag hatalyaval, zaradékolhato okiratként. Ez esetben egyidejlileg
kovetkezik be a kovetelés esedékessé valasa, kezdodik meg ezaltal az eléviilés (Ptk. 326.§ (1)
bekezdés), s valik a kovetelés végrehajthatova. Utobbibdl kovetkezik, hogy az eléviilés csak a Ptk.
327.8 (3) bekezdése szerinti modon, végrehajtasi cselekmény altal szakithaté meg.

Felek altal egyez6en el6adott tény volt jelen iigyben, hogy a kovetelés a felmondas 2012.
szeptember 3. napjan tortént kézhezvételére, valamint az abban szabott 8 napos teljesitési hataridére
tekintettel 2012. szeptember 12. napjan esedékessé valt, az eléviilés e napon megkezdédott, az
okirat zaradékolhatésaganak feltételei bekovetkeztek. A megkezdddott eléviilés végrehajtasi
cselekménnyel megszakithatéva valt. Tény ugyanakkor, hogy alperes zaradékolas kérelmezésével
végrehajtast a mai napig nem kezdeményezett (mas végrehajtasi cselekmény ennek hianyaban eleve
nem lehetséges), eléviilést megszakité cselekmény ekként nincs. Az eléviilés 6t éves hatarideje
2017. szeptember 12. napjan eltelt.

Alperes védekezésére figyelemmel vizsgdlni kellett azonban azt, hogy a végrehajtas
kezdeményezésében, mint az eléviilést megszakito cselekményben alperest menthet6 ok
akadalyozta-e (Ptk. 326.8 (2) bekezdése), s ezért az eléviilési idO eltelte ellenére a nyugvas
szabalyai szerint kezdeményezhet-e még végrehajtast. Helyesen fejtette ki ugyanis az els6foku
bir6sag, hogy a nyugvas szabalyai a Ptk. 327.§ (3) bekezdése szerinti esetre is alkalmazandoak, s a
fellebbezési eljaras centrumaban is immar csak e kérdés vizsgalata maradt.

Alperes nyugvast eredményezd, menthet6 okot képezd akadalyként azt jelolte meg, hogy a felek
kolcsonos egyiittmiikodése, folyamatos targyaldsai, felperes teljesitési készsége, s mindezek
eredményeként felperes 2018. novemberi nagy 6sszegli onkéntes teljesitése alappal vezethették
alperest abban tortén6 bizakodasra, hogy kovetelése az allami kényszert mell6zve is megtériil. Bar a
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masodfoku birésag nem oszthatta azon els6foku itéleti allaspontot, miszerint valamely konkrét, akar
harom honapos hataridd eltelte az egyeztetési targyalasok megrekedése kapcsan eleve a nyugvas
megsziinését eredményezi, a megel6z6 események tiizetesebb vizsgalata nélkiil is megtehet6 azon
megallapitas, hogy az tigyben alperes altal a fellebbezésben hivatkozott 2018. novemberi felperesi
onkéntes teljesitést kovet6 idGszakra olyan peradat, mely a felek jelen perrel érintett kovetelése
targyaban felperes 6nkéntes teljesitésre vonatkozd nyilatkozatat, jogiligyletét, barmiféle targyalasok
folyasat rogzitené vagy arra utalna nincs, a felperes altal e targyban 2018. november 27. napjan
kérelmezett megallapoddas nem sziiletett meg. A kérelemben felperes egyebekben teljesitési
készsége megléte mellett teljesitési képessége er6sen korlatozott voltat is jelezte. Alperes mindezek
fényében — ideértve a felperesi kérelem alperesi negligalasat is - alappal nem szadmolhatott azzal,
hogy a még mindig jelent6s dsszegili kovetelése allami kényszer (végrehajtasi cselekmény) nélkiil is
megtériil. Ekként még ha a birésag a felek kozotti egyeztetések végpontjaként az alperes hivatkozta
2018. november hénapjat venné is figyelembe, az els6foku itélet 2020. februar 18. napjan tortént
meghozatala kozott is eltelt a Ptk. 326.8 (2) bekezdése szerinti egy éves jogveszt6 hataridd.
Végezetiil megjegyzendd: felperes a keresetet 2019. szeptember 1. napjan nyujtotta be, annak
alperes részére torténd kézbesitése 2019. szeptember 5. napjan megtortént. A kovetelés eléviilt
voltat allité, azt ekként teljesiteni nem kivand felperesi kereset ismeretében alperes ©onkéntes
teljesitésben vald bizakodasra, s ennek okani akadalyoztatdsra alappal nyilvanvaléan nem
hivatkozhat. Végrehajtast ennek ellenére mind a mai napig nem kezdeményezett, holott sajat érvei
szerint ennek akar jelenleg is helye lenne.

Alperes kovetelése tehat eléviilt, ennek okdn a zéalogjog a Ptk. 264.§ (1) bekezdése alapjan
megsz{int, a megsz{int jog az Inytv. 62.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan torlendd, az els6foku itélet a
Pp. 383.8 (2) bekezdése alapjan helybenhagyand6 volt. A fellebbezési eljardsban pernyertes
felperes a jogi képviseld eljarasaval felmertilt koltségigényét bejelentette ugyan, azonban azt a Pp.
81.8 (5) bekezdése szerinti nyomtatvanyon nem szamitotta fel, ezért részére masodfoku eljarassal
felmertilt koltség megallapithat6 nem volt.

Budapest, 2020. junius 19.

dr. Haupt Egon sk. dr. Bodor Krisztina sk. dr. Pota Henriett sk.
a tanacs elnoke biré, el6ado bir6

A kiadmany hiteléiil:
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