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A Pesti Kozponti Keriileti Birosag

a dr. Némethi Gabor (1123 Budapest, Taltos u. 15/B. VII. emelet 2.) egyéni iigyvéd altal
képviselt
I. r. felperesnek és
II. r. felperesnek

a altal képviselt
OTP Bank Nyrt. (1051 Budapest, Nador u. 16.) alperes ellen,

jelzalog torlése irant indult perében a birdsag meghozta a kovetkezd

ITELETET:
A birosag elrendeli a Pest Megyei Kormanyhivatal altal vezetett, az
ingatlannyilvantartasban helyrajzi szamu ingatlan, természetben

szam alatt talalhato tulajdoni lapjanak III. pont
részében 7. sorszamon bejegyzett 92.586,- CHF kolcsonosszeg és jarulékai erejéig
bejegyzett 6nallé zalogjog torlését és ennek tiirésére kotelezi alperest.

A Dbirosag a jogerds itélettel megkeresi a Pest Megyei Kormanyhivatal
Hivatalat a fentiek teljesitése végett.

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek
perkoltséget.

A birosag kotelezi az alperest, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhatosag kiilon felhivasara
fizessen meg az ott megjelolt idében és modon
elsofoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, a jelen birdsagon lehet elektronikus uton benyujtani.

A masodfoku eljardsban a jogi képviselet a peres felek részére kotelezd, ezért fellebbezés
esetén a fellebbezést benyujté félnek jogi képviseldt sziikséges meghatalmaznia, ha jogi
képviseldvel nem rendelkezik a fellebbezést a birdsdg hidnypodtlasi felhivas kiadasa nélkiil
visszautasithatja.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birdsag azt indokoltnak tartja, vagy a targyaldson foganatosithato
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bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartdsara irdnyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eléterjesztenie.

A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill targyalas
tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 379.§
¢s 380. §-ban meghatirozott okbol kell hatdlyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a
perkoltség viselésére, vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték, vagy az allam altal
elolegzett koltség megfizetésére vonatkozik a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel, vagy a
részletes fizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

INDOKOLAS

A birdsag a felek altal csatolt dokumentumok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperesek, mint zalogkdtelezettek az ELLA Elsé Lakashitel Zrt.-vel 2007. marcius 7.
napjan a kozjegyz6 altal kiallitott 2007 szamu kozjegyzdi okiratba
foglaltan szamon (kozjegyz6i okirat A/IL. rész), szamon (kozjegyzo6i
okirat B/II. rész) valamint szamon (kozjegyz6i okirat C/II. rész) 6nallo zalogjogot
alapitd szerzddéseket kotottek. A per targyat képezd B/IIL. alatti zalogszerzédés alapjan a
felperesek tulajdonaban 1évo helyrajzi szamu, természetben

szam alatti ingatlant a masodik ranghelyen a 92.586,- CHF
Osszegli kolcson biztositasara onalld zalogjoggal terhelték meg. Az ELLA FEls6 Lakashitel Zrt.
jogutoddja az AXA Kereskedelmi Bank Zrt, majd annak jogutddja az AXA Bank Europa SA
lett.

A perrel érintett kolcsonszerzOdést €s jelzalogszerzddést a kozjegyzoi
irodajaban 1 /2013. szamu kozjegyzoi okiratba foglalt felmondd nyilatkozat
megsziintette az 6nalld zdlogjoggal biztositott B/I. és C/I. jelolésli kolcsonszerzOdést €s a
tartozdsokat egy Osszegben lejarttd tette, tovabba felmondta a B/II és C/II alatti
zalogszerzddéseket is. A kozjegyzdi okirat 1. r. felperes részére 2013. februar 28. napjan, mig
IL. r. felperes részére 2013. marcius 1. napjan keriilt kézbesitésre. A teljesitésre megszabott
hataridé6 2013. marcius 18. napjan telt le a felperesekkel szemben, igy a teljesités
elmulasztasaval a kovetelés végrehajthatova felperesekkel szemben 2013. marcius 19. napjan
valt.

A perrel érintett szerzodéses allomany atruhdzasra keriilt az OTP Bank Nyrt. (alperes) részére.
A perrel érintett kovetelés a perben nem 4ll6 OTP Faktoring Kdoveteléskezeld Zrt. részére
engedményezésre kerlilt, a perrel érintett kovetelést biztosito Onalldo zalogjog atruhazasara

nem kertilt sor.

Az engedményezésrdl sz6lo, 2016. november 1. napjan kelt értesités és teljesitési utasitas
felperesek részére 2016. november 25. napjan keriilt kézbesitésre.

Az alperes a per kezdetéig, illetve az itélethozatalig terjed6 iddben a javara bejegyzett 6nalld
zalogjog alapjan a zalogtargybol kielégitést nem keresett.
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A felperesekkel szemben a zalogjoggal biztositott kovetelés végrehajthatésaga 2018. marcius
19. napjan eléviilt.

A felperesek 2020. marcius 19. napjan kelt leveliikben kérték az alperest a torlési engedély
kiadasara, melyet az 2020. aprilis 15. napjan vett at. Az alperes nem reagalt a megkeresésre, a
perben nem 4all6 OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt. megtagadta a torlési engedély kiadasat.

A felperesek altal 2020. majus 22. napjan eldterjesztett keresetiikben azt kérték, hogy a
birdsag rendelje el a Pest Megyei Kormanyhivatal altal vezetett ingatlan
nyilvantartasban helyrajzi szamu ingatlan tulajdoni lap III. részében 7.
sorszamdn bejegyzett 92.586,- CHF kolcsondsszeg és jarulékai erejéig bejegyzett 6nalld
jelzalogjog torlését és kotelezze az alperest ennek tlirésére a birdsag.

Keresetiliket a Polgari torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (rPtk.) 324. § (1) és (2)
bekezdésére, 259. § (3) bekezdésére, 325. § (1) bekezdés, 326. § (1) bekezdésére, valamint
327. § (3) bekezdésére, tovabba a torlési kereset -eldterjeszthetdsége korében az
ingatlannyilvantartasrél szo6lé 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 62. § (1) bekezdésének c)
pontjara, valamint a 62. § (2) bekezdésére alapitottak.

A torlési kereset kozvetlen eldterjesztésének elofeltételeként az Inytv. 62. § (2) bekezdésében
eloirt eldfeltétel vizsgalata korében eldadtak, hogy eredményteleniil kisérelték meg az
alperestdl a torlési engedély beszerzését.

A felperesek keresetiiket arra alapitottak, hogy mivel a felmondas résziikre 2013. februar 28.,
illetve marcius 1. napjan kézbesitésre keriilt, az eléviilési id6 veliikk szemben 2013. maércius
16., illetve 2013. marcius 17. napjan megkezdddott. Hivatkoztak arra, hogy a felmondassal a
kolesonszerzodés végrehajthatova valt, azaz ettdl kezdve a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994.
évi LIIL. tv. (Vht.)) 23/C. § (1), (2) bekezdése alapjan zaradékolhaté lett volna a
zalogszerzddés.

A felperesek eldadtak, hogy a 2014. évi XXXVIII. térvény (DH 1. toérvény) hatalybalépésétol
(2014. julius 19. napjatdl) az elszamolas résziikre vald kézbesitésének napjaig, vagyis 2015.
aprilis 30-ig a kovetelés végrehajthatosdganak ideje nyugodott, DH 1. torvény 1. § (7)
bekezdés. Ez a nyugvas az eléviilési hataridét azonban nem befolyasolta, mert a nyugvas
megsziinését kovetden még tobb mint egy év volt hatra az eléviilésbol (BDT2004.1025).

Ervelésiik szerint ezért az 1. r. felperessel szemben a kovetelés végrehajthatosaga 2018.
marcius 16-an, mig II. r. felperes tekintetében 2018. marcius 17. napjan bekdvetkezett.
Hivatkoztak a BH 2014. 151. szamu eseti dontésre, valamint a Kuaria Gfv.1.30.145/2020/6.
precedensképes dontésére, melyek értelmében a végrehajtasi zaradékkal ellathato okiratok
alapjan kozvetleniil végrehajthatd kovetelések az okiratban meghatarozott hataridé elteltével
nemcsak esedékessé, hanem végrehajthatova is valnak. Az ilyen kovetelések esetében a
végrehajtasi jog eléviilése az egyéb feltételek fenndlldsa esetén a kovetelésre megallapitott
teljesitési hataridé letelte utdni napon kezddédik. Ett6l az iddponttdl kezdve a kovetelés mas
hatdsagi eljaras kozbeiktatasa nélkiil végrehajtas utjan kozvetleniil kikényszerithetd, ezért az
eléviilés megszakitasara az rPtk. 327. § (3) bekezdése az iranyado. Ha mod van végrehajtasi
kényszer kozvetlen alkalmazéasara, akkor csak a végrehajtasi cselekményt lehet olyan
célravezetd jogérvényesitési Iépésnek tekinteni, mely az eléviilés megszakitasat
eredményezheti. A felperesek ezen jogeseten tilmenden hivatkoztak a BH + 2014.347. szdmt
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az eldbbi birosagi hatarozattal egybevagd tartalmu eseti dontésre is.

Eléviilést megszakitd koriilmény hianyaban a kdlcsonszerzodésbdl fakadd kovetelés eléviilt,
igy a rPtk 259. § (3) bekezdés alapjan az alperes jelzalogjogra vald jogosultsaga is megsziint.

A felperesek jogi képviseldje ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontjan kérte megéllapitani a keresetlevélhez csatolt
koltségjegyzékre tekintettel.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte és marasztalni kérte a felpereseket a peres eljarassal
felmertilt perkoltségében.

Erdemi védekezésében arra hivatkozott, hogy az eléviilést mind az engedményezésrdl szol6
2016. november 1-jén atvett engedményezési értesitd, mind pedig a 2016. november 17.
napjan atvett fizetési felszolitas megszakitotta, igy az nem éviilt el.

Hivatkozott arra, hogy a végrehajtani kivant kovetelés eléviilése és a végrehajtasi jog
eléviilése nem eshet egy idOpontra. Az alperes allaspontja szerint ez kdvetkezik a Vht. 57. §
(1) bekezdésében foglalt azon megfogalmazasbol is, miszerint a végrehajtasi jog a
végrehajtando koveteléssel egyiitt éviil el. Ez a jogszabalyi rendelkezés is kiilonbséget tesz a
végrehajtani kivant kovetelés €s a végrehajtasi jog eléviilése kozott, tehat e két idépont nem
eshet egybe.

Ezen kiviil hivatkozott a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 528. §
(2) bekezdés a) pontjanak megfogalmazasara is, mely szerint az adds keresettel kérheti a
végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és az azzal egy tekintet al4 es6é végrehajthatd okirattal
elrendelt végrehajtds megsziintetését, vagy korlatozasat, ha a végrehajtani kivant kovetelés,
illetve a végrehajtasi jog eléviilt. E korben hivatkozott arra, hogy az ’illetve’ kifejezés nem
csak vagylagossagként, hanem ’és’ sz6 behelyettesitésével egybeesd koriilményeket és
idopontokat is jelenthet. A kozokirat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatdsanak
sajatossagabol allaspontja szerint ugyanis az kovetkezik, hogy mind a kovetelés, mind a
végrehajtasi jog eléviilhet. Tehat két kiilon jogintézményrdl van szo.

Végezetiil hivatkozott arra is, hogy a végrehajtani kivant kovetelés €és a végrehajtasi jog
eléviilése eltéré kezdd idopontjat maga a rPtk. 327. § (3) bekezdése is alatamasztja, mely
rendelkezés szerint, ha az eléviilést megszakito eljaras soran végrehajthatd hatarozatot hoztak,
az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjadk meg. Azzal érvelt, hogy a Vht. 23/C.
§ (5) bekezdésében foglalt teljesitési hataridd feltételeit teremti meg csupan a kozjegyzoi
okiratban foglalt felmondés, azaz a kozjegyzOi okiratban foglalt szerzddést végrehajtasi
zaradékkal lehet ekkor ellatni. A felmondas azonban nem mindsiil a rPtk. 327. § (3)
bekezdésében foglalt eléviilést megszakitod eljarasnak. Ellenkezd allaspont elfogadasa esetén
eléviilést megszakitd eljarasrol beszélnénk, amely azt feltételezi, hogy mar a felmondast
megeldzden megkezdddott az eléviilés, mely logikailag kizart.

Utalt arra is, hogy a kozjegyz6i okiratban foglalt kovetelés végrehajtasi zaradékkal torténd
ellatésa az  igényérvényesités  szempontjaboél  konnyebbséget  jelent, azonnali
végrehajthatosagot, de az nem eredményezheti azt, hogy a jogosult a kovetelését esetlegesen
peres Uton ne tudja érvényesiteni, mert a kozvetleniil végrehajthaté kovetelések nemecsak
esedékessé, hanem végrehajtova is valnak. Ezt a gondolatmenetet kovetve a kovetelés
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esedékessé valasakor a rPtk. 327. § (1) bekezdésében felsorolt kovetelés eléviilését
megszakitd cselekmények sem szakitandk meg az eléviilést, mert a végrehajtasi jog miatt a
rPtk. 327. § (3) bekezdése alapjan az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak
meg. Az el6zéekbdl kovetkezoen mind a jogosult, mind a kotelezett rosszabb helyzetbe
keriilne, mint ha nem foglaltdk volna kozokiratba a kovetelést. E korben hivatkozott az
Alaptorvény 28. §-ara is.

Az alperes perkéltségigényet a jogi kepviseldjenek tigyvedi munkadijaban jelSlte meg azzal,
hogy a jogi képviseld Afa fizetésére koteles, dijat pedig a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet
alapjan kéri megallapitani a koltségjegyzékben foglaltakra is figyelemmel.

A Kereset alapos.

A birésagnak mindenekeldtt abban az el6kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az Inytv. 62.
§ (2) bekezdésében a 62. § (1) bekezdés c) pontja esetére eldirt eldzetes eldfeltétel a
felperesek részérdl igazolt-e.

A felperesek altal igazolt és az alperes altal nem vitatott pert megel6z6 megkeresés a perrel
érintett jelzalogjog torlésére vonatkozd torlési engedély kiadasa irdnt kellden alatamasztja,
hogy a felperesek eredményteleniil kisérelték meg az Inytv. 62. § (2) bekezdés szerinti
eljarast, igy torlési per inditasara a felperesek jogosultak voltak.

A becsatolt tulajdoni lap szerint az ingatlannyilvantartasban helyrajzi
szamon nyilvantartott, természetben szam alatt talalhaté
ingatlan tulajdoni lapjan II1.7. sorszdmon bejegyzett 92.586,- CHF kolcsondsszeg jogosultja
az alperes, azonban a periratokhoz csatolt engedményezési értesité akként fogalmazott, hogy
az alperes a kovetelést annak biztositékaival egylitt az OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt-re
ruhdzta at, tovabba a torlési engedély targydban nem az alperes, hanem a perben nem allo
OTP Faktoring Zrt. valaszolt a felpereseknek, ezért az 06ndllo zalogjog jogosultjanak
tisztazdsara a birdsdg az alperest — a kozhiteles ingatlan-nyilvantartdsban foglaltakkal
szembeni — utdlagos bizonyitasra hivta fel, amelynek azonban hataridében alperes nem tett
eleget, igy a birdsdg a kozhiteles ingatlan-nyilvantartas adatai alapjan allapitotta meg a
zalogjog jogosultjanak személyét, aki az alperes. Ezt tdmasztotta ald az a berekesztés elotti
alperesi nyilatkozat is, miszerint alperesi jogi képviseld tobbszori megkeresésére sem kapott
egyértelmli valaszt, és csak utalast tett arra, hogy a zalogjog atjegyzése az OTP Faktoring
Koveteléskezeld Zrt-re folyamatban van, azonban a perrel érintett ©6nalld zalogjog
tekintetében ilyen eljaras folyamatban 1étét az itélethozatal napjan lekért tulajdoni lap nem
tdmasztotta ala.

A jogvita elbiralasara a 2013. évi CLXXXVII torvény (Ptké.) 50. § (1) bekezdés értelmében a
rPtk. rendelkezései voltak irdnyadok.

A birdsag a jogvita elbirdlasa szempontjabol jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a szerz6dd
felek biztositéka célt 6nallo zalogjogot alapitottak, mely a birdi gyakorlat (BH 2020.205)
alapjan a biztositéki célu alapitas ellenére sem jarulékos jellegli. A jarulékos jelleg hianya,
melyet a B/II. szerzédés 2. pontja ki is mond, azzal jar, hogy az alapul szolgald jogviszony
érvénytelensége, megsziinése, illetve az abbdl fakado kovetelés eléviilése nincs kihatassal a
zalogjogi jogviszonyra. A rPtk 269. § (5) bekezdés utald szabélya az 6nalld zalogjog nem
jarulékos jellegére tekintettel nem hivja fel a rPtk. 259. § (3) bekezdését, igy a felperes rPtk.
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259. § (3) bekezdésére valo utalasa nem foghat helyt.

Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy a felperesek altal megjelolt jogcim az eléviilés volt,
érvelésiik pedig tartalmilag a végrehajthatdsag eléviilésének alatdmasztasara irdnyult, ezért a
birdsag a Pp. 342. § (3) bekezdés altal megszabott keretek kdzott maradva vizsgalhatta, hogy
a zalogjog torlésének az Onalld zdlogjogot alapité szerzddés kikényszerithetdségének
megsziinésére alapitottan helye van-e. A jogvita elbiralasa szempontjabol igy jelentdsége volt
annak, hogy a kozjegyz6i iroddjadban 2013. szamu
kozjegyz6i okiratba foglaltan a perrel érintett zalogszerzodés felmonddséara is sor keriilt
mégpedig akként, hogy a kielégitési jog megnyilta utdn 15 napon beliil jogaban allt a
felpereseknek az alperesi jogelddnél a zalogtargy kozos értékesitését kezdeményezni azzal,
hogy ezen hatdridd eredménytelen leteltét kovetden ,,a Hitelezd megkezdi a szerzddések
alapjan 6t megilletd biztositékai érvényesitését”.

Az eléviilés kezdd iddpontja tekintetében a felek kozott nem volt vita, azonban a birdsag a Pp.
266. § (1) bekezdés alapjan annak kezdd napjat mindkét felperes €s mind a kdlcsonszerzodés,
mind pedig az 6nallo zalogjogot alapitd szerzddés tekintetében 2018. marcius 19. napjaban
allapitotta meg figyelemmel az 1960. évi 11. tvr. (régi Ptké) 3. § (3) bekezdésére, miszerint ha
a hataridd utolsé napja munkasziineti nap, a hatdridé a kovetkez6 munkanapon jar le. 2013.
marcius 15. napja, mely munkasziineti nap, péntekre esett, mig 16-a szombatra, igy mindkét
felperes vonatkozasaban a teljesitésre nyitva allé hataridé 2013. marcius 18. napjan jart le. Az
eléviilés kezdd id6pontja erre tekintettel 2013. marcius 19. napja.

A birdsag nem fogadta el a felperesi érvelést az eléviilés nyugvésa korében. A felperes azzal
érvelt, hogy a DH 1. torvény 1. § (7) bekezdés alapjan az eléviilés nyugodott 2014. jalius 19.
¢és 2015. aprilis 30. kozott, azonban azt a birdi gyakorlat (BDT2004.1025) alapjan nem kell
figyelembe venni. Perbeli esetben a felhivott jogszabalyhely nem alkalmazando, az eléviilés
nyugvasa nem johet szoba, mivel a DH 1. torvény 1. § (7) bekezdése arrdl rendelkezett, hogy
ne éviilhessenek el azon kovetelések, amelyek esetében az eléviilés mar megkezdddott, de
annak iddtartama az elszamoldsra vonatkoz6 kiilon torvény megalkotasdig telne el. Erre az
esetre a torvény az annak hatalybalépése és a megalkotand¢ kiilon torvényben meghatarozott
id6pont kozotti iddszakra az eléviilés nyugvasat rendelte. Ezaltal az érintett igények - a rPtk.
szabalyai szerint - az eléviilés nyugvasat kovetd meghatarozott ideig, az adott esetben egy
¢vig abban az esetben is érvényesithetdk voltak, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy
évnél kevesebb volt hatra. Mivel a jogvitdban az eléviilés a DH 1. torvényben meghatarozott
idészakban nem telt le, illetve abbdl tobb mint egy év volt hatra, igy perbeli esetre a DH 1.
torvény 1. § (7) bekezdése egyaltalan nem iranyado.

A birdsag ezt kovetden tért ra az eléviilés megszakadasanak vizsgdlatira. A birdsag nem latott
alapot arra, hogy a Kuria precedensképes BH 2014.151. (Kuria Pfv. 1. 20.184/2013/9.) szamu
hatarozataban foglaltaktol eltérjen. A birdsag tehat abbol indult ki, hogy az 0©nalld
zalogszerzodés felmondasat rogzité kozjegyz6i okirattal az végrehajthatova valik, mely
koriilményre és a rPtk. 327. § (3) bekezdésére tekintettel az eléviilést mar csak végrehajtasi
cselekmény szakitja meg. A zaradékolhatd okirat esetén a végrehajthatd hatarozat alatt magat
a zaradékolhato kozokiratot, s nem a zaradékot kell érteni. A rPtk. 327. § (3) bekezdése pedig
attol kezdve iranyado, hogy a zaradék kidllitdsa lehetové valik, amely a teljesitési hatarido,
azaz a felmondds kozlését kovetden az Onkéntes teljesitésre (a zdlogtirgy kozdos
értékesitésének kezdeményezésére) nyitva allo hataridd leteltét kdvetd nap, mely a perbeli
esetben a fent kifejtettek szerint 2013. marcius 19. napja volt.
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A birdsadgnak a tovabbiakban az alabbi jogkérdést kellett eldontenie:

Vajon a rPtk. 329. § (2) bekezdésében szabalyozott azon rendelkezés, miszerint az
engedményezés megszakitja az eléviilést csak a 327. § (1) bekezdésében foglalt esetekre
vonatkozik, vagy pedig rPtk. 327. § (1) bekezdéséhez képest lex specialisként érvényesiild
rPtk. 327. § (3) bekezdése mellett is érvényesiild szabaly-e.

A Kuria a Pfv.1.20.639/2015/7. sorszamu hatarozatdban fizetési felszolitas eléviilést
megszakitd természete korében kifejezetten gy foglalt alldst — Osszhangban a Kiria
Pfv.1.20.184/2013/9. (BH 2014.151.) szamon kozzétett, valamint Gfv.1.30.145/2020/6. szamu
hatarozataival —, hogy marasztalast tartalmazd, zaradékolhatd okiratok esetén amennyiben
eltelt az okiratban eldirt teljesitési hataridé a kovetelés esedékessé, egyben végrehajthatova is
valt. Mivel az eldbb emlitett idéponttdl kezdédden az ilyen kovetelés mas hatdsagi eljaras
kozbeiktatasa nélkiil, kozvetleniil kikényszerithetd, ezért az eléviilés megszakitdsara mar nem
elegendd az adosnak cimzett, a teljesitésre irdnyuld irasbeli felszolitds, hanem arra a rPtk.
327. § (3) bekezdése iranyad6. Ha tehat az emlitett esetben megnyilt a lehetség a
végrehajtasi kényszer kozvetlen alkalmazédsara, ugy a rPtk. 327. § (3) bekezdésének
megfeleléen a végrehajtasi cselekményt lehet olyan célravezetd jogérvényesitési 1épésnek
tekinteni, amely az eléviilés megszakitasat eredményezheti.

A birosag rogziti utalassal a jogirodalomra [Id.: Pusztahelyi Réka: A magéanjogi eléviilés,
Novotny Alapitvany, 2015, Miskole, 245 sk. oldal; Gellért Gyorgy (szerk.) A polgari
torvénykonyv magyarazata, KIK Kerszov, 2004, Budapest, 1169. oldal], hogy nem maga az
engedményezés, hanem az engedményezésrdl valod értesités szakitja meg a rPtk. 329. § (2)
bekezdése szerint az eléviilést. Az engedményezésrdl szolo értesitést ekként a teljesitésre
felhivas sajatos esetkdrének tarthatjuk, amibdl pedig kovetkezik, hogy ez — mivel sajatos esete
a rPtk. 327. § (1) bekezdésben felsorolt egyik eléviilést megszakitd oknak — értelemszertien
csak az alapesetekben, tehat kizarolag a rPtk. 327. § (1) bekezdés alkalmazasi korében
érvényesiild eléviilést megszakitd ok lehet.

A végrehajtasi cselekmény fogalmat a Vht. nem hatirozza meg, azt a birdi gyakorlat alakitotta
ki. Ebbdl a szempontbol nem annak van jelentdsége, hogy az adott cselekményrdl az ados
értesiilt-e, hanem annak, hogy a cselekmény, vagy nyilatkozat a végrehajtasi eljaras
szempontjabol alkalmas-e joghatas kivaltasara, azaz a végrehajtasi eljards meginditasara, vagy
a mar elrendelt végrehajtasi eljardsaban annak eldbbre vitelére. E jognyilatkozatok és
cselekmények a végrehajtasi cselekmények, amelyek tehat alkalmasak a végrehajtasi jog
eléviilésének megszakitasara.

A birdi gyakorlat értelmében (Kuria Pfv. 1. 21.637/2016. [BH 2017.183.]) a végrehajtastol
kezdddden az eléviilést csak végrehajtasi cselekmény, ezek soraban elsoként a végrehajtas
elrendelésére iranyuld kérelem szakitja meg, melynek eléfeltétele, hogy ezzel egyidében
engedményezés alapjan a jogutodlads megallapitasat is kérjék. Tehat végrehajthatd kovetelés
esetén az engedményezés az eléviilést nem tudja megszakitani, az csupan az alanyvaltozas
adosok felé vald szignalizalasara alkalmas, illetve a végrehajtasi eljarasban a jogutddlas
megallapitasanak alapjaul szolgal. E korben nem foghat helyt, az az alperesi érvelés, miszerint
a Vht. 57. §. (1) bekezdés szohasznalatabol is kovetkezik, hogy sziikségszeriien két kiillonbozo
fogalomrdl van sz6. A Vht. 57. § (1) bekezdése a végrehajtasi jog eléviilését a végrehajtandd
koveteléshez kapcsolja. Teszi ezt azért, mert bar a polgéri jogban az altaldnos eléviilési id6 5
¢v, de jogrendszeriink ismer ennél rovidebb eléviilési idoket is (pl. munkaviszonyokkal
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kapcsolatos igények esetén 3 év). Ez a szabdly tehat helyes jogértelmezés szerint csupan arra
utal vissza, hogy kiillonbozé eléviilési idok lehetnek, igy a végrehajtasi eljarasban sincs
egységes eléviilési 1d6, hanem az alapul fekvd végrehajtasi koveteléshez kapcsolt eléviilési
id6 alkalmazando.

Az alperesnek a Pp. 528. § (2) bekezdés a) pontjanak idézett szohasznélata pedig szintén nem
tdmasztja ald az alperesi hivatkozast, figyelemmel arra, hogy e korben az eléviilés az elsé
fordulat esetében (végrehajtani kivant kovetelés) azt az esetet jelzi amikor a végrehajtasi
zaradékolasra elkésetten keriil sor, mig a végrehajtasi jog eléviilés kitétel arra az eléviilésre
vonatkozik, ami akkor vizsgalandd, amikor a folyamatban 1év0 végrehajtasban, pl.
végrehajtas szlinetelése soran keriil sor eléviilésre. Ezért a perbeli esetre a kiemelt
szofordulatokbdl kovetkeztetés nem vonhato le.

Az alperes hivatkozik tovabba az Alaptorvény 28. §-ara is. E korben kifejezetten azt hozta fel
az alperes, hogy amennyiben a felperes altal eléadott hivatkozast kovetnénk, akkor mind a
jogosult, mind a kdtelezett rosszabb helyzetbe keriilne, mintha nem foglalta volna kdzokiratba
a kovetelést, mivel ki van zarva, hogy a felek kozotti megegyezés, vagy a kotelezett részérol
torténd tartozas elismerése megszakitsa az eléviilést. A perben az engedményezés, illetve a
fizetési felszolitds eléviilést megszakitd hatasat kellett vizsgdlni, amelyre az alperesi
érvelésbol nem vonhato le kdvetkeztetés.

Mindezekre tekintettel sem a 2016. november 1-jei keltezésli engedményezési értesitd, sem
pedig a november 17-ei fizetési felszolitdis nem volt alkalmas arra, hogy az eléviilést
megszakitsa, igy a zdlogjogi kovetelés eléviilése megallapithatd, mely koriilmény a felperesek
igényét megalapozottd tette és a birosag ennek megfelelden rendelkezett a zalogjog torlése,
valamint a foldhivatal megkeresése irant.

A per targyanak értékét a birdsag a Pp. 21. § (2) bekezdés c¢) pontjara tekintettel 26.246.015,-

forintban allapitotta meg. A felperesek 100 %-ban pernyertesek lettek, ezért a perrel felmeriilt

perkoltséget, valamint a felperesek teljes személyes koltségfeljegyzési joga folytan le nem rott
illetéket az alperesnek kell viselnie.

A bir6sag a perkoltség korében a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan megallapitani kért, koltségjegyzékkel igazolt -Ft helyett -Ft-ot tartott
megallapithatonak, figyelemmel arra, hogy a felperesi jogi képviselé a perben maga
hivatkozott olyan egyéb eljarasokra (12.P.87.948/2019; 16.P. 86.462/2020), amelyek szerint
ugyanezen érvelés mentén jelzalogjog torlése iranti perekben mar tobb izben eljart, tovabba a
birdsag tekintettel volt az iigy egyszerli megitélésére (nem Osszetett jogkérdés). E korben
értékelte a targyalasok szamat is, mindezek alapjan a birésag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte a perkoltséget, mivel a megjeldlt érték nem 4llt
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

Az itélet elleni a Pp. 365 § (2) bekezdés a) pontjan alapjan fellebbezésnek van helye.

Budapest, 2021. februar 19.

dr. Fuglinszky Réka s.k.
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Rendelkezo rész
A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a masodfokt birésag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek
mint egyetemleges jogosultaknak Ft mésodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



[1]

[2]

45.P£.632.697/2021/5-11.

2
Indokolas
Az elséfoki hatarozat
Az elséfoku birdsag itéletével elrendelte a Pest Megyei Kormanyhivatal Hivatal
altal vezetett, az ingatlannyilvantartasban helyrajzi szdmu ingatlan,
természetben szam alatt taladlhat6 ingatlan tulajdoni

lapjanak III. részében 7. sorszamon bejegyzett 92.586 CHF kolcsonodsszeg és jarulékai erejéig
bejegyzett 6nalldo zalogjog torlését, és ennek tlrésére kotelezte az alperest. Megkeresni
rendelte a jogerds itélettel a Pest Megyei Kormanyhivatal Hivatalat a fentiek
teljesitése céljabol. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek
Ft perkoltséget, tovabba a NAV kiilon felhivasara fizessen meg

elséfoku eljarasi illetéket.

Ervelésének lényegét a Kuria precedensképes BH2014.151. szamu dontésére alapitotta, mely
szerint az 6ndllo zalogszerz8dés felmondasat rogzitd kozjegyzdi okirattal az végrehajthatova
valik, ezért tekintettel a régi Ptk. 327. § (3) bekezdésére az eléviilést mar csak végrehajtasi
cselekmények szakitjdk meg. A zaradékolhatd okirat esetén a végrehajthatd hatarozat alatt
magat a zaradékolhaté kozokiratot és nem a zaradékot kell érteni, és a Ptk. 327. § (3)
bekezdése attol kezdve irdnyadod, hogy a zaradék kiallitasa lehetdvé valik, amely a teljesitési
hatarid6, azaz a felmondas kozlését kovetden az Onkéntes teljesitésre nyitva allo hatarido
leteltét kdvetd nap, mely a perbeli esetben 2013. marcius 19. napja volt. Ilyen — a Pkt. 327. §
(3) bekezdésében meghatarozott — eléviilést megszakitd koriilmény nem kdvetkezett be a
jelen per meginditasaig, illetve az itélethozatalig terjedd iddben, tehat a felperesekkel
szemben a zalogjoggal biztositott kovetelés végrehajthatosaga 2018. marcius 19. napjan
eléviilt.

A fellebbezési kérelem és ellenkérelem

Az alperes fellebbezése tartalma szerint az elséfoku itélet megvaltoztatasara, a felperes
keresetének elutasitasara és a felperes perkoltségben torténtd marasztalasara irdnyult.
Fellebbezése indokolasdban teljes mértékben megismételte az elséfoka eljarasban
eldterjesztett érdemi ellenkérelmében foglaltakat és kifejtette, hogy fogalmilag kizart, hogy a
végrehajtani kivant kovetelés és a végrehajtasi jog eléviilésének kezdd idopontja egybe essen.
Ez kovetkezik a Vht. 57. § (1) bekezdésében foglalt ama megfogalmazasbdl is, mi szerint a
végrehajtasi jog a végrehajtandd koveteléssel egylitt éviil el. Ez a jogszabalyi rendelkezés is
kiilonbséget tesz a végrehajtani kivant kdvetelés €s a végrehajtasi jog eléviilése kozott, vagyis
e két idopont nem eshet egybe. Ebben a korben hivatkozott a Pp. 528. § (2) bekezdés a)
pontjdnak megfogalmazasara is (...végrehajtani kivant kovetelés, illetve a végrehajtasi jog
eléviilt), mert allaspontja szerint az itt alkalmazott ,illetve, kifejezés nem csak
vagylagossagként, hanem az ,,és” sz6 behelyettesitését is jelentheti, vagyis ez is azt jelenti,
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hogy a kozokirat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasanak sajatossaga az, hogy a kovetelés
eléviilése €s a végrehajtasi jog eléviilése két kiilon jogintézmény.

Ismét eldadta, hogy a végrehajtani kivan kovetelés és a végrehajtasi jog eléviilése eltérd
kezd6 id6pontjat maga a régi Ptk. 327. § (3) bekezdése is alatdmasztja, mely rendelkezés
szerint ha az eléviilést megszakito eljaras soran végrehajthatd hatarozatot hoztak, az eléviilést
csak a végrehajtasi cselekmények szakitjdk meg. Azzal érvelt, hogy a Vht. 23/C. § (5)
bekezdésében foglalt teljesitési hataridd feltételeit teremti meg csupan a kozjegyzoi okiratba
foglalt felmondas, azaz ekkor végrehajtasi zaradékkal lehet ellatni a kozjegyzoi okiratot. A
felmondas azonban nem mindsiil a régi Ptk. 327. § (3) bekezdésében foglalt eléviilést
megszakito eljarasnak. Az ezzel ellentétes allaspont azt feltételezi, hogy mar a felmondast
megel6zéen megkezd3dott az eléviilés, ami logikailag kizart. Allaspontja szerint a kozjegyz6i
okiratba foglalt kovetelés végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasa az igényérvényesitést
megkonnyitd koriilmény, de ez nem eredményezheti azt, hogy a jogosult a kdvetelését
esetlegesen peres uton ne tudja érvényesiteni, mert a kozvetleniil végrehajthatd kovetelések
nem csak esedékessé, hanem végrehajthatova is valnak. Abban az esetben, ha a kovetelést
tartalmazo kozjegyzo6i okirat nem lathaté el végrehajtasi zaradékkal — mert példaul a
kozjegyz0 a végrehajtasi zaradék kibocsatdsa iranti kérelmet elutasitja -, akkor — ha
elfogadjuk, hogy a kovetelés esedékessé valdsaval a végrehajtasi jog eléviilése is
megkezdddott — mar csak végrehajtasi cselekmény szakithatnd meg az eléviilést, ami azt
eredményezné, hogy a jogosult el van zarva annak lehetdségétdl, hogy olyan pert inditson,
amely eléviilés megszakitasara alkalmas. Ezt a gondolatmenetet kovetve a kovetelés
esedékessé valasakor a régi Ptk. 327. § (1) bekezdésében felsorolt kovetelés eléviilését
megszakitd cselekmények sem szakitandk meg az eléviilést, mert a végrehajtasi jog miatt a
Ptk. 327. § (3) bekezdése alapjan azt mar csak a végrehajtasi cselekmények szakithatjadk meg.
Ezekbdl kovetkezéen mind a jogosult, mind a kotelezett rosszabb helyzetbe keriilne, mint ha
nem foglaltak volna kozokiratba a kovetelést. E korben hivatkozott az Alaptérvény 28. §-
aban foglaltakra azzal, hogy a jogalkotonak nem lehetett célja, hogy a peres feleket
belekényszeritse egy peres eljarasba. Ezzel ugyanakkor mind a jogosult, mind a kotelezett
rosszabb helyzetbe keriilne, mint ha nem foglalta volna kozokiratba a kdvetelést, mert igy ki
van zarva, hogy a felek kozotti megegyezés, vagy a kotelezett részérdl torténd tartozas
elismerése megszakitsa az eléviilést.

Kitartott azon allaspontja mellett, hogy az eléviilést megszakitotta a 2016. november 1.
napjan kelt engedményezési értesitd és teljesitési utasitas a jogutdéd engedményes részérdl, a
2016. november 17. napjan kelt tajékoztatds az engedményezésrol €s felszolitas teljesitésre,
tovabba a tdjékoztatas panasz kivizsgalasarol és tajékoztatds alperes részérdl. Ennek
megfelelden hivatkozasa szerint a végrehajtasi jog eléviilésének kezdd idopontja a kdzjegyzoi
zaradékolas id6pontja, vagyis 2019. aprilis 3. napja. Abbol a szempontbol is vitatta a felperes
allaspontjat és ilyen modon az elséfoku itéletben foglaltakat is, hogy ez a fajta értelmezés
ellehetetlenitené az esetleges felmondds wutdni egyezségkotési folyamatot, hiszen a
pénzintézetnek azonnal végrehajtasi eljarast kellene kezdeményeznie az addsokkal szemben.
Fellebbezése  szobeli  kiegészitésében  hivatkozott ~a  FOvarosi  Torvényszék
47.P£.637.523/2020/4. szamu hatarozatara, mely a felperes jogi allaspontjat tamasztja ala.

Fellebbezési ellenkérelmiikben a felperesek az els6foku itélet helybenhagyésat €s az alperes
perkoltség viselésére kotelezését kérték.

Kifejtette a mar az els6foku eljaras soran is rogzitett allaspontjat, hivatkozva ebben a korben
a BH2014.8.347. szamu, a BH2014.151. szamu itéletekre, melyekbdl részletesen idézett, és
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rogzitette, hogy a Kuria ezt a toretlen gyakorlatot kovette a Pfv.20.639/2015/7., a
Pfv.21.768/16/9. és a Pfv.21.122/2018/6. szamu itéleteiben. Ezen érvelés 1ényege az, hogy a
végrehajtasi zaradékkal ellathatd okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthatd kovetelések az
okiratban meghatarozott hataridé elteltével nemcsak esedékessé, egyszer ¢€s mind
végrehajthatova is valnak. Az ilyen kovetelések esetében a végrehajtasi jog eléviilése akkor
kezdddik, amikor a kovetelés végrehajtasi tton valo érvényre jutdsanak valamennyi feltétele
bekovetkezett, vagyis — a tovabbi feltételek fenndllta esetén — a kovetelés teljesitési
hataridejének leteltét kovetd napon. Ettdl az idéponttdl kezdve az ilyen kdvetelések mas
hatdsagi eljaras kozbeiktatasa nélkiil végrehajtas Gtjan kozvetleniil kikényszerithetdk, ezért
eléviilés megszakitasara a Ptk. 327. §-anak (3) bekezdése az iranyado, vagyis: ha lehetdség
van végrehajtasi kényszer kozvetlen alkalmazasara, akkor csak a végrehajtasi cselekményt
lehet olyan célravezetd jogérvényesitési I€pésnek tekinteni, amely az eléviilés megszakitasat
eredményezheti.

Az engedményezési értesités eléviilést megszakitd hatdsara vonatkozd fellebbezési okfejtés
kapcsan hangsulyozta, hogy a Ptk. 327. § (3) bekezdése specidlis szabaly az eléviilést
megszakito jogi tényekhez képest, ami feliilirja a Ptk. 327. § (1) bekezdésében és a 329. § (2)
bekezdésében szerepld eléviilést megszakitd tényeket, vagyis ha az eléviilést megszakitd
eljaras soran végrehajthatd hatdrozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények
szakitjak meg. E korben a Kuria BH2017.6.183. szamu itéletébdl idézett.

Kiemelte, hogy a jogvita elbiralasa szempontjabdl annak van jelentdsége, hogy a kozjegyzoi
okiratba foglalt felmondéssal a perrel érintett 6nallo zalogszerz6dés felmondasara is sor
keriilt és ezzel alperesi jogeldd kielégitési joga megnyilt, mégpedig végrehajthatdé modon.
Emiatt a végrehajthatdsag eléviilésére specidlis szabaly, a Ptk. 327. § (3) bekezdése tartalmaz
rendelkezést, vagyis csak végrehajtasi cselekmény szakitja meg az eléviilést, a birdsagi
végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. torvény (Vht.) 57. § (4) bekezdése ezt annyiban
pontositja, hogy a végrehajtasi jog eléviilését barmely végrehajtasi cselekmény megszakitja.
Egyébként a Vht. 57. § (1) bekezdése szerint a végrehajtasi jog a végrehajtandé koveteléssel
egyiitt éviil el. Ebbdl eredéen a végrehajtasi jog a végrehajtandd zalogjoggal éviil el.
Amennyiben tehdt az 06nalld zalogjog érvényesithetdsége végrehajtds utjan mar nem
lehetséges, abban az esetben az Inytv. 62. § (1) bekezdés c) pontja szerint torolhetd a
zalogjogi bejegyzés az ingatlannyilvantartasbol.

A felperes altal hivatkozott hatdrozat kapcsan hangsulyozta, hogy a Vht. 13. § (1) bekezdés
a), ¢) pontjai rogzitik, hogy mikor valdésulnak meg a végrehajtas feltételei, ekkortol mar csak
a veégrehajtasi cselekmények szakitjdk meg az eléviilést. A végrehajtas feltételei
zaradékolhatd okirat esetében nem magaval a zaradékkal, hanem a felmondassal valosulnak
meg.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag az els6fokl birdsdg érdemi dontésével és annak valamennyi kifejtett
indokaval is maradéktalanul egyetértett, ezért azt helybenhagyta a 2016. évi CXXX. torvény

A Polgari Perrendtartasrol (Pp.) 383. § (2) bekezdése és 386. § (4) bekezdése — helyes
indokai - alapjan.
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A fellebbezésben foglaltak alapjan szdgezi le a masodfoku birosag, hogy a felperes
fellebbezési ellenkérelmében tett okfejtés az 1959. évi IV. torvény a Polgari
Torvénykonyvrol (Ptk.) 327. § (3) bekezdésének alkalmazhatéosdga korében minden
tekintetben helytallo, a masodfoku birosag is a BH2014.151. szamu esetre utal, mely szerint a
végrehajtasi zaradékkal ellathato okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthatd kovetelések az
okiratban meghatarozott hatarid6 elteltével nem csak esedékess¢, egyszer s mind
végrehajthatova is valnak. Az ilyen kovetelések esetében a végrehajtasi jog eléviilése — az
egyéb feltételek fennallasa esetén — a koveteléssel megallapitott teljesitési hatarido letelte
utani napon kezdddik. Ett6l az idéponttdl kezdve a kovetelés mds hatosagi eljaras
kozbeiktatasa nélkiil végrehajtas tutjan kozvetleniil kikényszerithetd, ezért az eléviilés
megszakitasara a Ptk. 327. § (3) bekezdése az iranyad6. Ha mdd van végrehajtasi kényszer
kozvetlen alkalmazasara, akkor csak a végrehajtasi cselekményt lehet olyan célravezetd
jogérvényesitési 1épésnek tekinteni, amely az eléviilés megszakitasat eredményezheti.
Kétségtelen tény, hogy a Ptk. — ahogyan azt az alperes is idézte — az eléviilést megszakito
eljaras sordn végrehajthatd hatarozat hozatalardl tesz emlitést, ugyanakkor azonban az 1994.
évi LIIL. torvény A birdsagi végrehajtasrol (Vht.) 13. § hatdrozza meg, hogy mikor lehet
végrehajthatod okiratot kiallitani, és a Vht. 13. § (5) bekezdése szerint az okiraton alapulo
kovetelés végrehajtasara megfelelden irdnyadok az (1) bekezdésben foglaltak, vagyis ha a
végrehajtandd hatdrozat kotelezést (marasztalast) tartalmaz, jogerds, végleges, vagy
elézetesen végrehajthatd, ... és a teljesitési hatarido letelt. Ezt a kritériumot a kozjegyzoi
okiratba foglalt kovetelés és a kovetelés lejartara vonatkozod kozjegyzoi okiratba foglalt
felmondas megvalositja, vagyis a végrehajthatd hatarozatot ezesetben eme kozjegyzoi
okiratok potoljak.

Ezek rendelkezésre alldsa esetén a végrehajtasi zaradék mint végrehajtasi cselekmény
kibocsathato. Eppen ez a lényege a banki kolcsonszerzédések és a biztositéki tipusu 6nalld
zalogjogot alapitd szerzddések esetében a kozjegyzoOi okiratba foglalasnak. Az alperes altal
hivatkozott masodfoku hatarozat jogi allaspontjaval szemben a Ptk. kommentar azt rogziti az
eléviilést megszakitd perben sziiletett jogerds itélet kapcsan, hogy az annak meghozatalatol
szamitott eléviilést nem szakitja meg az irasbeli felszolitds vagy a kdvetelés megallapodéssal
torténd modositasa, csak a végrehajtasi eljaras kezdeményezése. Tehat fiiggetleniil attél, hogy
a Vht. 10. § a) pontja szerint ebben az esetben is a birdsag altal kibocsatott végrehajtasi lap
mindsiil végrehajthatd okiratnak, az eléviilés a jogerds itélet meghozatala napjan kezdddik, és
azt csak végrehajtas kezdeményezése, vagyis végrehajtasi cselekmény szakitja meg.

A mar kifejtettek értelmében az engedményezési értesité azért nem lehetett alkalmas az
eléviillés megszakitasara, mert hatdsagi eljaras kozbeiktatdsa nélkiil végrehajtds utjan
kozvetleniil kikényszerithetd koveteléssel rendelkezett az alperes, illetve jogelddje, igy
kizarolag a Ptk. 327. § (3) bekezdésében foglalt végrehajtasi cselekmények lettek volna
alkalmasak az eléviilési id6 megszakitasara, ilyen cselekmények pedig az eléviilési 1d6 alatt
nem torténtek.

A fellebbezésnek azon hivatkozasa kapcsan, hogy a végrehajtasi zaradékkal torténd ellatas
lehetdsége az igényérvényesités szempontjabol konnyebbséget jelent, de nem eredményezheti
azt, hogy peres utat ne vehessen igénybe a jogosult arra utal a masodfoku birdsag, hogy —
ahogy fentebbiekben is rogzitette mar — a kozjegyzOi okiratba foglalasnak éppen az a
lényege, hogy mds hatosagi eljards nélkiill a végrehajtdsi zaradék kibocsatisa utjan
végrehajthato koveteléssel rendelkezzen a jogosult. Amennyiben ezt a jogat nem gyakorolva
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polgari perben kivanja igényét érvényesiteni, az az eléviilés fentiek szerinti bekdvetkeztét
nem befolyédsolja. Nyilvan nem ez a helyzet, ha a zaradék valamely érdemi okbdl nem
kibocsathatd, hisz abban az estben nem lesz megallapithato az sem, hogy végrehajtasi
zaradékkal ellathato okirat allt rendelkezésre, és emiatt csak a végrehajtasi cselekmények
szakithatjak meg az eléviilést.

Azon fellebbezési hivatkozas sem alapos, hogy az els6foku birdsag jogi okfejtését elfogadva
kizart lenne a felek kozotti megegyezés, illetve az egyezségkotési folyamatot lehetetlenitené
el az, ha a pénzintézetnek azonnal végrehajtasi eljarast kellene kezdeményeznie az adosokkal
szemben, hiszen a végrehajtasi eljaras folyamatban léte alatt sem kizart az egyezségkotés,
tovabba a felmondast kdvetden zaradékolhatova valt kdzokirat nyoman a végrehajtasi jog 5
arra nézve, hogy amennyiben megegyezési szandéka van, ezt teljesitsék, mas kérdés, hogy
zaradékolhaté okirat esetében ezek a cselekmények a végrehajtasi jog eléviilését nem
szakitjak meg.

7.Aro0 rész

Az alperes pervesztes lett, ezért koteles megfizetni a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében a
felpereseket képviseld tligyvéd 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan
annak figyelembevételével megallapitott ligyvédi munkadijat mint masodfoku perkoltséget,
hogy a fellebbezésre tett észrevételiikben a felpereseknek ugyanazt az érvelést kellett
kifejtenie, amit az els6fokt eljaras sordan mar eldterjesztettek figyelemmel a fellebbezési
hivatkozasokra, tovabba arra a koriilményre tekintettel, hogy az ligyben egy masodfoku
targyalas megtartasara keriilt csupan sor.

Budapest, 2021. janius 23.

dr. Szecskoné dr. Kiss Adrienn s.k.  dr. Oros Agnes Katalin s k. dr. Schoner Noéra Enikd s k.

a tanacs elnoke eloado bird bird
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