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A Pesti Kozponti Kertileti Birosag

a dr. Némethi Gabor Janos iigyvéd (1123 Budapest, Taltos u. 15/B VII. em. 2.) altal képviselt
felperesnek

a altal
képviselt

OTP Faktoring Zrt. (1066 Budapest, Mozsar u.8.) alperes ellen

végrehajtas megsziintetése irant inditott perében meghozta az alabbi

ITELETET

A birdésag a felperessel szemben a Végrehajtoi Iroda elott 0 2021.
szamon folyo végrehajtasi eljarast megsziinteti.

Kotelezi a birdosag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
forint perkoltséget.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy fizessen meg az allamnak — a NAV altal kozolt idében és

moédon — r) forint le nem rott illetéket.
Kotelezi a birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Végrehajtoi
Irodianak forint

végrehajtoi koltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szdmitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet jelen
birdésagnal lehet elektronikus uton, vagy papir alapon 3 példanyban benyujtani a Fovarosi
Torvényszékhez cimezve.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil biradlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartasat kéri, a birosag azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithatd bizonyitast
kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartdsara iranyuld kérelmét a fellebbezésében kell
eléterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitéstdl szdmitott 15 napon beliil
targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6éfoku birdsag itéletét Pp. 379. és 380.
§-ban meghatéarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség viselésére,
vagy Osszegére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével kapcsolatos, vagy csak az
itélet indokolasa ellen irdnyul.

A végrehajtoi koltséggel kapcsolatos rendelkezés ellen az eljar6 végrehajto a kézbesitéstdl szamitott
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15 napon beliil elektronikus uton nyujthat be fellebbezést.
Tajekoztatja a birosag a feleket, hogy az itélkezési sziinetre vonatkoz6 hatdridd rendelkezések jelen
perben nem irdnyadok, a hataridok az itélkezési sziinet alatt is folynak.

INDOKOLAS

A felperes, mint 6nall6 zalogkotelezett az ELLA Els6 Lakashitel Zrt.-vel 2017. marcius 7. napjan
6 szaml kolcsonszerzédéshez tartozd ©nallé zalogjogi szerzddést kotott, kozjegyzoi
okiratba foglalva. Az ELLA Elsé Lakashitel Zrt. jogutdodja az Axa Kereskedelmi Bank Zrt. lett,
annak pedig az Axa Bank Europe SA.

2013. februar 15. napjan kozjegyz6 1 2013 szamu kozjegyzoi
okiratba foglalta a kolcsonaddi zdlogjogosult felmond6 nyilatkozatat, melyet a kozjegyzoi
tanUsitvany szerint a felperes 2013. mdrcius 1-én vett kézhez. A felmondasban a teljesitésre is
felszolitottak a felperest, erre 3 munkanapot szabtak meg, amely 2013. marcius 6. napjan telt le.

Az alperes jogelddje a felperessel a 2014. évi XL tv. alapjan elszamolt 2015. 4prilis 30. napjan
kézbesitve azt.

Az Axa Bank Europe SA. szerzddésallomanyat atruhdzta az OTP Bank Nyrt.-re, melyet az MNB
jovéahagyott, €s tovabbi engedményezés tortént az alperesre. Az alperesi jogutddlas jogerdsen
megallapitasra keriilt a végrehajtas elrendelésekor, amikor is 2020. november 23-an az alperes
végrehajtas elrendelése iranti kérelmet nyujtott be a kozjegyz6hoz.

M¢ég 2016. november 17-én az alperes levélben tajékoztatta a felperest a jogutodlasrol, a fennalld
tartozasarol és egyezségi ajanlatot tett a kovetelés rendezésére. Egyben felszolitotta a felperest a
fizetésre, a végrehajtasi eljaras elrendelése terhével. A felhivast a felperes 2016. november 23-an
személyesen atvette. A felperes nem teljesitette a tartozast.

A felperes eléviilésre hivatkozéssal kezdeményezte az eljard végrehajtonal a birdsagi végrehajtasrol
sz016 1994. évi 53. tv. (Vht.) 41. § (1) bekezdése szerinti eljarast, amely eredménytelen lett, mivel
alperes a felperes bejelentését visszautasitotta.

Felperes a keresetében kérte, hogy a birosag a kozjegyzo 1 /2020. szamn
végrehajtasi zaradékkal elrendelt és a Végrehajtoi Iroda elétt 0 /2021.
szamon foly6 végrehajtast sziintesse meg, tekintettel arra, hogy a végrehajtasi jog eléviilt.
Kovetelése jogalapjaul a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 528. § (2)
bekezdés a) pontjat jeldlte meg, valamint hivatkozott az 1959. évi IV. tv. (r.Ptk.) 324. § (1)
bekezdésére, a 326. § (1) bekezdésére ¢s a 327. § (3) bekezdésre.

Allaspontja szerint a felmondéssal, amely hatalyosult, az alperesi jogel6d megsziintette a szerzdést
¢és egyosszegben lejarta tette a felperes tartozasat. A 3 munkanapos teljesitési idé 2013. marcius 6-1
lejartaval marcius 7-én esedékessé valt a kovetelés és egyben végrehajthatova is. Ezaltal az eléviilés
kezd6 idépontja 2013. marcius 7-e. A felperes allaspontja szerint ezt kovetden csak végrehajtasi
cselekmények szakitjdk meg az eléviilést. A felperes hivatkozott arra, hogy a kovetkezd eljarasi
cselekmény az alperes részérdl a 2020. november 23-4n eldterjesztett végrehajtas elrendelése irdnti
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kérelem, a két idopont kozott tobb mint 5 év eltelt. Hivatkozott a Kuria BH2014. 347. szamu
dontésére.

Kérte az alperes kotelezését a felszamitott perkoltség megtéritésére is.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte. Hivatkozott
arra, hogy a végrehajtasi jog eléviilése csak a végrehajtds elrendelésekor kezdddott meg.
Allaspontja szerint a kovetelés és a végrehajtasi jog eléviilése elvalik egymastol, kiilonben a felek
ellennének attél zarva, hogy a szerzddés megsziinése utan esetleg egyezséget kossenek,
megallapodjanak, vagy hogy birdsagi uton lehessen érvényesiteni a kovetelést, olyan modon, hogy
az megszakitsa az eléviilést. Azt nem vitatta, hogy a szerzddés felmondasaval a szerz6dés megsziint
és ekkor egyOsszegben esedékessé valt a kovetelés, tehat, hogy a kovetelés eléviilése ekkor
megkezdédott. Allitotta azonban, hogy az ezt kovetden a felperesnek kiildott felszolitas az eléviilést
megszakitotta, az Ojra kezdddott és nem telt el folyamatosan 6t év a végrehajtas elrendeléséig.
Allaspontja szerint a végrehajtasi jog eléviilése csak a végrehajtas elrendelésekor, a zaradék
kiallitasaval kezd6dott meg.

A felperes keresete alapos.

A polgéri perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. tv. 528. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az
ados keresettel kérheti a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és az azzal egy tekintet ala esd
végrehajthato okirattal elrendelt végrehajtds megsziintetését vagy korlatozasat, ha a végrehajtando
kovetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilt.

A felek jogviszonyara hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. torvény (r.Ptk.) 324.
§ (1) bekezdése értelmében a kovetelések 5 év alatt eléviilnek. A (2) bekezdés szerint a fokovetelés
eléviilésével az attol fiiggd mellékkovetelések is eléviilnek.

A 326. § (1) bekezdés szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt.

A 327. § (3) bekezdése szerint, ha az eléviilést megszakitd eljaras sordn végrehajthatd hatarozatot
hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjadk meg.

A Dbirosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL. tv. (Vht.)) 57. § (1) bekezdése értelmében a
végrehajtasi jog a végrehajtandd koveteléssel egyiitt éviil el. A (4) bekezdés szerint a végrehajtasi
jog eléviilését barmely végrehajtasi cselekmény megszakitja.

A felek kozott abban nem volt vita, hogy a szerzddes felmondasra keriilt, a felmondés hatalyosult, a
szerz6dés ennek kovetkeztében megsziint és 2013. marcius 6-an lejart a felmondasban szabott
teljesitési hataridd is, igy marcius 7-én esedékessé valt a kovetelés. Azt is egyezden adtak eld a
felek, hogy a kovetelés eléviilésének kezdd idopontja ez az idépont.

A felperes allaspontja szerint a kovetelés esedékessé valasaval az végrehajthatdva is valt, ezaltal a
végrehajtasi jog eléviilése is megkezdddott, mig az alperes allaspontja szerint a kovetelés eléviilése
¢s a végrehajtasi jog eléviilése elvalt egymastol, az utobbi csak a végrehajtasi zaradék kiallitasaval
kezd6dott meg.

A birdsag a felperes allaspontjat osztotta, egyben a hivatkozott Kuriai eseti dontéssel is egyetértett.
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A bir6sag allaspontja szerint is, amikor a kovetelés esedékessé valt akkor végrehajthatova is valt.

A Vht. 23/C. § (1) bekezdése tartalmazza azokat a feltételeket, amelynek megléte esetén az okiratot
készitd kozjegyzd végrehajtasi zaradékkal latja el a kozjegyzOi okiratot. Amennyiben ezek a
feltételek fennallnak akkor az okirat végrehajthatéva valik. Amikor az alperes jogelddje felmondta
a szerzOdést, az hatalyosult és megsziint, a kovetelés esedékessé valt és a 23/C. § (1) bekezdés
Osszes kovetelménye teljesiilt, valamint teljesiilt a (2) bekezdés kovetelményei is, miszerint
kozokirat igazolta a felmondas tényét €s idépontjat is.

Ennek a jogintézménynek a Vht.-ban vald szabdlyozdsa éppen azt a célt szolgalta, hogy a
kozokiratba foglalt szerzodések egyoldalu kotelezettségvallalo nyilatkozatok szigoru torvényi
feltételek mellett ugyan, de ezek megléte esetén azonnal végrehajthatova valjanak, a kovetelések
gyorsabb behajtasa érdekében. Természetesen a jogosulton mulik, hogy kéri-e a végrehajtast vagy
sem, de ezt a birdsag alldspontja szerint is a kovetelés esedékessé valasatol szamitott 5 éven beliil
teheti meg. Ezt erdsiti meg a Vht. 57. § (1) bekezdése is, miszerint a végrehajtasi jog is a
végrehajthato koveteléssel egyiitt éviil el, tehat azok eléviilési kezdd idOpontja és ideje nem valik el
egymastol.

A bir6sag osztotta azt az allaspontot, hogy jelen esetben alkalmazhat6 a r.Ptk. 327. § (3) bekezdése,
mert ugyan az ,,végrehajthatd hatarozatrol” szol, de azzal egy tekintet ald esik a zaradékolhatd
kozokirat is. Az allando birdi gyakorlat elfogadta a Ptk.-nak és a Vht.-nak ezen szinkronba
hozatalat, ezt tamasztja ala a hivatkozott ktiriai dontés indokolésa is: ,,zaradékolhat6 okirat esetén a
»végrehajthatd hatirozat” (és az ezzel egy tekintet ald esd végrehajthatd okirat) alatt magat a
zaradékolhatod kozokiratot kell érteni (nem a zaradékot). A Ptk. 327.§ (3) bekezdése pedig attol
kezdve irdnyado, amint a zaradék kiallitasa lehetévé valik, amely altalaban a teljesitési hataridd
lejartat kovetd nap. Mindennek az a magyarazata, hogy a zaradékolhatdé okiratba foglalt
kotelezettségvallald nyilatkozat (jelen perben a szerz0dés) az okiratban meghatarozott teljesitési
hatarid6 elteltével nem csupan esedékessé, hanem végrehajthatova is valik, ezért ez esetben a
kovetelésnek — €s ezzel egyiitt végrehajtasi joganak — a teljesitési hatarido leteltét kovetd napon
megkezdddd eléviilését a Ptk. 327. § (3) bekezdésének megfeleléen csak a végrehajtasi
cselekmények szakitjadk meg.”

A birésag allaspontja szerint az alperes, illetve jogeldédjei nem voltak attol elzarva, hogy a
felperessel egyezkedjenek, megallapodast kossenek, esetleg az alperes részben, vagy egészben
elengedje a tartozast, részletfizetést engedélyezzen, akar birdsagi Gton is érvényesitse a kovetelést,
(ami nem életszer(, hiszen azonnal végrehajthato okirat all rendelkezésére, miért perelne felesleges
tobbletkoltséggel), azonban ezek a cselekmények nem szakitjdk meg a végrehajtasi jog eléviilését.
Ot év 4llt rendelkezésére a kovetelés jogosultjainak, hogy dontsenek a lehetséges megallapodésrol
vagy a végrehajtas elrendelése iranti kérelem benyujtasarél. Igy az alperes altal hivatkozott 2016.
november 17-én kelt levele az eléviilést nem szakitotta meg.

Ha az alperes allaspontja szerint a kovetelés eléviilését és a végrehajtasi jog eléviilését
elvalasztanank egymastol, akkor szembe mennénk a Vht. 57. § (1) bekezdésében foglaltakkal és
jelentds jogbizonytalansaghoz is vezethetne, hosszi évekig adott esetben évtizedig is ,,loghat” az
ados feje folott a végrehajtas elrendelésének lehetdsége. Ez pont az eléviilés intézményének
lényegeét kérddjelezné meg.

Miutan a kovetelés esedékessé valasatol és végrehajthatosdgatdl a végrehajtds elrendelésére



[26]

[27]

[28]

[29]

Pesti Kozponti Keriileti Birosag
26.P.50.980/2021/7-11. 5

iranyul6 2020. november 23-an eldterjesztett kérelemig tobb mint 5 év eltelt, a birésag allaspontja
szerint az alperes kovetelése és a végrehajtasi jog eléviilt. Ezért a birésdg a végrehajtast
megszuntette.

A bir6ésag a pervesztes alperest kotelezte a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a perkoltség
megfizetésére, amely a felperes altal felszamitott — a rendkiviil magas pertargyértékkel aranyos —

felperesi jogi képviseléi munkadijbol 4ll.

A birdsag a pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes
koltségmentessége folytan le nem rott kereseti illeték megfizetésére.

A Pp. 537. §-a alapjan az alperest kotelezte a birdsag a végrehajto altal eloterjesztett végrehajtassal
kapcsolatos igazolt dijak és koltségek megtéritésére, tekintettel arra, hogy az alperes kovetelése és a

végrehajtasi jog mar a végrehajtasi kérelem benyujtasat megel6zden eléviilt.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Budapest, 2021. majus 27.

dr. Fonyiné dr. Kazareczki Andrea sk.
bird
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