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A Fovarosi Torvényszek

a dr. Csuka Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Csuka Zoltdn Pél, 7400 Kaposvar, Németh I. fasor 47.
3/14.) éltal képviselt

- J&

a dr. Csuka Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Csuka Zoltdn Pél, 7400 Kaposvar, Németh I. fasor 47.
3/14.) éltal képviselt

Y 1.

felpereseknek

o I /od. (igyintézo: N

B :ital képviselt

OTP Faktoring Koveteléskezel6 Zrt. (1066 Budapest, Mozsar u. 8.) alperes ellen

onallé zalogjog torlése irant inditott perében meghozta az aldbbi

itéletet:

A birosag az alperest annak tlirésére kotelezi, hogy a Baranya Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali

Foosztalya o [N tclyrajzi szimi, természetben o [N
szim alatti, ¢s o | NNESESS helyrajzi szami, természetben o [

[l szam alatti ingatlanokra 135.855 CHF és jarulékai erejéig [il/2017.01.24. és 36.898 CHF
és jarulékai erejéig J|l2017.01.24. szam hatarozatokkal bejegyzett 65nallo zalogjogot tordlje.

Kotelezi a birosag az alperest, hogy az allam javara, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal felhivasara

fizessen meg || GG F: fclicoyzctt cljarasi illetéket.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnck || GzGzG

I | st

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a Fovarosi
Torvényszéken kell az elektronikus kapcsolattartast valaszto, illetdleg arra kotelezett félnek
elektronikus Gton benyujtani a Févarosi {télétablahoz cimezve.
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A masodfoku eljarasban a jogi képviselet kotelezd, ezért a fellebbezést benyujtdo félnek jogi
képviseldt sziikséges meghatalmaznia. Ha a fellebbezést benyujtdo fél jogi képviselével nem
rendelkezik, a fellebbezést a birdsag hidnypotlasi felhivas kiaddsa nélkill visszautasitja. A
fellebbezést benyujtod fél partfogd tigyvédi képviselet biztositdsa irdnti esetleges kérelmét a jogi
segitségnyu;jto szolgalatnal terjesztheti eld.

A masodfokl birosag a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birdsag azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithat6 bizonyitast
kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartasara iranyuld kérelmét a fellebbezésében kell
eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil
targyalas tartasat kérheti. A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfoka birdsag
itéletét a 379. és 380. §-ban meghatarozott okbdl kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal
eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a
részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatésaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

A Felperesek, mint 6nallo zalogjog-kotelezettek 2007. junius 08. napjan az Ella Elsé Lakashitel
Zrt.-vel kolesonszerzodéshez tartozo onallo zalogjogot alapitd szerzddést kotottek, amely alapjan
felperesek kozos tulajdonaban allo |GGG ¢s 2z . folperes tulajdonat képezé

I - qlatti ingatlanokat, mint a kolcsonszerz6dés biztositékat 6nallo
zalogjoggal terhelték meg.

Az ELLA Els6 Lakéashitel Zrt. jogutddja az AXA Kereskedelmi Bank Zrt., annak jogutdodja AXA
Bank Europe SA.

B <Gziccyz6 a 2013, junius 03. napjan kelt 1| 2013, szamu

kozjegyz0Oi okiratba foglalta a kdlesonado és zdlogjogosult képviseldinek felmondo nyilatkozatat,
amellyel a szerzédést megsziintette €s a tartozdst egy Osszegben lejarttd tette. A felmondas
értelmében a kovetelés 2013. junius 14. napjan valt esedékessé. A kovetelés tobbszori jogutddlast
kovetden az OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt.-re keriilt engedményezésre.

Az OTP Faktoring Zrt., mint az AXA Bank jogutddja, 2019. januar 11. napjan terjesztett eld
végrehajtasi zaradék kiallitasa iranti kérelmet a felperesekkel szemben.

I 57jegyz& 2019. szeptember 06. napjan végrehajtasi

zaradek kiallitdsaval végrehajtast rendelt el a felperesek ellen. A végrehajtasi eljaras foganatositasat
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2019. szeptember 18. napjan kezdte meg || || | DbENEEEE V é2rehaijtoi Irodaja 1| N 2019
és 1| Gl 2019. szamon.

A felperesek kérelmére a Pécsi Torvényszék 1.P£.20.315/2020/5. szamu, 2020. szeptember 10.
napjan, €s a Pécsi Torvényszék, mint II. fokt birésag 1.P£.20.337/2020/7. szamu, 2020. oktober 01.
napjan kelt jogeros itéletében allapitotta meg azt, hogy a végrehajthatdsag eléviilt.

Felperesek levélben kérték alperest a torlési engedély kiadasara, melyre az alperes a 2020.
november 09. napjan kelt levelében, ugy nyilatkozott, hogy a kovetelés nem éviilt el, ezaltal a
torlési engedélyt sem adta meg.

A felperes keresete

A felperes az alperes keresetét az alperes javara bejegyzett 6nalld zalogjog eléviilésére alapitotta. A
Polgéari torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 259. § (3) bekezdésére és a 269. § (3)
hivatkozott. Eldadta, hogy az ELLA — AXA — OTP Faktoring Zrt. lancolatban a kdvetelés alapjaul
szolgalo jogviszony és az 6nallod zalogjog nem valt el egymastol. E korben szerzddéses jogutodlas
kovetkezett be, amely kiterjedt mind az kovetelés alapjaul szolgédlod jogviszonyra, mind az 6nalld
zalogjogra. Az OTP Faktoring Zrt. mind a kdlcsonszerz6désbdl, mind az 6nalld zalogjogbol eredd
jogosultsagot szerezte meg, aki az Onallé zalogjog megszerzésekor az alapul szolgald kolcson
jogviszonyt is ismerte. Ebbdl fakaddan a kolcson jogviszonybol szarmazo kifogast —eléviilés —
érvényesitheti a zadlogkotelezett az 6nallo zalogjogosult felé.

A felperes hivatkozott arra is, hogy rPtk. 325. § (1) szerint az eléviilt kdvetelést birdsagi uton
érvényesiteni nem lehet. A rPtk. 327. § (3) bekezdése szerint, ha az eléviilést megszakitd eljaras
soran végrehajthatd hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak
meg. A zaradékolhato kozjegyzdi okirat esetében a felmondassal a kovetelés végrehajthatova valt.
A végrehajtasi jog esetében — vagyis ha a birdsagi eljaras soran végrehajthatd hatarozat sziiletett — a
(3) bekezdés kimondja, hogy azt csak végrehajtasi cselekmény szakitja meg, a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény 57. § (4) bekezdése ezt annyiban pontositja, hogy a
végrehajtasi  jog eléviilését barmely végrehajtdsi cselekmény megszakitja. Ekorben a
BH.2014.8.347 szamon kozzétett eseti dontést is kérte figyelembe venni.

A kozjegyz0i okiratba foglalt felmondassal a kovetelés végrehajthatova valt, mert az 1994. évi LIIL
tv. (Vht.) 23/C § (1)-(2) bekezdése szerint a kozjegyz6éi okiratokkal a végrehajtasi zaradék
kiallithato lett volna, tehat a kdvetelés végrehajthatova valt.

Az Inytv. 62. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan a bejegyzés torlését az az érdekelt kérheti, aki
bizonyitja, hogy a bejegyzett jog eléviilt. A (2) bekezdése szerint keresetinditasnak az (1) bekezdés
c) pontja alapjan akkor van helye, ha az ingatlaniigyi hatdséagi eljarasban a bejegyzés nem tordlheto,
illetve a sérelem nem orvosolhato, tovabba, ha azokat eredményteleniil kisérelték meg. Felperes a
2020. oktober 30-an kelt levelében kérte alperest a torlési engedély kiadasara, amely eredménytelen
volt, tehat a felperes igényét kizardlag perben érvényesithette.
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A 2/2021. Polgari jogegységi hatarozatot is kérte alkalmazni.

Kérte a perrel felmeriilt koltségei megtéritését is, melynek mértékét || I Ft-ban hatirozta
meg azzal, hogy afa fizetésére nem koteles.

Az alperes érdemi ellenkérelme
Az alperes a kereset elutasitasat és a felmeriilt koltségei megtéritését kérte.

Allaspontja szerint a felperes tévedett, amikor azt allitotta, hogy a kolcsonszerzédés nem valik el az
onallé zalogjogtol. Ezt a kdlcsonszerzddés 2. pontja is megerdsiti. Az 6nallo zalogjog még akkor
sem jarulékos jellegli mellékkotelezettség, ha egyébként kdlcsonszerzddés biztositasara alapitottak.
A kolcsonnytjtas és az 6nallo zalogjog alapitasa két kiilon igény, amely két kiilon jogviszonyt
keletkeztet. A jarulékos jelleg hidnya miatt az alapul szolgald jogviszony eléviilése sem hat ki a
zalogjogi jogviszonyra.

A felperes keresete az alabbiak szerint megalapozott.

A birdsag a tényallast a Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 279. § (1) bekezdése szerint a perben csatolt okiratok tartalma alapjan allapitotta meg a Pp.
265. § (1) bekezdésében irt bizonyitasi szabaly alapulvételével.

A birdsag a per érdemében hozott kérdések vizsgalata eldtt az Inytv. 62. § (2) bekezdésében a 62. §
(1) bekezdés c) pontja esetére eldirt elozetes elofeltétel igazoltsagaban foglalt allast. A felperesek
altal csatolt és az alperes altal nem vitatott, a pert megel6zéen megkiildott, az 6nalld jelzalogjog
torlésére vonatkozo torlési engedély kiadasa irant 2020. oktober 30. napjan kelt levél bizonyitja,
hogy a felperesek eredményteleniil kisérelték meg az Inytv. 62. § (2) bekezdés szerinti eljarast, igy
torlési per inditasara a felperesek jogosultak voltak.

A birosagnak - figyelemmel arra, hogy a felek az eljaras alapjat képezo tényeket egyezden adtak
eld, abban koztik vita nem volt-, abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
kolcsonszerzodésbol eredd kovetelés eléviilése a kolcsonszerzodés biztositékaul kotott onalld
zalogjog eléviilését eredményezi-e.

A jogvita elbiralasara a 2013. évi CLXXXVII torvény (Ptké.) 50. § (1) bekezdés értelmében a rPtk.
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A birésag az alperes hivatkozésaval egyezden figyelembe vette azt, hogy a szerz6dd felek
biztositéku célu 6ndllo zalogjogot alapitottak, mely a birdi gyakorlat értelmében a biztositéki célu
alapitas ellenére sem jarulékos jellegli. A jarulékos jelleg hianyat a kozokiratba foglalt szerzodés
B/II. szerz6dés 2. pontja egyértelmiien rogziti, amelynek kovetkeztében az alapul szolgalod
jogviszonybol fakado kovetelés eléviilése nincs kihatéssal a zalogjogi jogviszonyra, ezért a felperes
rPtk. 259. § (3) bekezdésére valo hivatkozasa nem alapos.
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A felperesek az alperes javara bejegyzett zalogjog végrehajthatdosdganak eléviilésére hivatkoztak,
ezért a birdsadg azt vizsgalta, hogy a zalogjog torlésének az 6nalld zalogjogot alapitd szerzddés
eléviilése tekintettel helye van-e. A birdi gyakorlat a Kuria BH.2014.151. szamon kozzétett eseti
dontése értelmében egyértelmii abban, hogy az o©nalldo zalogszerz6dés felmondéasat rogzitd
kozjegyzdi okirattal az végrehajthatova valik, mely koriilményre és a rPtk. 327. § (3) bekezdésére
tekintettel az eléviilést mar csak végrehajtasi cselekmény szakitja meg.

B <ozicoyz6 helyettese, | 2013. jonius hé 03. napjan a
I 2013, szama kozjegyz6i okiratba foglaltan a perbeli 6nalld  zalogszerzodést
felmondta (F/5. csatolt okirat, 3. oldal), amely kézbesitésére is figyelemmel mindkét felperessel
szemben 2013. junius 14.-t6l valt esedékessé (Pécsi Torvényszeék 1.P£.20.315/2020/5. szamu itélete,
2. oldal), amely az eléviilés kezdd iddpontja.

Az 6nall6 zalogszerzddés felmondasat rogzitdé kozjegyzoi okirattal az végrehajthatova valt, ezért a
rPtk. 327. § (3) bekezdésére tekintettel az eléviilést mar csak végrehajtasi cselekmény szakitja meg,
ezek soraban elsoként a végrehajtas elrendelésére iranyuld kérelem szakitja meg. A felperesekkel
szemben a végrehajtasi eljarast 2019. januar 11. napjan kezdeményezte az alperes, amelyet a
kozjegyz6 2019. szeptember 06. napjan rendelt el, ekként az alperes kovetelése eléviilt, ezért az
0nallo zalogjog torlésének van helye.

A felperesek teljes egészében pernyertesek lettek, ezért a perrel felmeriilt koltséget, valamint a
felperesek személyes koltségmentességére tekintettel feljegyzett || Ft iletéket az
alperesnek kell viselnie a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. A birdsdg az ligyvédi munkadijat a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a koltségjegyzékkel egyezden
allapitotta meg.

Az itélet elleni fellebbezési jogot a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja biztositja.

Budapest, 2021. oktober 04.

dr. Sandor-Szoke Zsuzsanna sk.
bird
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