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A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosag

a dr. Némethi Gabor tigyvéd (1123 Budapest, Taltos u. 15/B. VII. emelet 2.) meghatalmazott
jogi képviseld altal képviselt
felperesnek

a Ugyvédi Iroda

meghatalmazott jogi képviseld altal képviselt
OTP Faktoring Koveteléskezeld Zartkorien Mukodd Részvénytarsasag (1066 Budapest,
Mozsar u. 8.) alperes ellen
végrehajtas megsziintetése irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A birdsag a kozjegyz6 altal a 1 2019. szamu végrehajtasi
zaradékkal elrendelt és 0nallo birdsagi végrehajto altal 7 2019.

szdmon foganatositott végrehajtast megsziinteti.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
forint perkoltséget.

Kotelezi a biroésag az alperest, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara fizessen

meg az allamnak forint eljarasi illetéket.
Kotelezi a birésag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg onallo
birdsagi  végrehajto  részére forint

végrehajtasi koltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birosagnal
elektronikus uton, vagy a nem elektronikusan kapcsolatot tartd fellebbezd fél esetén papir
alapon 3 példanyban kell benyujtani.

Az itélet ellen a végrehajtasi koltségre vonatkozo rendelkezés tekintetében a végrehajto is
fellebbezhet a fenti hataridon beliil.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birosdg azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartdsara irdnyuld kérelmét a
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fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6foku birdsag itéletét a Pp. 379.
¢s 380. §-ban meghatdrozott okbol kell hatdlyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal
elélegezett koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy
a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatésaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen irdnyul.

Indokolas

A felperes ¢és mint egyetemleges adosok, tovabba mint
zalogkotelezett 2008. januar 7. napjan 96.357 CHF (azonositd szdm: 61093852) és 11.422
CHF (azonositd szam: 61113242) Osszegben deviza alapi — zalogjoggal biztositott —
lakéascélu kolesonszerzodéseket kotottek az ELLA Elsé Lakashitel Kereskedelmi Bank Zrt.-

vel. A szerzOdéseket kozjegyz6 a K szamu
kozjegyzOi okiratba foglalta. A bank a 6 szamu szerz6dés alapjan 13.075.000
forintot, mig a 6 szdmu szerz6dés alapjan 1.550.000 forint kdlcsont bocsatott

(folyositott) az adosok rendelkezésére. Az ELLA Els6 Lakashitel Kereskedelmi Bank Zrt.
neve 2008. julius 10. napjan az AXA Kereskedelmi Bank Zrt.-re véltozott, aminek jogutodja
— beolvadassal — az AXA Bank Europe SA lett.

Mivel az adosok a torlesztési kotelezettségiiknek nem tettek eleget, az AXA Bank Europe SA
Magyarorszagi Fioktelepe a 6 ¢sab szamu kolcsonszerzddéseket felmondta
¢s — nemteljesités esetére a végrehajtas megkezdésének kilatasba helyezésével — felszolitotta
az addsokat, hogy hdrom munkanapon beliil fizessenek meg 86.864,60 CHF és 10.483,67
CHF — kamatokat is magukban foglald — kolcsontartozast. A felmondo nyilatkozat 2012.
marcius 1. napjan kelt és azt kozjegyz6 1 2012. szamon
kozjegyz0i okiratba is foglalta.

A kozjegyzOi okiratba foglalt felmondast az alperes és adosok kétszeri
kézbesitési kisérlet (2012. marcius 23. és 29.) ellenére sem vették at, a kiildemények a
kozjegyzOhoz ,nem kereste” postai jelzéssel érkeztek vissza. A felmondasra tekintettel a
6 szdmu szerz0désbol eredd kovetelés 0j nyilvantartasi szama 6 ,a6 2
szamu szerzodésbol eredd kovetelés 1) nyilvantartasi szama 6 lett.

Az AXA Bank Europe SA a felperessel a 2014. évi XL. térvény szerint elszamolt.

Az AXA Bank Europe SA a szerzddés- és kovetelésallomanyat (igy a felperessel szemben
fennallt kovetelést is) — a Magyar Nemzeti Bank altal 2016. jalius 29. napjan jovahagyottan —
2016. oktober 31. napjan atruhazta az OTP Bank Nyrt.-re. Az AXA Bank Europe SA
Magyarorszagi Fioktelepe ezen kovetelésatruhdzasrol egy 2016. november 1. napjan kelt
engedményezési €rtesitot kiildott a felperesnek, amiben tajékoztatast adott a kovetelések OTP
Bank Nyrt. részére tortént atruhazasarol €s felhivta az adost arra, hogy a 6 szamon
nyilvantartott kovetelést (amely a levélhez mellékelt kimutatds szerint 2016. november 1.
napjan 19.963.390 forint toketartozasbol, 690.435 forint kamatbol és 9.657.154 forint
késedelmi kamatbdl allt) és a 62145158 szamon nyilvantartott kovetelést (amely a levélhez
mellékelt kimutatas szerint 2016. november 1. napjan 2.428.088 forint téketartozasbol, 98.056
forint kamatbol és 1.794.255 forint késedelmi kamatbol 4llt) a tovabbiakban az OTP Bank
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Nyrt., mint j jogosult (engedményes) részére teljesitse. Az OTP Bank Nyrt. 2016. november
1. keltezéssel szintén levelet kiildott a felperesnek, amiben az eldbbi értesitésre hivatkozéssal
tajékoztatta az adost arrol, hogy vele szemben engedményesként 2016. november 1. napjan
6 szamon 19.963.390 forint toke, 690.435 forint kamat és 9.657.154 forint késedelmi
kamattartozast, mig 6 szamon 2.428.088 forint téke, 98.056 forint kamat és
1.794.255 késedelmi kamattartozast tart nyilvan és egyuttal felhivta az adost ezek 8 napon
beliili megfizetésére.

Az alperes 2019. majus 10. napjan a K szamu kozjegyz6i okiratba
foglalt szerzddésekbdl eredd kovetelések végrehajtdsanak elrendelése iranti kérelmet
terjesztett eld kozjegyzonél. A kozjegyz6 a 2019. majus 31. napjan kelt
1 szamu végzésével megallapitotta, hogy a végrehajtani kért kovetelés
jogosultjanak jogutdédja a felperes, majd a hatdrozat jogerdre emelkedését kdvetden a
K szamu kozjegyzO6i okiratba foglalt szerzddésekbdl eredd
kovetelések felperessel szembeni végrehajtasat 2019. julius 12. napjan rendelte el a 1
2019. iigyszamu végrehajtasi zaradék kiallitasaval.

A végrehajtasi zaradékkal elrendelt végrehajtast a felperessel, mint addssal szemben
0nallo birdsagi végrehajto foganatositja 7 2019. szam alatt.

A birésadg a fenti tényallast a csatolt okiratok, tovabba a peres felek nyilatkozatai alapjan
allapitotta meg.

A jogi képviselovel eljard felperes keresetében a onallod birdsagi végrehajtd
el6tt 7 2019. szamon foganatositott végrehajtas megsziintetését kérte. A keresettel
érvényesitett jogként a végrehajtds megsziintetése iranti jogat, annak jogalapjaként a polgari
perrendtartasrol szo6lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 528. § (2) bekezdés a) pontjat jeldlte
meg. A felperes jogi érvelésében arra hivatkozott, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 324. § (1) bekezdése szerint a kdvetelések 6t év alatt éviilnek el, a
Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint pedig az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés
esedékessé valt, ami a jelen esetben a kolcsonszerzddés felmondasaban foglalt teljesitési
hataridére figyelemmel 2012. aprilis 4. napja volt. A Ptk. 327. § (3) bekezdése szerint a
kovetelés eléviilését csak a végrehajtasi cselekmények szakitjdk meg akkor, ha az eléviilést
megszakito eljaras soran végrehajthatd hatarozatot hoztak. A felperes jogi allaspontja szerint
jelen esetben a Ptk. 327. § (3) bekezdése alkalmazand6 az eléviilés 2012. aprilis 4. napjat
kovetd megszakitdsanak megitélésére, mivel a zaradékolhaté kozjegyzoi okirat esetében a
felmondas kézbesitésével a kovetelés végrehajthatova valt a teljesitési hatarid6 2012. aprilis
4-1 leteltével €s ezért a végrehajtast csak végrehajtasi cselekmény szakithatta volna meg 2017.
aprilis 4-ig, ilyen viszont nem tortént, mivel a végrehajtas elrendelésére csak 2019-ben keriilt
sor. A felperes ennek kapcsan nyomatékosan hivatkozott a Kuria kovetkez0 — ezen
jogértelmezését allaspontja szerint alatamasztd — hatarozataira: BH2014.151, BH+2014.8.347,
BH2017.183. A felperes kifejtette, hogy a kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzodés,
illetve az annak szintén kdzjegyzdi okiratba foglalt felmondasa és az abban foglalt ujabb
teljesitési hataridé egylittvéve alkalmas volt arra, hogy a kozjegyz6 zaradékkal végrehajtast
rendeljen el, amit onmagéaban alatdmaszt az, hogy végiil a 2019 majusaban beadott alperesi
kérelem alapjan meg is tortént a zaradékolas. A felperes kiemelte, hogy a végrehajtas alapjaul
szolgalo kolcsonszerzodések — mivel lakasbdvitést szolgaltak — fogyasztdi szerzodések és
ezért a 2014. évi XXXVIII. torvény (DHI tv.) hatdlya ala tartoznak. A DH1 tv. és a 2014. évi
XL. torvény (DH2 tv.) szerint az eléviilés ez esetben legkésdbb 2015. december 31-ig
nyugodhatott, ennek azonban a felperes szerint a BDT2004.1025 szdmu eseti dontésben
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kifejtettekre is figyelemmel nincs jelentsége, mivel ezt kovetden még tobb, mint egy év volt
hatra az eléviilésbol. Minderre tekintettel a felperes szerint a végrehajtas targyat képezo
kovetelések — megszakitd cselekmény hidnyaban — 2017. aprilis 4. napjan eléviiltek, amely
jogi tényre figyelemmel a felperes a Pp. 528. § (2) bekezdés a) pontja alapjan adosként kérheti
a végrehajtas megsziintetését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Védekezése keretében egyediil
arra hivatkozott, hogy a BH2014.151 szamu eseti dontésben foglalt kuriai jogértelmezés
téves, mivel az indokolatlanul kiterjeszten alkalmazza a Ptk. 327. § (3) bekezdését.
Allaspontja szerint ugyanis a Ptk. 327. § (3) bekezdése — a Ptk. 327. § (1) bekezdésében
foglalt megszakitasi okokra figyelemmel — kizar6lag abban az esetben alkalmazhatd, ha azt
megeldzden sor keriilt a kovetelés birosagi uton vald érvényesitésére és ennek keretében
hoztak végrehajthatd hatdrozatot, ez kovetkezik a jogszabdly ,.eléviilést megszakitd eljaras
soran” kitételébdl és ezt tamasztja ala a Ptk. ezen szakaszahoz flizott tobb — az
ellenkérelemben idézett — kommentar is. Az alperes hangsulyozta, hogy a kolcsonszerzédés
felmondasa nem eléviilést megszakitd eljaras, hanem a hitelezd egyoldalti aktusa, és még
akkor sem felel meg a Ptk. 327. § (3) bekezdése altal megkovetelt ,,eljaras” fogalmanak, ha
annak soran kozjegyzO0 kozremuikodésére keriil sor. Ezzel Osszhangban a felmondott
kolesonszerzodés sem mindsiilhet végrehajthatd ,hatarozat”-nak, amely a Ptk. 327. § (3)
bekezdés masik konjunktiv feltétele lenne. Az alperes megjegyezte, hogy a Ptk. 327. § (3)
bekezdésének ezzel ellentétes — kiterjesztd — értelmezése indokolatlanul korlatozna a felek
maganautondmidjat, hiszen a kovetelés jogosultja a végrehajtasi jog eléviilésének elkeriilése
érdekében mindenképpen arra kényszeriilne, hogy végrehajtast inditson 6t éven beliil, még
akkor is, ha az ados ezen iddszak alatt teljesitési készséget mutat. Az alperes a felperessel
egyezben adta eld, hogy az eléviilés kezdd idOpontja 2012. aprilis 4. napja, amit azonban
allaspontja szerint tobb cselekmény is megszakitott. Hangstlyozta, hogy a DH1 tv. 1. § (7)
bekezdése szerinti — a 2014. julius 19. és 2015. december 31. kozott eltelt — nyugvas 530
napos idétartamaval az eredetileg 2017. aprilis 4. napjan lejard eléviilés meghosszabbodott és
csak 2018. szeptember 12. napjan jart volna le. Az alperes 2016. november 1. napjan kelt
engedményezési értesitdje azonban fizetési felszolitdisnak mindsiill €s az egyébként is
megszakitotta az eléviilést a Ptk. 329. § (2) bekezdése alapjan. Kiemelte, hogy a végrehajtas
meginditasat a felperes lehetetlenitette el azzal, hogy 2017-ben t6bb peres eljarast is inditott a
kovetelésekkel szemben, amelyek utobb megsziintetésre keriiltek. Emellett a felperes
egyezseégi ajanlattal is élt 2017. augusztus 9. napjan, ami a BH2005.257 szdmu eseti dontésre
figyelemmel a kovetelés érvényesitését célzd jogcselekmény és ezért szintén alkalmas az
eléviilés tjabb megszakitasara.

A kereset az aldbbiak szerint alapos.

A Pp. 528. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az adds keresettel kérheti a végrehajtasi
zaradékkal ellatott okirattal és az azzal egy tekintet ald esd végrehajthatd okirattal elrendelt
végrehajtas megsziintetését vagy korlatozasat, ha a végrehajtani kivant kovetelés, illetve a
végrehajtasi jog eléviilt.

A Pp. 2. § (2) bekezdése értelmében a birdsag — torvény eltérd rendelkezése hidnyaban — a
felek altal eldterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kotve van. A Pp. 342. § (1)
bekezdése szerint az érdemi dontés nem terjedhet til a kereseti kérelmen, az ellenkérelmen és
a beszamitasi kérelmen, a 342. § (3) bekezdése értelmében pedig az érdemi dontés — torvény
eltérd rendelkezése hidnyaban — nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem
allitott.
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A Pp. 266. § (1) bekezdése szerint a birosag az ellenérdekii fél altal beismert, a felek altal
egyezOen eldadott, az ellenfél altal birdi felhivas ellenére nem vitatott vagy e torvény
értelmében nem vitatottnak tekintendd tényallitast valosnak fogadhatja el, ha annak
tekintetében kételye nem meril fel.

A Pp. 203. § (2) bekezdése szerint ha a fél az e térvényben vagy a birésag felhivasaban
meghatarozott valamely perfelvételi nyilatkozatot nem tiintet fel a perfelvételi iratban, Ggy
kell tekinteni — mindaddig, amig nyilatkozatot nem tesz —, hogy a fél az ellenfél érintett
tényallitasat, jogallitasat, illetve bizonyitékat nem vitatja, az ellenfél érintett kérelme, illetve
inditvanya teljesitését nem ellenzi, kivéve, ha korabban ezzel ellentétes nyilatkozatot tett [a)
pont], és a fél keresete vagy ellenkérelme megalapozasahoz nem kivan, illetve nem tud az
érintett perfelvételi nyilatkozat szerinti tényallitast, jogallitast, kérelmet, bizonyitékot vagy
bizonyitési inditvanyt eléterjeszteni [b) pont].

A peres felek a kolcsonszerzodések 1étrejottét, azok felmondésat és annak felperessel valo
kozlését, a kolcsonszerzddésekbdl fennalld tartozds Osszegét — amellett, hogy azokat a
felperes altal csatolt okirati bizonyitékok is alatdmasztottdk —, valamint a DH2 tv. szerinti
elszamolas megtorténtét illetden egyezd nyilatkozatot tettek, aminek folytan ezen tényeket a
birésag a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a tényallasban.

A birésag mindenek eldtt rogziti, hogy a jogvitat — a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. torvény hatalybalépésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szold
2013. évi CLXXVIIL. torvény (Ptké.) 1. § a) pontjara és 50. § (1) bekezdésére, tovabba a
kolesonszerzodések 2008. évi 1étrejottére figyelemmel — az 1959. évi Ptk. rendelkezései
alapjan kellett elbiralni.

A Ptk. 324. § (1) bekezdése értelmében a kovetelések Ot év alatt eléviilnek, ha jogszabaly
masként nem rendelkezik. A (2) bekezdés kimondja, hogy a fokovetelés eléviilésével az attol
fliggd mellékkdvetelések is eléviilnek.

A Polgari Torvénykonyv hatalybalépésérol ¢és végrehajtasardl szolo 1960. évi 11.
torvényereji rendelet (Ptké.) 3. § (2) bekezdése szerint a hetekben, hdnapokban vagy években
megallapitott hatarid azon a napon jar le, amely elnevezésénél vagy szamanal fogva megfelel
a kezd6 napnak, ha ilyen nap az utolsé honapban nincs, a hatdrid6 a hoénap utolsé napjén jar
le.

A Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés esedékessé
valt. A (2) bekezdés értelmében ha a kovetelést a jogosult menthetd okbol nem tudja
érvényesiteni, az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven beliill — egyéves vagy ennél
rovidebb eléviilési id6 esetében pedig hdrom hoénapon beliil — a kovetelés akkor is
érvényesithetd, ha az eléviilési id0 mar eltelt, vagy abbol egy évnél, illetéleg harom honapnal
kevesebb van hatra. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a jogosult a lejarat utan a
teljesitésre halasztast adott.

A Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint a kovetelés teljesitésére iranyulod irasbeli felszolitas, a
kovetelés birdsagi tton valod érvényesitése, tovabba megegyezéssel valé moddositasa — ideértve
az egyezséget is —, végiil a tartozdsnak a kotelezett részeérdl valo elismerése megszakitja az
eléviilést. A Ptk. 329. § (2) bekezdése szerint az eléviilést a kotelezettnek az
engedményezésrol valo értesitése is megszakitja.
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A Ptk. 327. § (3) bekezdése értelmében ha az eléviilést megszakitd eljaras soran végrehajthato
hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

A Ptk. 327. § (2) bekezdés kimondja, hogy az eléviilés megszakadasa, illetdleg az eléviilést
megszakito eljaras jogerds befejezése utan az eléviilés ujbol megkezdodik.

A birosagi végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. torvény (Vht.) 23/C. § (1) bekezdése szerint az
okiratot készitd kozjegyzd végrehajtasi zaradékkal latja el a kdzjegyzdi okiratot, ha az
tartalmazza a  szolgaltatasra és  ellenszolgaltatasra  iranyulé  vagy  egyoldalu
kotelezettségvallalast, a jogosult €s a kotelezett nevét, a kotelezettség targyat, mennyiségét
(Osszegét) és jogcimét, a teljesités modjat €s hataridejét. Az (5) bekezdés értelmében e §
alapjan akkor van helye végrehajtasnak, ha a kozjegyzoi okiratba foglalt kdvetelés birdsagi
végrehajtasi ttra tartozik, és ha a kovetelés teljesitési hatarideje letelt.

A Vht. 57. § (1) bekezdése szerint a végrehajtasi jog a végrehajtandd koveteléssel egylitt éviil
el. A (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy a végrehajtasi jog eléviilését altalaban kérelemre
kell figyelembe venni, az hivatalbol csak akkor vehetd figyelembe, ha az alapjaul szolgald
kovetelés eléviilését is hivatalbdl kell figyelembe venni.

A peres felek kozott nem volt vitatott az a tény, hogy a kolcsonszerzédések hitelezd altali
felmondasa ¢és az abban foglalt jabb — 3 munkanapos hataridét tartalmazé — fizetési
felszolitas a kovetelések eléviilését a Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint megszakitotta, aminek
folytan a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti 6t éves eléviilési id0 ujrakezdddott a Ptk. 327. §
(2) bekezdése szerint. A felperes azt sem tette vitdssa (sOt, mar maga is eleve ezzel szamolt),
hogy a ,,nem kereste” jelzéssel visszaérkezett felmondas a méasodik megkisérlés idépontjaval
(2012. marcius 29.) kozoltnek volt tekintendd és ezért hatalyosult is azon kdvetkezetes birdi
gyakorlatra figyelemmel, miszerint a felmondas akkor tekinthetd kozoltnek (megérkezettnek),
ha az az érdekelt fél (cimzett) tudomésara jut, vagy pedig azért nem jut a tudomésara, mert a
felszolitast vagy a felmondast tartalmazé irat atvétele az érdekelt félre visszavezethetd ok
miatt marad el (EBH2005.1215, BH2006.12, BH2010.41, BH2011.68).

A felmondas 2012. marcius 29-i hatdlyosulasara figyelemmel az abban foglalt harom
munkanapos fizetési hataridé — ahogyan azt a felek szintén egyezden adtak el6 — 2012. aprilis
3. napjan telt le, aminek kovetkeztében a felmondas folytan egydsszegiivé vald kovetelések az
ezt kovetd napon (2012. aprilis 4.) valtak esedékessé és — ugy a kolcsonszerzoédések, mint
azok felmondasanak kozjegyz6i okiratba vald foglaldsa és a zaradékolas jogszabalyi
feltételeinek fennallta okan — a Vht. 23/C. § (1) és (5) bekezdésének mar akkor is hatalyos
rendelkezései alapjan kozvetleniil végrehajthatéva, amely jelleg egyébként ugyancsak nem
volt vitatott az alperes részérdl.

A felperes keresetlevelében foglaltakra €s az alperes érdemi ellenkérelmében eldadottakra
tekintettel a birésagnak ezért — a fenti jogszabdlyi rendelkezések Osszevetésével ¢és
értelmezésével — kizarolag abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a megsziintetni
kért végrehajtas alapjaul szolgdlo kovetelések eléviiltek-e, aminek kapcsan az alapvetd kérdés
az volt, hogy a Ptk. 327. § (3) bekezdésében foglalt specialis rendelkezés alkalmazasi kore a
végrehajtasi zaradékkal ellathatd okiratokra is kiterjed-e és ettdl fiiggden az ilyen okiratba
foglalt kovetelések eléviilését kizarolag a végrehajtasi cselekmények szakithatjak-e meg vagy
sem.
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A Pp. 346. § (5) bekezdésének a 2019. évi CXXVIL. torvény 185. §-aval 2020. aprilis 1-jei
hatallyal végrehajtott — a jogegysé€gi panasz intézményével Osszefiiggésben korlatozott
precedensrendszert bevezetdé — moddositdsat kovetden a Kuridnak a Birdsagi Hatarozatok
Gytijteményében (https://birosag.hu/birosagi-hatarozatok-gyujtemenye) kozzétett hatarozatai
mar nem pusztan egyszerll eseti dontéseknek, hanem a jogkérdések megitélése soran olyan
kotelez6 erdvel felruhdzott hatdrozatoknak mindsiilnek, amelyeket a birésagoknak — az
egységes €s az Alaptorvénnyel Osszhangban allo, kiszamithaté és koherens joggyakorlat
biztositasa érdekében — f6szabaly szerint kdvetnitik kell.

A 2019. évi CXXVII. torvény altalanos, valamint 185. §-ahoz flizott — az Alaptorvény 28.
cikke értelmében a birosagok részérdl kotelezden figyelembe veendd — indokolasa szerint ,,a
jogallam fogalmi eleme a jogbiztonsag, amely kiszamithatd és koherens joggyakorlatot is
feltételez. A Kuria az Alaptorvény 25. cikkében meghatarozottak szerint biztositja a birosagok
jogalkalmazasanak egységét. A széttartd, kiszamithatatlan joggyakorlat sérti a jogbiztonsagot
¢s a peres felek tisztességes eljarashoz vald jogat. A Javaslat értelmében a birésagok
kotelesek a Ktria jogértelmezését kovetni.”

Ahogyan azt a Kuria a Pfv.1.20.184/2013/9. szami — nemcsak a Birosadgi Hatarozatok
Gyljteményében megtaldlhatd, hanem BH2014.151 szdmon még kiilon kozzé is tett —
hatarozataban mar kifejtette, a magyar jogrendszerben a birdsagi végrehajtas foszabalyként
olyan kovetelések esetén vehetd igénybe, amelyeket a birésag jogvita keretében elbiralt.
Kivételesen azonban lehetdség nyilik ,,azonnali” végrehajtasra, amely azt jelenti, hogy egyes
okiratok, valamint egyes, nem a birdsag altal meghozott hatarozatok anélkiil végrehajthatova
valnak, hogy az azokba foglalt koveteléseket a birdsag elézetesen vizsgalta volna. Azonnali
végrehajtas esetén a birdsdg — €s a Vht. 2010. junius 1-jét6] hatdlyos szabalyozasa szerint a
kozjegyz0 — végrehajtasi zaradékkal lathatja el a kdvetelést tartalmazo okiratot vagy
hatdrozatot, amennyiben fennallnak a zaradékolads jogszabalyba foglalt feltételei. A
zaradékolas lehetdsége az okiratba foglalt teljesitési hatarido leteltével nyilik meg. A
végrehajtasi zaradékkal ellathatd okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthatd kovetelések ezért
az okiratban meghatarozott hataridé elteltével nemcsak esedékessé, hanem egyszersmind
végrehajthatova is valnak. Az ilyen kovetelések esetében a végrehajtasi jog eléviilése — az
egyéb feltételek fennallasa esetén — a kovetelésre megallapitott teljesitési hatarido letelte utani
napon kezdddik. Ett6l az idOponttol kezdve a kovetelés mas hatosagi eljaras kozbeiktatasa
nélkiil végrehajtas Gtjan kozvetleniil kikényszerithetd, ezért az eléviilésének megszakitasara a
Ptk. 327. §-anak (3) bekezdése — és nem mas — az iranyado6. Ha tehat mod van végrehajtasi
kényszer kozvetlen alkalmazédsara, akkor mar csak a végrehajtasi cselekményt lehet olyan
célravezetd jogérvényesitési 1épésnek tekinteni, amely az eléviilés megszakitasat
eredményezheti.

A BH2014.151 szamu dontésben foglalt jogértelmezést a Kuria a Pfv.1.20.639/2015/7. szamu
— a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében szintén kozzétett — hatirozatiban kifejezetten
fenntartotta, ismételten kimondva, hogy a kozjegyz6 altali zaradékolasra alkalmas és ezaltal
kozvetleniil végrehajthatova valt kovetelésekre mar kizardlag csak a Ptk. 327. § (3) bekezdése
alkalmazhatd és ezért az egyéb torvényhelyek altal a kovetelés korabbi Iétszakaval
Osszefiiggésben szabalyozott cselekmények (felszolitds, engedményezés) nem alkalmasak az
eléviilés megszakitasara. Ezen jogértelmezését a Kuaria a Pfv.[.21.768/2016/9. ¢és a
Pfv.1.21.122/2018/6. szamu — a Birdsagi Hatarozatok Gytijteményében ugyancsak kozzétett —
hatarozataiban is megerdsitette.

Megallapithat6 tehat, hogy a jelen perben elbirdland6 jogkérdéssel kapcsolatban a Kuria
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alland6 — s egyben madig aktudlis — joggyakorlatot alakitott ki, amely jogértelmezést jelen
bir6ésag is maradéktalanul osztja. Az ezen jogértelmezéstdl valo eltérésre nincs ok, a Ptk. 327.
§ (3) bekezdésének alkalmazhatésdga korében ugyanis a hangstily egyértelmiien a
végrehajthatosdgon van: ha egy adott okirat kapcsan a végrehajthatdsag feltételei beallnak
(marpedig a jelen esetben ez az alperes altal sem vitatottan megtortént), akkor a kovetelés — s
egyben a végrehajtasi jog — eléviilését a Ptk. 327. § (3) bekezdése szerint mar csak a
végrehajtasi cselekmények szakithatjdk meg, aminek kapcsan elséként értelemszeriien a
végrehajtas elrendelése irdnti kérelem eldterjesztése meriilhet fel (BH2017.183). Ezzel
szemben sulytalan — €s nem is helytalld — azon alperesi érvelés, miszerint ezen jogértelmezés
figyelmen kiviil hagyja a feleknek a kovetelés végrehajthatova valasat kovetd esetleges
egylittmiikodését és ezért — mar amennyiben el akarja keriilni a kovetelés, s egyben a
végrehajtasi jog eléviilését — feltétleniil rakényszeriti a jogosultat arra, hogy végrehajtast
kérjen az ados ellen. Ez egydltalan nincs igy, hiszen a lejartta és végrehajthatova valast
kovetden ujrakezdddott ot éves eléviilési id0 — fliggetleniil attol, hogy azt mar csak a
végrehajtasi cselekmények szakithatjdk meg — ugyanugy nyugodhat a Vht. 57. § (1)
bekezdésére is figyelemmel alkalmazando Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint, aminek masodik
mondatdban a jogalkot6 nyugvasi okként nevesitette azt is, ha a jogosult a teljesitésre
halasztast adott (a jogosultnak tehat — amennyiben kifejezetten halasztist engedélyez az
adosnak — nem kell feltétlentil végrehajtast inditania, azt ugyanis adott esetben még akar az
eléviilési 1d0 egyébkénti lejartat kovetd egy év elteltével is megteheti akkor, ha a halasztas
ellenére az ad6s nem teljesit).

Mivel jelen esetben a kovetelések 2012. aprilis 4. napjan valtak lejartta és végrehajthatova, az
eléviilés a Ptk. 324. § (1) bekezdésére és 327. § (2) bekezdésére tekintettel 2017. aprilis 4.
napjan jart le, aminek megszakitasara a Ptk. 327. § (3) bekezdése értelmében kizarolag csak
végrehajtasi cselekmény — legeldszor is a végrehajtasi kérelem eldterjesztése — lehetett volna
alkalmas. Ebbdl kovetkezden a Ptk. 327. § (1) bekezdése és 329. § (2) bekezdése szerinti
cselekmények egyaltalan nem — igy az alperes altal hivatkozott engedményezési értesito, és a
sajat kovetelése érvényesitését eldmozditd cselekményként értékelt felperesi egyezségi
ajanlatok sem — voltak alkalmasak az eléviilés megszakitasara, azok ugyanis nem végrehajtasi
cselekmények. A felperesi ,,zarasi kérelem” és egyezségi ajanlat abszolut irrelevanciaja okan
— minthogy még a Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti cselekményként valdo mindsitésiik sem
lett volna alkalmas az eléviilés megszakitasara — a BH2005.257 szamu eseti dontés is teljesen
k6zombos volt, hiszen annal a Legfelsobb Birdsag a Ptk. 327. § (1) bekezdése szerinti
cselekményeket vizsgalta egy végrehajthatod 1étszakba még jutott kovetelés kapcsan. Miutan
tehat a BH2005.257 szamu hatarozatban kifejtettek semmilyen szinten nem voltak
adaptalhatok jelen tényallasra, az attdl valo eltérés is fogalmilag kizart volt: az alperes altal
hivatkozott dontésben kifejtettek ugyanis — k6zombosségiik okan — semmiben sem alltak
ellentétben a Ptk. 327. § (3) bekezdésének alkalmazasi korét illetden kijegecesedett fenti —
relevans — kuriai joggyakorlattal.

Az alperes részér6l sem vitatott — emellett pedig a kozjegyzd érkeztetObélyegzojével
bizonyitott — ténykérdés volt az, hogy végrehajtasi cselekményre elészor csak 2019. méajus 10.
napjan keriilt sor a végrehajtasi zdradék kibocsatasa (végrehajtas elrendelése) iranti kérelem
kozjegyzd eldtti eldterjesztésével. A tovabbiakban ezért a birdsdgnak azon alperesi
hivatkozast kellett vizsgalnia, hogy ezt megel6zden fennallt-e a kdvetelések olyan nyugvasa,
ami a Ptk. 327. § (2) bekezdése szerint lehet6vé tette volna az alperes szamdara azt, hogy
koveteléseit csak 2019. majus 10. napjan érvényesithesse az eléviilés joghatasainak bedallta
nélkil. A birdsag ennek kapcsan hangsulyozza, hogy az ellenkérelemhez kotottség a Pp. 342.
§ (1) bekezdése értelmében — a Pp. 199. § (2) bekezdés be) és bd) pontokra figyelemmel — a
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lehetséges nyugvasi okokra is éppugy kiterjed: a birésagnak ezért alapvetéen csak azon
koriilményt lehetett figyelembe vennie és értékelnie, amire a jogi képviseldvel eljaro alperes a
— keresettel érvényesitett jog, a tényallitds és a kereseti kérelem kozotti dsszefiiggést cafolo —
jogi érvelése keretében kifejezett nyugvasi okként hivatkozott és jelolt meg, ez pedig nem volt
mas, mint a DHI1 tv. 1. § (7) bekezdése ¢s DH2 tv. 9. §-a altal nevesitett nyugvas, aminek
végsO — felperes altal is elfogadott — hatarideje 2015. december 31. napja volt. Ez azonban —
1évén az eléviilés a jelen esetben legkorabban csak 2017. 4prilis 4. napjan kovetkezhetett be —
szintén teljesen k6zombos jogi tény volt, hiszen a nyugvast eredményez6 akadaly a Ptk. 326.
§ (2) bekezdése értelmében kizarolag akkor hosszabbithatja meg a kovetelés eléviilését, ha
annak megsziintétdl mar csak kevesebb, mint egy év van hatra (BDT2004.1025, Fovarosi
ftélstabla 7.P£.20.033/2018/8.). Mivel jelen esetben 2015. december 31. és 2017. aprilis 4.
napja kozott tobb, mint egy éves iddtartam maradt fenn és ezért a felperesnek tobb, mint egy
éve lett volna a kovetelései végrehajtas utjan vald érvényesitésére, az eléviilési idére a DH
torvények szerinti nyugvas semmilyen kihatdssal nem volt. [Az alperes szdmitdsa
mindemellett téves is volt, hiszen az eléviilés egyébként sem a nyugvas tényleges
id6tartamaval (530 nap), hanem legfeljebb egy évvel hosszabbodhatott volna meg a Ptk. 326.
§ (2) bekezdése értelmében. ]

Mivel az alperes a nyugvas korében mas koriilményre nem hivatkozott, a bir6sag azt mar
csupan megjegyzi, hogy a felperesi perinditasok, illetve a felperes 2017. augusztus 9-i
egyezségi ajanlata sem tekinthetd nyugvasi oknak. A felperesi perinditasok — akkor sem, ha a
perinditas hatalyai adott esetben 2017. aprilis 4. elott alltak be — semmiben nem
akadalyozhattdk a kovetelések érvényesitésével tizletszertien foglalkozé alperest abban, hogy
2017. aprilis 4. napjaig végrehajtasi kérelmet terjesszen el6 a kozjegyzonél. A 2017.
augusztus 9-1 egyezségi ajanlatra a felperes részérdl — amellett, hogy ezen cselekmény sem
mindsiilne a Ptk. 326. § (2) bekezdése szerinti nyugvasi oknak — eleve mar az eléviilési idon
tul kertilt sor, arra pedig az alperes egyaltalan nem hivatkozott, hogy — 2017. éprilis 4. el6tt —
kifejezett és konkrét halasztas (és ha igen, akkor konkrétan mikor és milyen iddtartamot
felolelden) tortént volna a jogosult részérol.

Mindezekre tekintettel megallapithat6, hogy a megsziintetni kért végrehajtas alapjaul szolgalo
kovetelések — a Ptk. 327. § (3) bekezdése szerinti megszakité cselekmény hianyaban — 2017.
aprilis 4. napjan a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint eléviiltek, amely egyuttal a végrehajtasi
jog eléviilését is maga utan vonta a Vht. 57. § (1) bekezdése alapjan. Ezért a birdsag a
keresetnek helyt adott és a végrehajtast a Pp. 528. § (2) bekezdés a) pontja szerint
megsziintette.

Pervesztességére figyelemmel a felperes felszamitott perkoltségét az alperesnek kell
megtéritenie a Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében. A felperes perkdltsége a Pp. 80. §-ara is
figyelemmel az ligyvédi munkadijbol all, amelyet a birésag — a pertargy Pp. 530. § (2)
bekezdése szerint szamitott, a végrehajtasi koltséget is magaban foglaldo végrehajtasi
0sszeghez igazodo értékére tekintettel (50.126.308 forint végrehajtandd kovetelés + 697.116
forint végrehajtasi koltség = 50.823.424 forint) — a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)

bekezdés a) és b) pontja szerint forintban hatdrozott meg a Pp. 82. § (3)
bekezdésben foglalt korlatok kozott (a felperes ugyanis a targyaldson a koltségjegyzékben
feltlintetett perkoltségigényét forintra széllitotta le). A birésag megjegyzi, hogy

ezen Osszeg mérséklésére mar csak annak okan sem lehetett indok, mivel az alperes is kozel
azonos 0sszegll ligyvédi munkadijra tartott igényt perkoltségként jogi képviseldjének azonos
nagysagrendil tevékenysége (egy érdemi beadvany szerkesztése €s targyaldsi jelenlét) utan.
Ezért a birésag a Pp. 82. § (1) bekezdése €s 83. § (1) bekezdése alapjan az alperest
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forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

Mivel a végrehajtd a dijarol és koltségeirdl szold nyilatkozatdt — amely a felek részére is
kézbesitésre keriilt — a perben eldterjesztette, a birésagnak a Pp. 537. §-a értelmében a
végrehajtasi koltségek 0Osszegérol ¢és megtéritésérdl hivatalbol rendelkeznie kellett. A
végrehajtasi koltségek megfizetésére — a végrehajtasi jog eléviilése €s a végrehajtas ebbdl
ered6 megsziintetése okan — az alaptalan végrehajtast kérd alperes koteles. A végrehajtasi
koltségek konkrét 0sszegét illetden a birdsdg ramutat arra, hogy a Pp. 535. § (1) bekezdése
értelmében a végrehajtonak a birdsag felhivasara nemcsak a konkrét 6sszegrol és tételekrol,
hanem az altala lefolytatott eljarasi cselekményekrol és a koltségeit, illetve dijat megalapozo
konkrét koriilményekrdl is nyilatkozatot kellett volna tennie (a birdsag 9. sorszamu felhivasa
is sz0 szerint igy hangzott feléje). Ehhez képest a végrehajtdo — akit a birosag a targyalas
hatarnapjarol a torvénynek megfelelden értesitett — a 10. sorszamu atiratadban csupan a dijak
¢s koltségek Osszegét jelolte meg. A 35/2015. (X1.10.) IM rendelet 14. §-a értelmében a
végrehajtot a behajtasi jutalék csak eredményes — azaz legaldbb részbeni tériilést hozd —
végrehajtas esetén illeti meg, azonban a rendelkezésre allo adatok szerint nem allapithatdo meg
az, hogy barmiféle tériilés tortént volna (ennek konkrét tényére maga a végrehajtd sem
hivatkozott atirataban). A behajtasi jutalék feltételei ezért mar csak ennek okan sem allnak
fenn, mindemellett a végrehajtas megsziintetése esetén (ami az eredményességet eleve
kizarja) behajtasi jutalék egyébként sem lenne felszdmithato [Kuria Pfv.1.20.032/2019/5. (24)
bekezdés]. A birdsag ezért a végrehajtasi koltségeket — a behajtasi jutalékként feltiintetett

forinttal csokkentetten — forintban hatarozta meg és annak megfizetésére
az alaptalan végrehajtast kezdeményez0 alperest kotelezte.

A felperes részleges koltségfeljegyzési joga folytan feljegyzett forint eljarasi illeték
[Itv. 39. § (1) bekezdés, 42. § (1) bekezdés a) pont] megfizetésére a birdsdg az alperest
kotelezte a Pp. 101. § (1) bekezdése €s 102. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélet elleni fellebbezés joga a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan és (5) bekezdésén alapul.

A végrehajtd — végrehajtasi koltségek tekintetében fennalld — fellebbezési jogat a Pp. 537. §-a
biztositja.

Budapest, 2020. november 11.

dr. Gregorits Erik s.k.
bird
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Budapest, Taltos u. 15/B. VII/2.) altal képviselt
felperesnek - a Ugyvédi Iroda, {igyintézé: tigyvéd)
altal képviselt OTP Faktoring Koveteléskezel Zrt.
(1066 Budapest, Mozsar u. 8.) alperes ellen végrehajtas megsziintetése irant a Budapesti XX.,
XXI. és XXIII. Keriileti Birosag elétt 5.P.XX1.21.260/2020 szam alatt inditott perében a
2020. november 11. napjan hozott 16-1. sorszamu itélet ellen az alperes altal 17. sorszamon
benyujtott és Pf.4 sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan — targyalason kiviil —
meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes altal
fizetendo els6foku perkdltség Osszegét Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az elsdfokt birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag itéletével a kozjegyz6 éaltal a 1 2019
szamu végrehajtasi zaradékkal elrendelt és 0nallé birdsagi végrehajto altal

2019 szamon foganatositott végrehajtast megsziintette. Kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek Ft perkoltséget, tovabba a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara az allamnak Ft eljarasi illetéket. Kotelezte
még az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg onallo6 birosagi végrehajtd
részére végrehajtasi koltséget.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat, masodlagosan pedig — tartalma szerint — az elséfoku perkoltség
Osszegének Ft-ra torténd leszallitasat kérte.

Allaspontja szerint az itélet jogértelmezése alapvetSen téves, mivel a felmondas altal
megszliint kolcsonszerzddést végrehajthatd hatdrozatnak tekinti. Az rPtk. eléviilés
megszakadasaval kapcsolatos rendelkezései az eléviilést megszakité eljards fogalmat
hasznaljak, amely a 327. § (1) bekezdés értelmében nem jelenthet mast, mint a kovetelés
érvényesitésére irdnyulo birosagi eljarast. Az itélet jogértelmezése értelmetlentil korlatozza a
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felek maganautonémiajat és arra kényszeriti a hitelezoket, hogy a felmondott
kolcsonszerzodést az ados teljesitési készségére tekintet nélkiill zaradékoltassdk és
végrehajtasi eljarasban érvényesitsék. Az eléviilési 1d6 2018. szeptember 17-én telt volna le,
azt azonban megszakitotta az OTP Bank Nyrt. felperesnek megkiildott nyilatkozata a
kovetelés atruhazasarol. Az alperes allaspontja szerint a BH2014. 151. szamu eseti dontésben
a Kuria tévesen kiterjesztdé modon alkalmazza az rPtk. 327. § (3) bekezdését. A rPtk. 327. §
(1) bekezdés ugyanis taxativ modon hatdrozza meg az eléviilés megszakitasara alkalmas
okokat, amelyek koziil egyetlen olyan ok létezik, amely eljards lefolytatdsat és jogerds
hatarozat meghozatalat igényli, ez pedig a kovetelés birdésagi uton vald érvényesitése. A rPtk.
327. § (2) bekezdése alapjan az eléviilést megszakité eljaras jogerds befejezése utin az
eléviilés 0jbol megkezdddik, amely kizarolag a kovetelés birdsagi uton vald érvényesitése
tekintetében értelmezhetd. Mind a (2) és (3) bekezdés az eléviilést megszakitd eljaras
fogalmat hasznalja, amely nem jelenthet mast, mint a kdvetelés érvényesitésére irdnyuld
birdsagi eljarast. Ez az értelmezés kovetkezik a r.Ptk. 327. § (3) bekezdés¢hez flizott
kommentarbol is, amely a eléviilést megszakitd eljarast a kovetelés érvényesitésére iranyulod
birdsagi eljarassal, a jogerds hatarozatot pedig az e birdsagi eljarasban meghozott jogerds €s
végrehajthatd hatdrozattal azonositja. Az alperes hangsulyozta tovabba azt is, hogy a
kolesonszerzodés felmonddasa nem az eléviilést megszakitd eljards és a felmondott
kolesonszerzoédés nem eljarasban hozott végrehajthaté hatarozat. A felmondas a hitelezo
egyoldalu aktusa, mellyel a kdlcsonszerzOdést megsziinteti, €s az abbol eredd tartozast lejartta
teszi. A kozjegyzokrdl szolo 1991. évi XLI. torvény (Kjtv.) 136. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti eljards nem értelmezhetd eléviilést megszakitd eljarasként, hiszen annak lefolytatasa
alatt az eléviilés lejart kovetelés hianyaban fogalmilag kizart. A kdzjegyzdi tanusitvany pedig
semmilyen esetben nem mindsithetd végrehajthatd hatdrozatnak. Mindezek alapjan sem a
kolesonszerzédés felmondéasakor, sem azt kovetden nem keriilt sor az eléviilést megszakito
eljaras lefolytatasara, ilyen eljardsban végrehajthatd hatdrozat nem sziiletett, igy az rPtk. 327.
§ (3) bekezdése nem alkalmazhato.

Az alperes tovabbi érvelése szerint az eléviilés megszakaddsara vonatkozo szabalyok téves
értelmezése az adodsra és a hitelezére nézve egyarant méltanytalan gyakorlatot eredményezne.
A kolcsonszerzddés felmondasa esetén a pénziigyi intézmények elsddleges célja a
felmondassal lejartta tett kovetelés minél nagyobb aranyu megtériilése, az adés méltanyolhatd
érdeke pedig, hogy a hitelezd felé fennallo tartozdsatdl a lehetd legkedvezdbb feltételek
mellett szabaduljon. Mindkét fél érdeke egyezO annyiban, hogy a végrehajtasi eljaras
meginditasa egyik félnek sem kedvez a felmeriild koltségekre tekintettel. Az elsdfoku birdsag
jogértelmezése a felek lehetséges egyiittmiikodésének kereteit feleslegesen és értelmetlentil
behatarolja, és kizarja annak lehetdségét, hogy a tartozds megtériilésére iranyuld
egylittmiikodés a végrehajtasi jog allitdlagos eléviilésének iddtartamat meghaladja. Arra
kényszeriti a hitelez6ket, hogy a felmondott kdlcsonszerz0dést az adods teljesitési készségére
tekintet nélkiil zaradékoltassa és végrehajtasi eljarasban érvényesitse, ezzel mindkét félre
jelentds ¢€s indokolatlan terhet rova. Tekintettel arra, hogy az engedményezési értesitdvel az
eléviilés megszakadt, a végrehajtasi zaradék kiallitasa iranti kérelem elGterjesztésére az
ujrakezdddott eléviilési id6 eltelte eldtt kertilt sor.

Az els6foku perkoltség kapcsan az alperes hangsulyozta, hogy eltalzott és az nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsdg itéletének helyes indokai alapjan
torténd helybenhagyasara iranyult.

Ervelésének alapja a precedensképes BH+2014.8.347 szamon kozzétett kuriai itélet. Ennek
alapjan a perbeli esetben a kozjegyzoi okiratba foglalt szerz6dés d6nmagaban nem tartalmazza
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a teljes kovetelés esedékessé valasat, hanem az a kozjegyz6i okiratba foglalt felmondas
hatasara valik esedékessé, amelyet a kozjegyzd tanusit. Az ebben megjeldlt hataridd
eredménytelen elteltével nem csupan esedékessé, hanem végrehajthatova is valik a kovetelés,
¢s egyben elkezdddik mind a kovetelésnek, mind a végrehajtdsnak az eléviilése. A Kuria
hatarozataiban a jelen perbeli tényallashoz képest abban mutatkozik eltérés, hogy a Kuria
olyan zéaradékolt okiratokkal Osszefiiggésben mondta ki azt az elvet, hogy a végrehajthato
okiratok esetén csak a végrehajtasi cselekmények szakitjdk meg az eléviilést, ahol ezen
okiratokban megjelolt adott teljesitési hataridé lejart és ezzel végrehajthatova valt a
kozjegyz0bi okirat. Az azonos jogi statusszal bird okiratokkal dsszefiiggésben azonban pusztan
az eltérd szerzddéses tartalom miatt nem vonhatd le mas jogkdvetkeztetés az eléviilés és az
azt megszakitd jogcselekmények tekintetében, ezért nem indokolt, hogy a kuriai
hatarozatoktol eltérd allaspontra helyezkedjen a birosdg. Ezt kdvetden a felperes hivatkozott a
Kuria Pfv.21768/2016/9 szamu precedensképes hatdrozatira is, melynek értelmében, ha
lehetdség van végrehajtasi kényszer kozvetlen alkalmazédsara, akkor csak a végrehajtasi
cselekményt lehet olyan célravezetd jogérvényesitési 1épésnek tekinteni, ami az eléviilés
megszakitasat eredményezheti. A felperes utalt a BH2014.5.151. szamu eseti dontésre, majd
mindezek alapjan vitatta, hogy az rPtk. 329. § (2) bekezdése megkezdése szerint az eléviilés
megszakadt volna. A BH2017.6.183 szamon kozzétett eseti dontés tartalmara hivatkozassal
hangsulyozta, hogy az altalanos eléviilést megszakitod jogi tényekhez képest az rPtk. 327. § (3)
bekezdése specidlis szabaly. A Vht. 23/C. § (1) - (2) bekezdésében megvaldsulo feltételek
esetén a kovetelés végrehajthatova valik. A 2014. évi XL. térvény 9. §-a szerint a fogyasztoi
kolcsonszerzodésekbol eredd kovetelés eléviilésének a 2014. évi XXXVIIIL. torvény 1. § (7)
bekezdése szerinti nyugvasa a torvény hatalybalépésétol az elszamolas kozléséig, végso
hataridejeként 2015. december 31-ig tart. gy az eléviilési hataridé 530 nappal
meghosszabbodott, de mindenképpen a végrehajtas meginditdsat megelézéen bekovetkezett.
A Ptk. az eléviilés nyugvasa korében a klasszikus nyugvas fogalmat nem ismeri, a nyugvas
idétartaméval automatikusan az eléviilési hatarid0 nem hosszabbodik meg. Az eléviilés
nyugvasanak az a hatdsa, hogy amennyiben a nyugvas lejartanak idépontjdban az eléviilési
1d6 hosszatol fiiggden 3 vagy 1 évnél rovidebb id6 van vissza vagy az eléviilési hataridé mar
eltelt, akkor a még rendelkezésre all6 3 hoénapos, illetve 1 éves jogvesztd hataridon beliil a
kovetelés érvényesithetd. A vizsgalt esetben a torvényen alapuldé nyugvas megsziinésének
idépontjaban az eléviilési hataridobol még egy évnél hosszabb id6 volt hatra 2017. 4prilis 4-
ig, ezért az eléviilés lejartat, eredeti hataridejét a nyugvas nem érintette.

A fellebbezés a per fotargya tekintetében alaptalan, a perkdltség korében részben alapos.

A masodfoku birdésag a Polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369. §
(3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbirdlati jogkorében eljarva megallapitotta, hogy az
elsofoku birésag a tényallast helyesen rogzitette, melybdl a per fotargya korében levont
érdemi dontése is helytalld volt, annak indokait a masodfokt birdsag teljes korben osztotta.
Ezért a masodfoku birosag az indokok sziikségtelen megismétlése nélkiil csupan visszautal az
elséfoku birosag itéletében foglaltakra.

A fellebbezésre tekintettel hangsulyozza a masodfokd birdsag, hogy az abban felhozott
érvelés alapjan nem volt indok a Kuria BH.2014.151 szdmu eseti dontésében kifejtett
jogértelmezeéstdl vald eltérésre. Alaptalanul hivatkozott arra az alperes, hogy a Kuria — és
ezaltal az els6foku birésag — jogértelmezése a felek maganautondmiajat indokolatlanul és
értelmetleniil korlatozza, és kizarja annak lehetdségét, hogy a tartozds megtériilésére irdnyuld
egylittmiikodés a végrehajtasi jog allitélagos eléviilésének iddtartamat meghaladja.
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E korben a mésodfoku birosag ramutat arra, hogy a jogosult részére a kdzvetlen végrehajtas
alternativajaként rendelkezésre allt a perinditds lehetdsége, melynek valasztidsa esetén a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 327. § (1) bekezdése szerinti jogi
tények, tovabba a 329. § (2) bekezdése szerinti jogi tény is megszakitja az eléviilést. Ez a jogi
helyzet mindaddig, amig a birdsag a perben jogerds és végrehajthaté hatarozatot nem hoz. A
perinditas vélasztasa esetén a pert megel6z0 szakaszban és a per folyamatban 1éte alatt is
lehetdség van peren kiviili megallapodas megkdtésére, a 327. § (3) bekezdése szerinti szabaly
pedig kizéarolag a jogerds hatarozat meghozatalat kovetden érvényesiil.

Megjegyzi azt is a masodfoku birdsag, hogy a birdi gyakorlat értelmében az eléviilés rPtk.
326. § (2) bekezdése szerinti nyugvasara ad okot az, ha a felek kozott egyezségi targyalas van
folyamatban. A nyugvas jogkdvetkezménye azonban nem az, hogy a nyugvas idétartamaval
az eléviilési id6 meghosszabbodik, hanem az, hogy az akadily megsziinésétdl — azaz a
nyugvasra okot add koriilmény megsziinésétdl — szamitott 1 éven beliil a kovetelés akkor is
érvényesithetd, ha az 5 éves eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbol 1 évnél kevesebb van hatra.
Az alperes azonban nem bizonyitott olyan egyezségi targyaldst, amely az eléviilési id6
nyugvasat a rPtk. 326. § (2) bekezdése szerinti joghatast kivalt6 modon eldidézte volna.

A perkoltség korében a masodfoku birdsag az elséfoku birosag dontését csak részben osztotta
figyelemmel arra, hogy a felperesi jogi képviseld altal kifejtett tényleges tevékenységre
tekintettel a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérséklendonek itélte
a felperes részére jaro elséfoku ligyvédi munkadij 6sszegét. E korben a masodfokll birosag
figyelemmel volt arra, hogy a perben a felperesi képviseld egy targyalason vett részt, a
hatarozathirdetéssel egyiitt szdmitva pedig minddssze két targyalds megtartasara keriilt sor.
Az igy kifejtett tényleges tevékenységgel aranyban allo iigyvédi munkadij 1.000.000 Ft, ezt
meghalado mértéki mérséklésre indok nem volt.

Mindezekre figyelemmel a masodfoka birdésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdésének masodik fordulata alapjan részben megvaltoztatta, ezt meghaladdan pedig azt
helybenhagyta.

A masodfokll eljarasban a felperes a per fOtargya tekintetében pernyertes lett, igy a
masodfokt birosag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes
masodfokl perkoltségének megfizetésére, amely a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdése, (2) bekezdés b) pontja alapjan a kérelem keretei kozott megallapitott,
koltségjegyzékkel érvényesitett és afat nem tartalmazo tigyvédi munkadijbol all.

Budapest, 2021. marcius 24.

Gubacsiné dr. Taméas Andrea s.k. dr. Bakos Judit Agnes s.k. dr. Gaspar Miklos s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird
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