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A Budapest Kornyéki Térvényszék mint mésodfokti birdsdg a Madari Ugyvédi Iroda
(igyintéz6: dr. Madari Tibor iigyvéd, 1027 Budapest, Frankel Le6 utca 5. mfszt. 2.) altal

képviselt felperesnek — a dr.
tigyved altal képviselt OTP Faktoring
Koveteléskezelo Zrt. (1364 Budapest, Pf.: 271.) alperes ellen a Dabasi Jarasbirosagon
végrehajtas megsziintetése irant folyamatba tett perében — amely perbe az alperes
pernyertessége érdekében a dr. igyvéd altal
képviselt beavatkozo

beavatkozott — a Dabason, 2020. december 18. napjan 4.P.20.024/2020/34. szam alatt
meghozott itélet ellen a felperes altal 36. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

[ITELETET:

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét megvaltoztatja, és a felperessel szemben a
Végrehajtéi Iroda el6tt 2017. szamon folyd végrehajtast
megsziinteti. Melldzi a felperes els6foku perkoltség fizetésére kotelezését.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belill a felperesnek 356.155,-
(hdromszéazotvenhatezer-szazdtvenot) Ft perkoltséget, valamint az &llam javara, kiilon
felhivasra 2.171.700,- (kétmillio-szazhetvenegyezer-hétszaz) Ft egylittes kereseti ¢és
fellebbezési illetéket.

Megéllapitja, hogy a végrehajtd koltségeit az alperes viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallds szerint a 2008. december 15. napjan
kozjegyzoi okiratba foglaltan megkotott kolesonszerzddés alapjan a perben nem allo OTP
Bank Nyrt. hitelezo a felperes €s édesapja — mint egyetemleges adosok — részére 7.500.000.-
Ft kolcsont folyositott. Az adosok a szerzddés szerinti fizetési kotelezettségiiknek nem tettek
eleget, ezért a bank 2011. augusztus 9. napjdn a szerzodést kozjegyzdi okiratba foglalt
felmondassal felmondta. A felmond6 nyilatkozatot a felperes nevében édesapja 2011.
augusztus 22. napjan atvette.
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A hitelez6 ezt kovetden a fennalld kovetelését az alperesre engedményezte, akinek kérelmére
a kozjegyz6 2017. julius 20. napjan végrehajtast rendelt el a felperessel szemben.

A felperes a Pp. 528. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott keresetében a vele szemben
foganatositott végrehajtas megsziintetését kérte arra hivatkozva, hogy a kovetelés eléviilt.

Az alperes az irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Megdallapitotta, hogy a feljegyzett
illeték az allam terhén marad, és kotelezte a felperest, hogy az alperesnek 356.155,- Ft
perkdltséget fizessen meg.

A dontés indokolasa szerint a felperes a kovetelés eléviilését nem tudta bizonyitani, az alperes
ugyanis igazolta, hogy a szerz6dés felmondasat kovetden, a 2016. jinius 29. napjan kelt és a
felperes részére szabalyszertien kézbesitettnek tekintendd fizetési felszolitasaval az eléviilést
megszakitotta. Az eléviilés megszakitdsanak idOpontjatol a végrehajtasi eljaras meginditasaig
pedig az 6t éves eléviilési id6 nem telt el.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben megvaltoztatasat és a
végrehajtas megsziintetését, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birosag 1j
eljarasra utasitasat kérte. Mindkét esetre 356.155,- Ft Osszegli perkoltség iranti igényt
tamasztott.

Fellebbezési érvelése szerint az elsdfokt birdsag tévesen tulajdonitott eléviilést megszakitd
hatalyt az alperes fizetési felszolitasainak, az alperesi kovetelés és a végrehajtasi jog ugyanis a
végrehajtas kezdeményezését megeldzéen mar eléviilt.

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 327. § (3) bekezdésében
foglaltakra hivatkozva ramutatott: az alperes kozjegyzoi okiratba foglaltan 2011. augusztus 9-
én mondta fel a szerzddést, ehhez képest a végrehajtasi eljaras kezdeményezésére csak 2017.
julius 20-an keriilt sor. A végrehajthatosag eléviilése a felmondas 2011. augusztus 22-én
megtortént hatalyosulasakor megkezdddott, ezzel a kovetelés teljes egészében lejartta valt. A
felmondas szerint 15 napon beliil kellett volna az esedékessé valt tartozast megfizetni, mely
hataridé 2011. szeptember 6-an jart le, az eléviilés emiatt 2016. szeptember 7-én
bekovetkezett.

Az alperes ugyan valoban kiildott fizetési felszolitdsokat, az egységesen kovetett birdi
gyakorlat szerint azonban ebben a helyzetben, amikor mar a végrehajtas lehetdsége megnyilt,
csak a végrehajtasi cselekmény szakitja meg a végrehajtasi jog eléviilését. Végrehajtasi
cselekménynek viszont kizarolag a végrehajtasi zaradék kibocsatasa mindsiil, amire csak
2017. julius 20-an keriilt sor.

A Kuria Pfv.1.20.184/2013/9. szamt hatarozataban foglaltakra hivatkozva hangstlyozta: a
rPtk. 327. § (3) bekezdése attol kezdve irdnyadd, amint a zaradék kidllitdsa lehetové valik,
amely altaldban a teljesitési hataridd leteltét koveté nap. A BH+ 2014.8.347. szamu eseti
dontést idézve ramutatott, hogy a végrehajtasi jog eléviilését nem szakitottak meg végrehajtasi
cselekmények, igy az eléviilés 2011. szeptember 7-1 kezdd id6pontjat figyelembe véve az Gt
éves eléviilési id6 megszakitas nélkiil eltelt.

Arra is hivatkozott, hogy az alperes a masodfoku eljaras soran megvaltoztatta védekezését,
amire azonban a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan nem volt jogosult.

Az alperes a fellebbezési ellenkerelmeben az elséfoki itelet helybenhagyasat ¢s a felperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte. Ervelése szerint a kozokiratba foglalt
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kolcsonszerzédés felmonddsanak kdzjegyzdi tanusitdsa folytdn sem valik végrehajthatova a
teljesitési hataridoé lejartat kovetéen sem, mert a koézjegyzoi okirat a Vht. 10. § b) pontja
értelmében csak akkor valik végrehajthato okiratta, ha azt az okiratot készitd kozjegyzo a Vht.
23/C. §-a szerint végrehajtasi zaradékkal latja el.

A masodfoku birdsag a tényallast azzal egésziti ki, hogy az alperes dr.
kozjegyzonél 2017. aprilis 12. napjan nyujtotta be a végrehajtasi zdradék kibocsatdsa iranti
kérelmét.

A fellebbezés alapos.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felek jogviszonyara a rPtk. szabalyai az
iranyadoak, de az eléviilés megszakadasat tévesen vizsgalta a rPtk. 327. § (1) bekezdése
alapjan.

A Kuria a BH2014. 151. szam alatt kozzétett eseti dontésében egyértelmiien ugy foglalt allast,
hogy a végrehajtasi zaradékkal ellathatd okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthatd
kovetelések az okiratban meghatarozott hataridé elteltével nemcsak esedékessé, hanem
egyszersmind végrehajthatéva is valnak. Az ilyen kdvetelések esetében a végrehajtasi jog
eléviilése — az egyéb feltételek fennalldsa esetén — a kovetelésre megallapitott teljesitési
hatarid6 letelte utani napon kezdddik. Ett6]l az idOponttol kezdve a kovetelés mas hatdsagi
eljaras kozbeiktatasa nélkiil, végrehajtds utjan kozvetleniil kikényszerithetd, ezért
eléviilésének megszakitasara a rPtk. 327. § (3) bekezdése az iranyado.

A felperes fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy a kovetelést a kozokiratba foglalt
felmondas lejartta tette, és ennek kovetkeztében az a felmondéasban megjelolt 15 nap elteltével
esedékessé valt. Ha pedig a felperessel szembeni kovetelés esedékessé ¢€s ezaltal
végrehajthatova valt, a végrehajtasi jog eléviilését csak a végrehajtasi cselekmény, azaz a
kozvetlen végrehajtas elrendelésére tett Iépés szakithatta meg ( Pfv.1.21.768/2016/9.). Ha mod
van végrehajtasi kényszer kozvetlen alkalmazasara, akkor csak a végrehajtasi cselekményt
lehet olyan célravezetd jogérvényesitési Iépésnek tekinteni, amely az eléviilés megszakitasara
alkalmas (Pfv.1.21.122/2018/6.).

A felmondas 2011. augusztus 22. napjan tortént hatalyosulasat €s a 15 napos teljesitési 1dot
figyelembe véve a tartozéast 2011. szeptember 6-ig kellett volna a felperesnek megfizetnie.
Ennek elmaradasa esetén pedig 2011. szeptember 7. napjatol kezdodden a hitelez6 az igényét
kozvetlen végrehajtas tjan érvényesithette volna.

Az alperes a végrehajtasi zdradék, azaz a végrehajthato okirat iranti kérelmét 2017. aprilis 12.
napjan terjesztette eld, amibdl eredéen a 2011. szeptember 7-én kezdddott és 2016.
szeptember 7-ig tartott (Ptké. 3. § (2) bek.) 6téves eléviilési id6t elmulasztotta.

Az elséfoku birdsag allaspontjaval ellentétben a perbeli kovetelés eléviilése tekintetében a
rPtk. 327. § (1) bekezdése nem alkalmazhatd, igy végrehajtds hidnyaban a 2012-2016.
években megkiildott értesitések, felszolitdé levelek nem voltak alkalmasak az eléviilés
megszakitasara.

A masodfoku birosdg nem értett egyet az alperes fellebbezési ellenkérelemben kifejtett azzal
az allaspontjaval, hogy a kozjegyzdi okirat a Vht. 10.§ b) pontja értelmében csak akkor valik
végrehajthatova, ha azt az okiratot készitd kozjegyzé a Vht. 23/C. §-a szerint végrehajtasi
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zaradékkal latta el. A mésodfoku birdsag szerint ugyanis a rPtk.327. § (3) bekezdésében
emlitett végrehajthato hatarozat nem azonos Vht. 10. §-a szerinti végrehajthato okirattal.

A Kuria a Pfv.1.20.184/2013/9. szamu itéletében is kifejtette: zaradékolhatd okirat esetén a
végrehajthatd hatdrozat maga a zaradékolhatd kozokirat, a Ptk. 327. § (3) bekezdése pedig
attol kezdve irdnyado, amint a zaradék kiallitasa lehetdvé valik, amely altalaban a teljesitési
hatarido leteltét kovetd nap.

A fenti értelmezés all 6sszhangban az eléviilés jogpolitikai céljaval is, melynek Iényege: a
jogosultat rakényszeritse kdvetelését belathat6 idon beliili érvényesitésére. Ha a végrehajtasi
kényszer kozvetlen alkalmazasanak lehetosége esetén sem csak a végrehajtasi cselekményt
kellene az eléviilés megszakitasara alkalmas jogérvényesitési 1épésnek tekinteni, lehetdség
nyilna arra, hogy a jogosult a kovetelése éErvényesitését indokolatlanul elhuzza,
jogbizonytalansagban tartva az addst. Ez a fajta magatartds azonban nem egyeztethetd dssze a
rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményével, sot adott esetben joggal vald visszaélést is
megvalosithat.

Az els6foku birosag eltérd jogi allaspontja folytdn nem megfeleld anyagi pervezetést végzett,
a masodfoku birdsag ezért a Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan eljarva elvégezte a sajat anyagi
jogi allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést, valamint megtette az ezzel Osszefiiggd
intézkedéseket. A 373. § (5) bekezdése szerint nem volt ezért akadalya annak, hogy az alperes
a felperes altal kifogasolt ellenkérelem valtoztatassal éljen.

A fentiekre tekintettel a masodfokll birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval megvaltoztatta, és a felperessel szemben folyd végrehajtast
megsziintette, a felperes els6fokt perkdltség fizetésére kotelezését pedig melldzte.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a masodfoku birosag a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan a pervesztes alperest kotelezte a felperesi jogi képviseld elsé- és
masodfokl eljarasban felmeriilt ligyvédi munkadijabol allo perkoltség megfizetésére. A
felperesi jogi képviselo ligyvédi munkadijanak dsszegét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.
§ (5) bekezdése alapjan — az elbterjesztett koltségjegyzékben foglaltakkal egyezden —
hatarozta meg.

A felperest megilletd koltségkedvezmény folytan le nem rott kereseti- €s fellebbezési illeték
megfizetésére az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles. Az illeték Osszegét a
masodfokt birdsag a Pp. 530. § (2) bekezdése alapjan kiszamitott helyes pertargyérték —
15.512.367,- Ft — figyelembe vételével hatarozta meg, az elséfoku itélet indokolasa ugyanis a
pertargy értékét tévesen tiintette fel.

Budapest, 2021. szeptember 8.

dr. Szabolcsi-Varga Krisztina s.k. dr. Jakab Ildiké s.k.  dr. Erdeiné dr. Veres Agnes s.k.
a tanacs elnodke eléado bird bird
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