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A Févérosi Torvényszék, mint méasodfokud birésag

! S \ «  aital képviselt
MKB Euroleasing Autélizing Zrt. (1134 Budapest, Loportar u. 24.) felperesnek

dr. Olsavszky Ugyvédi Iroda, dr. Olsavszky Péter ligyvéd (1052 Budapest, Semmelweis u. 4.
I/2A.) éltal képviselt
' ") L r. alperes €s
II. r. alperes ellen

kélesontartozas irant inditott perében a Budapesti XX., XXL és XXIIL Keriileti Birésag
7 P.XX.22.335/2019/23. sorszamu végzésével kijavitott 19/1. sorszam itélete ellen a felperes
altal 20. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn — targyaldson kiviil - meghozta az
alabbi

ITELETET
A masodfoki birésag az elséfoki birésag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-II. r. alperesek, mint
egyetemleges jogosultak részére 81.000.- (nyolcvanegyezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS
A fellebbezés alapj4ul szolgalé ténydllas

A felperes jogeldje mint hitelezé és az L. r. alperes mint adds kozott 2008. februar 20. napjan
deviza alapt kolcsonszerzédés és opcids szerz6dés jott létre 4.442.200.- Ft kdlcsdndsszegre
svajci frank (CHF) devizanemben egy Ford Mondeo 2.0. Titanium tipust személygépkocsi
megvésarlasa céljara. A kolcson jellege a szerzOdés szerint eredetileg valtozo torlesztésii
deviza alapu koleson volt. A kdlesonszerzdés alapjan az L. r. alperes a kolcsont 120 havi
részletben vallalta visszafizetni azzal, hogy a torlesztérészletek minden hénap 20. napjan
esedékesek. A havi torlesztdrészlet sszegét a szerzédésben az 1-119. hénapokra 50.012.- Ft
bsszegben, a 120. hénapra 50.014.- Ft 8sszegben hatéroztdk meg azzal, hogy az integralt
CASCO biztositas dfjat (havonta 8.321.- Ft) az 1. r alperes véllalta a rendszeres
triesztérészletekkel egyiitt megfizetni. A szerzédésben a THM kikotott mértéke 7,23947%,
az tigyleti kamat mértéke 6,30893%.

A szerzbdésben a felek megallapodtak, hogy az Altaldnos Szerzédési Feltételek (ASZF),
valamint az Uzletszabalyzat rendelkezései a szerzédés megkdtésével a szerzOdés tartalmava
valnak. Az I. r. alperes a szerzédés alairdsaval elismerte, hogy ezen dokumentumokat
elolvasta, megértette és azok egy példanyat atvette. A szerzbdéskotéssel egyidejiileg a
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felperesi jogeléd 4tadta az 1. r. alperesnek az tn. Jovéhagydsi értesit6t, amely rogziti a
szerzOdés lényeges tartalmi elemeit (kdlcson Osszege, feltételei, lejarata, a fedezetiil szolgals
gépjarmii adatai, tigyleti kamat, THM), valamint az egyes (a szerzédéskotés idépontjaban
ismert adatokkal szamolt) torlesztérészletek esedékességét, toke- és kamattartalmat, az
integralt CASCO dijit és a havi fizetend6 végdsszeget. A jovahagyasi értesitd tartalmazza azt
a figyelemfelhivast, hogy valtozé torlesztésti deviza alapu koleson esetén a fenti térlesztés,
litemezés tdjékoztato jellegli, a fizetési iitemezés megviltozhat, valtozé torlesztésti deviza
alapi koleson esetén a térleszt6részletek pontos Gsszege a futamidd alatt megvéltozhat,
figyelembe véve a kdlcsén alapjaul szolgalé deviza arfolyam, valamint az irdnyadé kamatlab
aktudlis véltozasat; az esedékes torlesztérészletek végleges Osszegét a terhelési értesiték
tartalmazzék.

AL r. alperes az . r. alperesnek a klcsdnszerzédésbdl szarmazé kotelezettségei teljesitéséért
készfizet$ kezességet vallalt. A készfizets kezességvillalo szerzédésben kijelentette, hogy a
kolcson- és opeids szerzédést, valamint az annak részét képez$ ASZF tartalmat ismeri.

A szerzédést a felek 2010. julius 27. napjén limitdlt torlesztésti deviza alapi kolesénre
mddositottdk €s ebben kikétotték, hogy a hatdlybalépés idSpontjatdl torlesztési limitként
51.000.- Ft Gsszeget hatdroznak meg. Megéllapodtak, hogy amennyiben az adés altal
fizetendd, kamatot is tartalmazé havi torlesztérészlet Osszege meghaladja a limitet, a hitelez6
legfeljebb a limit dsszegéig szedi be a torlesztést, €s az ezt meghaladé Gsszeget tovabbyvitt
kamatként folyamatosan nyilvantartja.

2015. aprilis 15. napjan a felperesi jogel8d tajékoztatta az 1. r. alperest a 2014. évi XL.
torvényben (Elszémolasi tv.) foglalt elszdmoldsi kételezettség teljesitésérél, megkiildte az
Ujraszémitott tartozasrol sz6lo részletezett hiteltorténeti kimutatast. Kozolte, hogy az
elszdmolds 2015. februar 20-i fordulénapjéval a tisztességteleniil felszamitott Osszeg
1.195.675.- Ft, amelybdl a tartozasra 7.434,87 CHF 0sszeget szamolt el.

2015. november 25. napjan a felperesi jogeldd a 2015. évi CXLV. térvényben (Forintositasi
tv.)  foglaltaknak  megfelelden  szerzédésmodositast kezdeményezett, amelynek
eredményeképpen a devizaban nyilvantartott kilesénkévetelést az MNB altal 2015. augusztus
19. napjn jegyzett hivatalos (287,22.- Ft/CHF) arfolyamon forintra valtotta &t A
dokumentum 1. sz. melléklete a médositas hatélyat kovetden esedékes torlesztérészleteket
63.086.- Ft 6sszegben, az utolsé havi torlesztés esetében 63.059.- Ft Osszegben rogzitette.

2016. marcius 29. napjan a felperesi jogeléd a kolcsonszerzédést fizetési késedelemre
hivatkozassal felmondta. A vételi jog gyakorldsara a szerzddéskstés Gta eltelt idére tekintettel
nem keriilt sor.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében 3.243.709.- Ft kdlcsonszerz6désbél ereds tartozas, ennek 2016. aprilis
6. napjatol a kifizetés napjaig jard, a mindenkori Jegybanki alapkamat kétszeres mértékének
megfelel6 osszegli késedelmi kamat, valamint perkoltség megfizetésére kérte egyetemlegesen
kotelezni az I-II. r. alpereseket. El6adta, hogy kereseti kivetelése részletezve 3.088.333.- Ft
tékehatralékbol, 74.532.- Ft kiszdmlazott, de meg nem térilt torlesztérészletbsl, valamint
88.844.- Ft lezérasi alapdijbdl 4ll. Keresete Jjogalapjaként a jogviszonyra alkalmazando, a
Polgéri Torvénykdnyvrél szolé 1959. évi 1V, torvény (Ptk.) 523. § (1) bekezdését, 525. § (1)
bekezdését, 272. § (1) bekezdését és 274. § (2) bekezdés a) pontjét jelsite meg.
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El8adta, hogy az 1. r. alperes kotelezettséget vallalt 4.442.200.- Ft kolcsondsszeg 120 havi
futamid® alatt, részletekben tortén6 megfizetésére, azonban a 2016. marcius 20-ig esedékessé
valt torlesztérészleteket az eldirt 97 alkalom helyett csak 94 alkalommal teljesitette; emiatt a
szerzbdést a felperesi jogeléd felmondta, a felmondas 2016. aprilis 7. napjan a kézbesitéssel
hatalyosult. A I r. alperes egyetemleges helytallasi kotelezettsége a kolcsdnszerzodés
teljesitéséért véllalt készfizeté kezességi szerz6désen alapul.

Az alperesek tobbszor modositott ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Vitattédk a
kovetelés Osszegszerliségét és a  kolcsonszerzdes létrejottét, allitottdk, hogy az
arfolyamkockdzat korlatlan viselését a fogyasztora telepitd szerzédéses feltétel (IV/3. pont) a
Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében tisztességtelen, és hivatkoztak a kolcsdnszerzédés
érvénytelenségére a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), ¢) és e) pontjai alapjan. Allitottak
tovabba, hogy az ASZF 111.1.3,, 111.2.2,, I11.3.3., IL.3.7. pontjai, melyek a kamat szamitasara
tartalmaznak rendelkezéseket, tisztességtelenek. Tisztességtelennek tartottdk tovabba az
integralt CASCO-biztositas dijanak a torlesztérészletbe tortént beépitését és azt, hogy azt a
felperes jogelédje - allitdsuk szerint - devizaban szamolta el. Allitottak, hogy az arfolyamrésre
tekintettel sem johetett létre a felek kozott konszenzus, mivel a vételi és eladasi arfolyamok
alkalmazasa mogott tényleges szolgaltatds nem talélhato; sérelmezték az un. kamatparitasrol
tortént tajékoztatas elmaradasdt, tovabba vitattak a szerzédés deviza alaptsagat a felperesi
jogeldd deviza-nyilvantartasdnak hianya miatt. Allitottak végiil, hogy a szerz8dés felmonddsa
jogellenes volt, hivatkozassal arra, hogy a hitelezét kizarélag akkor illetheti meg az azonnali
hatalyt felmondds joga, ha az tigy koriilményeihez - a futamid6hoz és a tartozas osszegéhez -
képest stlyos szerzbdésszegést kovet el az ad6s. Az alperesek megitélése szerint a felperesi
jogeléd felé a felmondas id6pontjdban fennallé lejért tartozds Osszege csekélynek volt
tekinthetd, ezért a felmondéds jogi alapja nem allt fenn. Hivatkoztak e korben a Kiria
Gfv.VI11.30.071/2019/9. sorszam itéletére.

Az elsofoku itélet

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az I-IL. r. alpereseknek egyetemlegesen % : T
allo perkoltséget - £ s St e
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itéletének indokolasaban elsédlegesen megallapitotta, hogy a perbeli kolesonszerzodés a felek
kozott a Ptk. 205. § (2) bekezdésében foglaltak szerint létrejott. A Ptk. hivatkozott
rendelkezése a feleknek a szerz6dés lényeges, valamint a barmelyikiik altal lényegesnek
mindsitett kérdésekben torténd megéllapodasat irja eld. KolcsonszerzOdés esetén lényeges, a
fokotelezettségnek mindsiild kérdés a kdlesonosszeg, a visszafizetés idépontjdnak €s
médjanak meghatérozasa és a kamat. A felek az egyedi kdlcsdn- és opcids szerzddésben
emellett meghataroztak azt is, hogy a kolesdnt pontosan mely gépjarmii finanszirozdsanak
céljara veszi fel az I. r. alperes, megallapodtak a koleson egyéb lényeges feltételeiben (a
koleson jellege, célja, dnrész, folydsitési dij, torlesztorészletek szama, devizanem), valamint a
vételi jog alapitasaban és lehivasanak feltételeiben - mint az opcios szerzddés lényeges
tartalmaban - is. A szerz6dés 11. pontja szerint a szerz6dés hatalybalépésének esetére a
szerzédés megkotésének idépontjaban hatélyos éltalanos szerzOdési feltételek, valamint az
iizletszabalyzat is a felek megallapodasénak részévé valtak.
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Megéllapitotta tovdbba, hogy a felek kozétt deviza alapti szerz6dés jott létre, amelynek
tartalma az, hogy a kélcson folyésitasa és a torlesztés is forintban torténik, azonban devizéban
van meghatarozva és nyilvantartva a hiteldsszeg és a torlesztérészlet. A szerzédés a Ptk. 685.
§ d) pontja, valamint a fogyasztévédelemrdl sz616 1997, évi CLYV. torvény 2. § e) és i) pontjai
alapjan fogyasztasi kélcsonszerzédés, ami a felek kozstt nem volt vitatott.

Alaptalannak itélte az alperesek 4ltal clbterjesztett, a kolesdnszerzédés Hpt. 213. § (1)
bekezdés a), b), ¢) és e) pontjaira alapitott érvénytelenségi kifogasait az 4ltala részletesen
levezetett indokok alapjan.

Megillapitotta és részletesen indokolta tovébba, hogy az egyedi szerzédésben foglalt
arfolyamkockézati tdjékoztaté megfelel a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltaknak,
mert feltdrta a szerz6déses iigyletben az tgyfelet érint6 kockézatot, tartalmazza az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatdsét a torlesztdrészletekre.

Rogzitette, hogy fentiek vizsgalatat kévetSen volt vizsgéalhaté az alperesek t6bbi, a szerzédés
egyes rendelkezéseinek  érvénytelenségére, a  kovetelés  8sszegszeriiségének
bizonyitatlansdgéra, illetve a felmondas Jjogszerliségére tett hivatkozdsa. A szerzédés teljes
érvénytelenségét vagy létre nem jottét a fentiek szerint nem talalta megallapithatonak.

Ezt kvetben a felmondas Jogszeriitlenségére tett alperesi hivatkozast vizsgélta, figyelemmel
arra, hogy ez a kereseti kovetelés egészének megalapozottsagat érintd védekezés.

A kolcsonszerzédés az azonnali hatély felmondis jogardl az alabbiak szerint rendelkezik
(ASZF [.10.1.): ,,[a] Hitelezé azonnali hatéllyal felmondhatja a kélcsénszerzédést a Ptk. 525.
§-a alapjan, tovabbé, ha az Adés a kolesonszerzédés szerint esedékes torlesztd részletet —
beleértve az annak részét képezd esetleges biztositdsi dijakat — valamint egyéb fizetési
kételezettségét az esedékességtsl szamitott tizenst naptari napon beliil nem teljesiti [...]" A
kolestnszerz6dés tehdt a Ptk-nak a  kolcsdnszerzédésekre irdnyadd, lényeges
szerz6désszegésre vonatkozé rendelkezéseire torténd hivatkozas mellett kiildn kiemeli a
fokotelezettség — barmely egyéb feltétel nélkiili, 15 naptari napon beliili — nemteljesitését,
kiilonds, azonnali hatalyt felmondési okként nevesitve azt.

E kérben az iranyad6 birésagi gyakorlatnak megfelel6en hivatalbdl vizsgélta a szerzédéses
rendelkezés tisztességtelenségét, és megallapitotta, hogy a hivatkozott rendelkezés (4ltalanos
szerzédési feltétel) a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen. Kifejtette, hogy a
feleknek a szerz6désbdl eredé jogait és kotelezettségeit a johiszemliség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzOdési feltétel
tdmasztdjaval szerz6dést kotd fél hatrénydra allapitja meg egy olyan egyedileg meg nem
targyalt szerz6déses rendelkezés, amely barmilyen osszegli tartozas 15 napon tili
megfizetésének elmaraddsa esetén a szerzddés azonnali hatélyd felmondésat teszi lehetévé;
ugy, hogy a fizetési késedelem esetére tovabbi szerzdéses feltételt — pl. az adés fizetésre
torténd, a jogkdvetkezményekre is figyelmeztetést tartalmazé felhivasat — nem rogzit.

Mivel a tisztességtelen szerz6dési feltétel a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjén semmis, az
¢rvénytelenség jogkdvetkezményei gy alkalmazandok, hogy a semmis szerzédési feltétel a
szerz8désbol kiesik és helyette a Ptk. 525. § (1) bekezdésének rendelkezéseit kell iranyadonak
tekinteni, melyeket egyébirant az ASZF 1.10.1. pontja is beemelt a szerzédésbe.
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A Kiria Gfv.VIL.30.071/2019/9. szdmd hatérozatival egyetértve kiemelte, hogy a
szerzOdésszegés sulyat az adott lgy koriilményeihez képest kell megitélni, vagyis a
szerzbdésszegés onmagdban nem mindsithetd silyosnak abbol az okbdl, hogy az a
fokotelezettség teljesitése korében kovetkezett be, ezért csak akkor illetheti meg a hitelezdt az
azonnali felmondds joga, ha az addst jelentdsebb sszegl lejart tartozas terheli.

A lejart tartozds — és a kereseti kérelem bsszegszerlisége — korében megjegyezte, hogy a
felperesi jogeldd kereseti kérelmében a kiszamlazott, de meg nem térillt torlesztorészletek
tsszegét 74.532.- Ft-ban jeldlte meg, ezt az cldadasat 7. és 24. sorszamu elékészitd irataban
megismételte. Kereseti kérelmében és 7. sorszamu iratdban azt nyilatkozta, hogy a lejart
torlesztérészlet dsszege az alabbiakbdl tevédik Ossze: a 2016. januar 20. napjan esedékessé
valt tdkerészletbél fennmarad6 3.551.- Ft dsszeg, a 2016. februar 20. napjan esedékessé valt
96. torlesztbrészlet tokerésze (51.003.- Ft) és a 2016. mércius 20. napjan esedékessé valt
torlesztérészlet tokerésze (51.965.- Ft), valamint kamatrésze (11.121.- Ft). Ez utébbiak a
felperesi 4llitassal szemben mindsszesen 117.640.- Ft sszeget tesznek ki. A felmondaési
nyilatkozatban (F/9) az ,.eldirt részletek”— az F/10. alatt csatolt folyészémla-részletezével
egyezben —2.300.- Ft iigyviteli dijjal novelt dsszege 119.940.- Ft. Ezen ellentmondast agy
oldotta fel, hogy az I. r. alperes felmondéskori lejart tartozasaként a felmondasi értesitében
kozolt 119.940.- Ft osszeget vette iranyaddnak.

Az F/10. alatti folyoszamla-részletez8bdl megéllapithatoan az I. r. alperes a felmondaskor két
havi — a 2016. februarjaban, illetve marciuséban esedékes — torlesztérészlet tokedsszegével, a
2016. januarjaban esedékes torlesztérészletbll 3.551.- Ft Osszeggel, valamint a legutolso
torlesztérészlet utdn szémolt 11.121.- Ft kamattal volt elmaradasban. A folyészamla-
részletez6bd! az is megéllapithato, hogy a hitelezd 2016. januar havi pénziigyi teljesitésként
64.591.- Ft dsszeget (2016.01.14. értéknappal), 2016. februar havi pénziigyi teljesitésként
63.436.- Ft Gsszeget (2016.02.23. értéknappal) elszamolt. Ezek az el6zd havi fizetési
értesitdkben feltiintetett ki nem egyenlitett tartozasnak megfeleld, illetve azt minimalisan
meghaladé Gsszegek, az 1. r. alperes tehat 2016. februérjaig bezar6lag az addig hatralékosként
kozolt torlesztbrészleteket utolag maradéktalanul teljesiteni igyekezett. A felperesi jogel6dnek
a felmondast megel6z6 utolsé, 2016. marcius 20. napjan esedékes, 51.965.- Ft tékedsszeget €s
11.121.- Ft kamatot tartalmaz6 fizetési értesit6jében hatralékos tartozds nem szerepelt, csupdn
3.080.333.- Ft még nem esedékes t8kedsszeg feltlintetéscre kertilt sor.

A per adataibol az nem éllapithaté meg, hogy a felperesi jogeléd intézett volna a 2016.
marcius 29. napjan tortént felmondast megel6zGen az I. 1. alpereshez ezt meghaladan fizetési
felhivast a hatralékos osszegek kifejezett feltiintetésével. Rogzitette e korben azt is, hogy a
szerzédés felmondéséra az utolsé fizetési értesitd/szamla esedékességi idépontjat kovetd 9.
napon keriilt sor.

A fentiekre tekintettel azt dllapitotta meg, hogy az ados szerzddésszegése nem volt a Ptk. 525.
§ (1) bekezdése szerint sulyosnak tekinthetd, mivel a szerz8dés szerinti teljesités
elmaradasénak tényleges és valds veszélye az ligy 0sszes koriilményét tekintve nem allt fenn.
A felmondéskor esedékes fizetési kotelezettségnek a teljes le nem jart tartozashoz, illetve a
felvett kolcsonosszeghez viszonyitott Osszege €s az egyes teljesitések elmaraddsanak (nem
jelent8s) késedelme, valamint az adés teljesitési hajlandésédga nem indokolta volna a sulyos
szerzbdésszegésre alapitott azonnali felmondast, igy az jogellenes volt. A jogellenes
felmondés miatt az 1. r. alperessel és a II. r. alperessel mint készfizetd kezessel szemben a
felmondas jogkovetkezményeinek alkalmazdsarara —a felmondés idépontjaban egy Gsszegben
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esedékessé vilt téke, a lejart torlesztdrészletek, valamint mindezek Jjarulékai kovetelésére —
nincs madd.

Figyelemmel arra, hogy a felperesi keresetet a fenti okbél teljes mértékben elutasitotta, a
szerz8désnek az alperesi tartozds Gsszegét esetleg €rinté részleges érvénytelenségére — pl. a
kamatkikotés tisztességtelenségére —, valamint az egyes, a felperesi jogeldd 4ltal felszamitott
¢s alperesek dltal kifogdsolt tovabbi koltségtételek (igyviteli dij, integralt CASCO dija, stb.)
jogszerliségére vonatkozd, illetve a felperesi kereset 8sszegszerliségének kimunkaldsa
korében tett alperesi kifogdsok érdemi vizsgalata nem volt sziikséges.

Kiemelte, hogy mivel a felmondas Jjogszabélyba iitkdzése miatt a kereset elutasitasanak volt
helye, tgyszintén sziikségtelen volt kozbensé itélet meghozatala a felmondds jogszeriisége
vagy jogellenessége kérdésében. A felperes hatérozott megallapitasra irdnyuld kereseti
kérelmet a felmondas Jjogellenessége esetére 4ltala allitott 3.563.367.- Ft, illetve 3.186.519.-
Ft €s jarulékai tartozds tekintetében nem terjesztett el6, a megdllapitasi kereset
cléterjesztésének a Pp. 123. §-aban foglalt feltételeit nem igazolta, és nem munkalta ki a
3.186.519.- Ft és jarulékai tartozas Osszegszerliségét sem.

Mindezekre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozott.

Az I-IL r. alperesek részére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjén jaro, ligyvédi munkadijbél 416
perkoltséget a birdsagi eljardsban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl sz6lé 32/2003. (VIII.
22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (6) bekezdése alapjan allapitotta meg,
figyelemmel arra is, hogy az alperesi Jjogi képviseld védekezése az altala vizsgalt kdrben
nagyobb részt alaptalan volt, és annak viselésére a felperest ktelezte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

A felperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoki bir6sdg itéletének megvaltoztatasaval az
alpereseket egyetemlegesen kérte a kereseti kérelem tartalméanak megfeleléen 3.243.079.- Ft
fékovetelés és ezen dsszeg 2016. dprilis 8-tol szamitott, a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeres mértékének megfelelé késedelmi kamat, valamint az elss- és mésodfoku perkdltség
megfizetésére kotelezni, maésodlagosan az elséfoki birésdg itéletének hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoki birésdgnak a per Gjabb targyaldsdra és hatdrozat hozataldra
utasitasét, valamint az alperesek elss- és masodfoku perkoltség egyetemlegesen megfizetésére
kotelezését kérte.

Fellebbezése indokoldsaként eldadta, hogy az elséfoku birésag a rendelkezésére llé adatok,
tények, bizonyitékok és a jogviszonyt meghatdrozé jogszabélyi kornyezet alapjan téves,
logikailag ellentmond6 itéletet hozott. Allaspontja szerint az elséfoku birésdg itélete
eljardsjogi szempontbél is jogszabalysérts, mivel nem tajékoztatta a felperest arrél, hogy
hivatalb6l a szerzédés semmisségét ¢szlelte, elzdrva ezzel felperest a perbeli
nyilatkozattételtsl.

Az cls6foki birésag itéletében megallapitotta az ASZF 1.10.1.a) pontja érvénytelenségét,
hivatkozva a régi Ptk. 209.§-4ra, valamint a felmonddst megeldz6 figyelmeztetd felszolitas,
mint kovetelmény hidnyéara. Hivatkozasul felhozta a Kiria Gfv.VIL.30.071/2019/9. szamon
hozott hatdrozatét, amely szerint a szerzOdésszegés sulyat az adott iigy koriilményeihez képest
kell megitéIni. Megéllapitotta tovébba, hogy a felmondas okéul szolg4lé Osszeg tekintetében a
felperes ellentmonddsos nyilatkozatokat tett a kereseti kérelmében és a 24. sorszamu
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elékészits irataban, erre tekintettel a felmond6 nyilatkozatban rogzitett 119.940.- Ft-ot vette
figyelembe és egyuttal megallapitotta, hogy I. r. alperes a csatolt iratok alapjan 2016.
februarjaig igyekezett elmaradasat rendezni. Rogzitette azt is, hogy a szerz8dés felmondéséra
az utolso fizetési értesits esedékességi iddpontjat kovetd 9. napon kertiilt sor.

Az els6foki birésag a szerzGdés felmondasat megelézd felhivas, felsz6litds hianya okan
allapitotta meg a vonatkozé szerzédéspont érvénytelenségét. Allaspontja szerint a felszolito
levél vagy felmondést megeléz6 felhivas hianya, illetve szerzddésbeli rogzitésének hianya
kimeriti a johiszemiliség megsértését, a tisztességtelen magatartdst, ¢és indokolatlanul,
egyoldalian az alperesek hatranyara allapit meg feltételeket. Az elséfoku birésag azonban
azon tal, hogy rogzitette az érvénytelenséget, nem fejtette ki, hogy a felszolitd levél hianya
milyen okbél jelentene egyoldald hatranyt az alperesek szamdra €s lenne tisztességtelen. A
felperes fokotelezettsége a kolesdndsszeg folyositasa volt, mig az I. r. alperesé az iitemezés
szerinti torlesztés. Az eljards sordn igazolta és az alperesek sem vitattdk, hogy minden
honapban értesitot kiildott az I. r. alperes részére, rogzitve a torlesztérészleteket és azok
megbontasat, az alkalmazott drfolyamokat, a teljesitést koveten fennmaradt tékedsszeget ésa
még ki nem egyenlitett, de mar kiterhelt tartozas mértékét (értelemszeriien mindig az értesitd
kiallitisanak napjéhoz igazitva). Fiiggetlenill tehat attél, hogy a szerzédés nem frja eld
felszolité levél megkiildését, az 1. r. alperes minden befizetését megelézben tisztiban volt a
szerzédése szamszaki adataival, igy az aktudlis elmarads dsszegeivel.

Alldspontja szerint az érvénytelenné nyilvanitott szerz6déses feltétel nem okoz jelentds
egyenlétlenséget az alperesek kdrdra, egyebekben pedig az eljards sordn az sem volt
megallapithat6, hogy a tisztességtelen feltételrd! torténd tajékoztatas esetén az alperesek nem
kotik meg a szerzddést. A csatolt felmondd levél emellett tartalmazza a felmondés
jogkovetkezményeinek elhdritasahoz sziikséges nyilatkozatot, ami nem més, mint a hatralék
megfizetése. A peres felek megéllapodasan alapulé ASZF 1.10.1. pontja nem koveteli meg a
felszolitd levél megkiildését, vagyis a peres felek nem kivantdk a felmondast megel6z6
felszolit6 levélhez kotni a szerzédés megsziinésének lehetdségét.

A felmondés okaul szolgalé Gsszeg meghatirozisa és az L. r. alperes teljesitési szdndéka
kapcsan eléadta, hogy a felperes az elséfokt eljaras sordn valdban tévesen rdgzitette
beadvanyaiban a felmondds okaul szolgal6 Osszeget, a tényleges osszeget a felmondé levél
rdgzitette pontosan. Ez ugyanakkor hétranyt nem jelentett az alperesek szdmara, a kereseti
kivetelés Osszege nem véltozott. Az elséfoki birdsig nem hivta fel a felperest az
ellentmondés feloldésara, ugyanakkor azt az iratokbdl helytalloan allapitotta meg.

Az 4ltala kereseti kérelemhez F/10, valamint késObb F/11 alatt csatolt részletezo
adattartalmabol megallapithaté, hogy az I. r. alperes utols6 alkalommal 2016. februar 23-dn
tett eleget a részletfizetési kotelezetiségének. Az ekkor beérkezett 63.436.- Ft a 2016. januér
20-i és februar 20-i esedékességli kamatra, valamint a 2016. januar 20-i esedékességli
tékerészre keriilt kiegyenlitésre. Nem mellékes tény, hogy ekkor mar esedékessé vilt a
februari részlet is. Ezt kovetden az alperesi oldalrél befizetés nem érkezett. Ezzel a
befizetéssel, valamint a 2016. januéri befizetéssel Gsszhangban 4llapitotta meg azt az elséfoku
birésag, hogy ,az L. r. alperes tehat 2016. februarjaig bezéarélag az addig hatralékosként kozdlt
torlesztérészleteket utélag maradéktalanul teljesiteni igyekezett.”, ez a tény azonban nem
mentesiti az 1. r. alperest a szerzddésszegéstol. A szerz6dés felmondasara 2016. marcius 29-i
keltezéssel keriilt sor. A legkordbban eldirt és nem teljesitett torlesztorészlet esedékessége
2016. marcius 20. napja volt. Tévesen éllapitotta meg azt az elséfoka birésag, hogy a
szerz6dés felmondésara az utolsé fizetési értesitd/szdmla esedékességi idépontjat kovetd 9.
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napon kerdilt sor. A levezetéséb6l ugyanis l4thaté, hogy az I. r. alperes altal nem teljesitett, de
eléirt tsszegek legkordbbi esedékessége (2016. janudr 20.) és a felmondas kelte (2016.
marcius 29.) k6zott nem 9 nap telt el, hanem 69 nap telt el. Nem értelmezheté az, hogy az
elséfoka birésdg miért a fizetési értesitében rogzitett esedékességhez igazitotta a szamitasat.

Az elséfokt birésag abban a korben hivatkozott a Kuria Gfv.VII.30.071/2019/9. szimu
hatdrozatdra, hogy a szerzédésszegés silyat az adott iigy koriilményeihez képest kell
megitélni. A hivatkozott kuriai hatdrozat tényéllasaban a kélcson Osszege 26.390.000.- Ft volt
¢s ezzel szemben mindsiilt jelentéktelennek az adésok felmondas alapjaul szolgélt 185.486.-
Ft tartozdsa. Az 0sszeg mindssze hét ezreléke a kdleson sszegének. A perbeli esetben a
kdlestn Esszege 4.442.200.- Ft volt, mig a felmondas alapjéul szolgalt 8sszeg 119.940.- Ft,
azaz a k6lesdn Osszegének tobb, mint 2,7%-a. Amennyiben pedig a felmondas okaul szolgélo
Osszeget a felmonddskor még fennallo t8ketartozéssal hasonlitjuk dssze, ugy az eredmény
kozel 6%. A tisztességtelenség ezen adatok alapjan sem allapithatdé meg. A Kuria
Gfv.VI1.30.071/2019/9. szdmu hatdrozatédnak tényélldsdban az alapjogviszony kozjegyz6i
okiratba foglalt kilcsonszerz8dés, melynek felmond4sa azonnali végrehajtasi jogot jelent a
finanszirozdi oldalon. Ez még egy atlagfogyaszté szémaéra is egyértelmtien teljesen mas
jogkoévetkezményt jelent, mint a jelen eljéras alapjéul szolgals tényallas, mely esetben csatolt
a felmondé levél tartalmazza a felmondas jogkdvetkezményeinek elharitasihoz sziikséges
nyilatkozatot, mely nem mas, mint a hétralék megfizetése, melyre nem keriilt sor az alperesek
részérol.

Allaspontja szerint az elséfoku birésagnak az ASZF 1.10.1. pontja és a felmondd levél
tisztességtelenségét megéllapité {télete jogszabalysérté, mert nem keriilt bizonyitdsra az
elséfokt eljéras sordn a tisztességtelenség tényallasi elemeinek a Ptk. 209. § (1) bekezdése
szerinti megvalésuldsa, az elséfokt birésdg kizarélag az altala hivatkozott eltérd tényéllasa
ligy analogidja alapjan vonta le fenti kovetkeztetést.

Amennyiben az els6foku birésag 4llaspontja szerint a rendelkezésre all6 iratok, nyilatkozatok
alapjan megillapithat6, hogy a szerz8dés semmis, tgy azt hivatalb6l észlelnie kell. Az
elséfokti birésdg azonban nem rdgzitette, hogy hivatalbél észlelte volna a semmisséget,
csupan arra hivta fel a felperest, hogy nyilatkozzon az alperesek beadvanyara. Ebben a kérben
hivatkozott az 1/2005. (VI.15.) PK véleményben és a BH 2006.219. szami déntésben
foglaltakra azzal, hogy az elséfokti birésag ugyan felhivta a felperest arra, hogy érdemben
reagaljon az alperesek érvénytelenséggel kapcsolatos allaspontjaira, de nem hivta fel arra,
hogy az érvénytelenség esetleges megéllapitdsa esetére tegye meg a jognyilatkozatat.
Alldspontja szerint az itélet - figyelembe véve a hivatkozott BH megéllapitdsait is - a Pp. 2. §
(1) bekezdésére és a 3. § (2)-(3) bekezdései alapjan jogszabélyba iitkozo.

A felperes az elséfokii eljaras soran kifejtette, hogy a szerzddés felmondasanak esetleges
érvénytelensége esetén a felperes fokdvetelése a forintositdsi értesitd torlesztési tablizata
adatait figyelembe véve 3.536.367.- Ft. A késedelmi kamatok ez esetben 2020. szeptember
22-i idSpontt6l lennének valamennyi tartozasra el8irhatok, hiszen a szerzédés futamideje
2020. szeptember 21-én jart volna le. E kérben az alperesek észrevételt nem tettek, ezt az
Osszeg meghatérozast nem kifogéasoltak. Végezetiil kifejtette azt is, hogy ha csupén azt a tényt
vessziik figyelembe, hogy az L. r. alperes 2016. februar 23-4t kiveten semmit sem teljesitett a
felperes felé, a szerzédés futamideje egyebekben 2020. szeptember 21-én lejart, igy
amennyiben a felmondas jogkdvetkezményei nem alkalmazhatéak, az alperesek akkor is
tartoznak a felperes felé a nem teljesitett tokedsszeggel, vagyis 3.186.519.- Ft és jarulékaival.
Az elséfoki birésag itéletében azt kifogasolta, hogy a felperes nem munkalta ki ezen dsszeg
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bsszegszerliségét, pedig az eljards soran pontosan megjeldlte a nem teljesitett toketartozas
Osszegét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birésag itéletének helybenhagyésat és a
felperes masodfoku perkdltségben torténd marasztalasat kérte a 32/2003 IM. rendelet 2. § (2)
bekezdés a) és b) pontjai alapjan szamitott képviseleti munkadij figyelembevételével.

Allaspontja szerint az elséfoka birosag itéletében a tényallast a megalapozott itéleti dontéshez
szilkséges mértékben teljeskoriien feltarta, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok Pp. 206. §
szerinti okszer(i mérlegelésével hozta meg a dontését €s indokolasi kotelezettségének is eleget
tett.

Téves a felperes azon 4llitdsa, hogy az elsfoku birésag nem tajékoztatta a felperest arrol,
hogy hivatalbol a szerzédés semmisségét észlelte és ezzel elzarta a felperest tovabbi
nyilatkozattételtél. Az elséfoku eljarasban ugyanis az alperesek arra hivatkoztak, hogy az
ASZF rendelkezésében meghatérozott felmondasi ok azért tisztességtelen, mert megbontja a
felek kozotti egyensilyt, mivel a fogyasztoéra nézve a Ptk.-hoz képest szigoribb felmondasi
okot fogalmaz meg. Err6l a felperes az elséfoki eljarasban tudomassal birt, hiszen a 2020.
szeptember 10-én kelt beadvanyaban gy nyilatkozott, hogy: ,,Amennyiben a tisztelt birosag
allaspontja szerint a szerzédés felmonddsa érvénytelen, mert az tisztességtelen szerzOdési
feltételen alapul, ugy alperesek tartozasa: 3.551.- Ft (2016. januéar 20-an esedékessé valt
95.torlezstd részletbdl fennmaradt sszeg) + 56 X 63.086.- Ft, azaz minddsszesen 3.536.367.-
Ft.” Ebben a beadvanyban a felperes idézte a Ptk. 209. § (2) bekezdésében foglaltakat, tehat
arrél is tudomassal birt, hogy a tisztességtelen szerzédéses kikotés a torvény erejénél fogva
semmis és a semmisségre csak a fogyaszto érdekében lehet hivatkozni. Az alperesek pontosan
ezen jogszabaly alapjan kérték a marasztalasi kereset elutasitdsat, mivel a felmondas
tisztességtelen szerzdéses rendelkezésen alapult. Az elsdfokii birésdgnak tehat nem volt
kotelessége a felperest a semmisség tdrgyaban nyilatkozattételre felhivni, tekintettel arra,
hogy a felperes maga nyilatkozott akként, hogy ,,amennyiben a birésag allaspontja szerint a
szerz6dés felmondasa érvénytelen”, azt pedig a felperes sem tagadja, hogy az alperesi
védekezésben foglaltakkal kapcsolatban az elséfoku birésag nyilatkozattételre felhivta. A
felperes a fellebbezésben Iényegében azt varja el az elséfoku birosdgtol, hogy arra az esetre,
ha az alperes védekezése eredményre vezetne, tehat a felmondas jogszeriitlensége okan a
kereset elutasitasanak lenne helye, gy tdjékoztassa a felperest annak érdekében, hogy
keresetét modosithassa.

A felperes marasztalésra irdnyuld kereseti kérelmet terjesztett eld azon jogi tény alapjén, hogy
a szerzOdést felmondassal megsziintette és ezéltal az alperesek hatralékos tartozasat lejarttd
tette, amely egydsszegben valt esedékessé. A felperes 2020.09.10-én kelt beadvanya és a
kereseti kérelem kozott ellentmondas all fenn, mivel a kereset a szerzbdés felmondésén alapul
és a hatralékos kovetelés érvényesitésére irdnyul, a beadvanyban pedig az alperes
védekezésében foglaltakat quasi elismerve a futamido lejartahoz alakitja a kovetelést, egy
feltételezett elszamoldshoz kapcsolva. A felperes azt allitja, hogy amennyiben a felmondas
érvénytelen, akkor a tartozds 3.551.- Ft + 56 havi torlesztérészlet, amely nyilatkozattal a
felperes azt az alperesi allitast timasztja ald, hogy a felmondés idépontjaban a lejart tartozas,
ha egyaltaldn volt, az csekély dsszegii (3.551.- Ft) volt. Eszrevételezte, hogy a felmondasra
alapitott kereseti kérelem azon a jogi tényen alapul, hogy a felmondds a jogviszonyt
megsziinteti, ezzel szemben a fenti beadvény azon a jogi tényen alapul, hogy a szerz6désben
kikotott futamidd lejartaval a szerzédés megszlinik. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a
tényt, hogy ezen koriilményre a felperes csak azt kovetden hivatkozott, hogy az alperes a
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felmondés jogellenességére hivatkozott. A Jjogviszony felmondéssal torténd megsziintetése,
illetve a futamid® lejérta nem azonos jogi tény. Onmagéban az a koriilmény, hogy az alperes
védekezése eredményes lehet, nem elegendd ahhoz, hogy a felperesnek keresetvaltoztatasra
lenne lehetésége. Az els6fokii birésag elétt ismert volt a szerzodés felmonddaséanak
érvénytelensége targyéban eléterjesztett felperesi és alperesi dllaspont.

Az 1/2005. (VL. 15.) PK véleményben foglaltakra utaldssal kifejtette, hogy a perbeli esetben
az els6foki birésag ismerte a felek allispontjat, tehdt ezt kovetSen nem kellett mar
figyelmeztetni a felperest, hogy a marasztaldsra irdnyulé kereseti kérelem elutasitdsanak lenne
helye, utalva a Pp. 146. § (1) bekezdésére is. Kovetkezésképpen az els6foka birdsag
semmilyen eljardsi szabalyt nem sértett, amikor a semmisség okadn a marasztaldsra iranyul6
keresetet elutasitotta. Az elséfokii birésag itélete nem sért Jogszabilyt, mivel a tisztességtelen
szerzédési feltétel a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis, az érvénytelenség
Jogkdvetkezményei pedig gy alkalmazandok, hogy a semmis szerzédési feltétel a
szerz6désbé| kiesik és helyette a Ptk. 525. § (1) bekezdésének rendelkezéseit kell iranyaddnak
tekinteni, amelyeket egyébirant az ASZF 1.10.1. pontja is beemelt a szerzédésbe. Az elséfoku
birésdg megalapozottan hivatkozott a Kuria Gfv.VII.30.071/2019/9. szimt hatarozatara, mely
szerint: ,,a szerz6désszegés stlyat az adott ligy kortilményeihez képest kell megitélni; a
szerz0désszegés Snmagdban abbél az okbdl, hogy hogy a fékotelezettség teljesitése kdrében
kovetkezett be, stlyosnak nem mindsithetd, ezért csak akkor illetheti meg a hitelezét az
azonnali felmondés joga, ha az adést jelentésebb Osszegli lejart tartozas terheli.” A felperes
fellebbezésében eléadott azon koriilmény nem bir relevancidval, hogy jelen szerzédéshez a
kézvetlen végrehajtds jogintézménye nem kapcsolodik, mivel az esetleges tartozas csekély
mértékének van jelentdsége.

A lejart tartozis - és a kereseti kérelem Osszegszeriisége - korében elbadta, hogy a felperes
fellebbezése 5.oldalén taldlhaté levezetés ellentmond az elséfoki eljarasban csatolt fizetési
¢rtesitd adatainak, mivel 2016. januar és 2016. februar hénapokban az alperes részérél az
elséfoku eljarasban igazolt teljesitések megtorténtek, amit igazol az is, hogy a marcius havi
értesit@ben a felperesi jogeléd hatralékos tartozast nem tiintetett fel, Felperes a fellebbezése 4.
oldalan a B) pont elsé bekezdésében maga ismeri el, hogy az els6foku eljards sordan valéban
tévesen rogzitette beadvanyaiban a felmondas okaul szolgdlo sszeget. Felperesnek modjdban
allt, hogy ,tévedését” az elsdfoku eljarasban felismerje és az elséfoku birésagot tajékoztassa
az dltala helyesnek minésitett adatokrél, a fellebbezésben azonban az (j szamitasok
eléaddasara, illetve Gij bizonyitasra mar nincs lehetésége a Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében.

A felperest semmi nem zarta el attl, hogy kereseti kérelmének Osszegszerliségét az elséfoka
eljarasban bizonyitsa, ez torvényi kotelezettsége is volt. A felperesnek a birésagi gyakorlat
szerint nem elég pusztan azt 4llitania, hogy a kélcsonszerz8désbd! fakaddan a nyilvantartésai
szerint milyen Osszegli kovetelése van, hanem azt részletesen le kell tudnia vezetni. E
részletes levezetés azt jelenti, hogy meg kell adnia az Osszegszerliség kiszamitdsara vonatkoz6
elszamoldas metddusat, mégpedig annak minden egyes tényezéje (toke, kamat,
arfolyamkockazatbol fakadé koltségek, késedelmi kamatok, egyéb koltségek) tekintetében
elvégzett matematikai miiveletek kozlésével, feltiintetve, hogy az egyes tételek
felszamitdsanak, az elszdmolds sorrendjének mi a Jogszabalyi vagy szerz6dési alapja; a
matematikai miiveletek kozlése kérében részletes levezetést kell eléadnia arra nézve, hogy a
szerzOdéskotést6l az igényérvényesités id6épontjdig mely idSpontban, mely szerzédéses
rendelkezés alapjdn és milyen mértékii tékerészlet, kamat, arfolyamkockazatbol fakado
koltség iranti igénye keletkezett, ebb6]l mikor és milyen mértékii 6sszegeket fizetett meg az.
alperes, tovdbba ezen sszegeket a felperes mikor és milyen esetlegesen fennélld tartozdsra
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szamolta el, kozolve azt is, hogy az esetleges késedelem esetén milyen Osszegre, milyen
mérték(i és Osszegii késedelmi kamatot és egyéb dijat szamolt fel, ezen elszamolasnak pedig
mi volt a ténybeli és jogi alapja. A felperesnek ezen elszdmolédsra nézve olyan magyarazatot is
kell adnia, amely mind a fogyasztéra, mind a birésagra nézve kovethetéve és ellendrizhetové
teszi a matematikai levezetést; igazolnia kell azt is, hogy milyen mértékii devizaérfolyamot
érvényesitett az esedékesség idopontjaiban, kozdlve ennek a szerz6déses alapjat, szerzédéses
mértékét és valtozasat. A fenti levezetés pontosan azért sziikséges, mert enélkiil semmilyen
médon nem ellenérizheté a felperesi allitdsok jogosséga és Bsszegszerlisége.

A felperes fellebbezésében is elismerte, hogy az els6foku eljarasban tévesen rogzitette a
felmondas okéul szolgdlé Gsszeget, kovetkezésképpen nem bizonyitotta, hogy a felmondés
jogszerli volt. Megjegyezte, hogy a marasztalasra iranyulé  kereseti  kérelem
osszegszerliségének bizonyitatlansdga okan is a kereset elutasitasarél sz6l6 dontés
megalapozott.

Az elséfoku birésag dontése megalapozott, mivel a felmondas jogszabélyba litkozése miatt a
kereset elutasitasanak volt helye, szitkségtelen volt és jogszertitlen lett volna kizbensd itélet
meghozatala a felmondas jogszeriisége vagy jogellenessége kérdésében. A felperes hatarozott
megéllapitasra irdnyulé kereseti kérelmet az altala a felmondas jogellenessége esetére allitott
3.563.367.- Ft, illetve 3.186.519.- Ft és jarulékai tartozés tekintetében nem terjesztett eld, a
megallapitasi kereset eléterjesztésének a Pp. 123. §-dban foglalt feltételeit nem igazolta és
nem munkéalta ki a marasztalasra iranyulé 3.186.519.- Ft és jarulékai tartozas
osszegszerliségét sem. Az els6foki birdsdag dontése megalapozott, mivel a felperes nem
terjesztett el ennek a tartozasnak a megfizetésére irdnyuld hatarozott kereseti kérelmet.

Az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az adés szerzddésszegése nem volt a Ptk. 525. §
(1) bekezdése szerint stlyosnak tekinthetd, mivel a szerzédés szerinti teljesités elmaraddsanak
tényleges és valds veszélye az ligy Osszes koriilményét tekintve nem allt fenn. A felmondéskor
esedékes fizetési kotelezettségnek a teljes le nem jért tartozéshoz, illetve a felvett
kolesonosszeghez viszonyitott dsszege és az egyes teljesitések elmaraddsanak (nem jelentds)
késedelme, valamint az adés teljesitési hajlandésiga nem indokolta volna a stlyos
szerzddésszegésre alapitott azonnali felmondast, igy az jogellenes volt. A jogellenes
felmondds miatt az I. r. alperessel és a II. r. alperessel, mint készfizetd kezessel szemben a
felmondés jogkovetkezményeinek alkalmazasira - a felmondas idépontjaban egy Osszegben
esedékessé valt toke, a lejart torlesztérészletek, valamint mindezek jarulékai kovetelésére -
nincs méd. Figyelemmel arra, hogy a felperesi keresetet az els6fokd birsag a fenti okbol
teljes mértékben elutasitotta, a szerzodésnek az alperesi tartozas Osszegét esetleg érintd
részleges érvénytelenségére - pl. a kamatkikotés tisztességtelenségére -, valamint az egyes, a
felperesi jogel6d 4ltal felszamitott és az alperesek dltal kifogdsolt tovabbi koltségtételek
(igyviteli dij, integralt CASCO dija, stb.) jogszeriiségere vonatkozd, illetve a felperes
keresete tsszegszeriisége kimunkalasa korében tett alperesi kifogasok érdemi vizsgélata nem
volt szitkséges.

Fentiek alapjén az elséfoku birésag a szerzédéskotéskor hatélyos jogszabalyi rendelkezések
helyes értelmezésével és a Kuria hivatkozott dontésében foglaltak figyelembevételével a
rendelkezésére 416 bizonyitékok okszerti mérlegelésével hozta meg itéleti dontését. Az
elsdfokt birsag a bizonyitasi eljarast teljeskoriien lefolytatta, ezért nincs olyan kériilmény
sem, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birésagnak uj eljaras
lefolytatdsara és uj hatarozat hozataldra utasité dontés meghozatalat indokolna.
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A masodfokii birésag dontése és annak jogi indokai

A felperes fellebbezése nem alapos.

Elsddlegesen rogziti a masodfoku birdsag, hogy a felperes fellebbezését a 112/2021. (111.6.)
Korményrendelet 27. § (1) bekezdése alapjéan targyalason kiviil biralta el.

A médsodfoki birésag osztotta az elséfoku birésag dontését és annak indokait.

A felperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel rogziti a méasodfoki birésag az elséfoku
eljarés irataibol, hogy az alperesek a 12. sorszdmu beadvényukban az ASZF 1.10.1. pontjara
utalassal hivatkoztak a felmondas jogszeriitlenségére és arra, hogy a szerzédésszegés sulyat
minden esetben az iigy koriilményeihez képest kell megitélni. Utaltak ezen beadvéanyukban a
Budapest Kornyéki Torvényszék 10.Pf.20.226/2020/7. szamu itéletében foglaltakra, amely a
felmondast szabélyoz6 szerzédési rendelkezés tisztességtelenségét vizsgalta, valamint a Kuria
Gfv.VI1.30.071/2019/9. szamu itéletében foglaltakra. Az elséfokl birésag a 14. sorszama
targyalasi jegyzOkonyvben felhivta a felperest nyilatkozatok megtételére ezen alperesi
beadvanyban foglaltak, valamint a targyaldson elhangzottak vonatkozéasaban. Ezt kovetden a
felperes a 15. sorszamii beadvényaban részletesen nyilatkozott az alpereseknek a szerzodés
felmonddsa korében eléterjesztett ellenkérelmére és beadvanya végén levezette, hogy
véleménye szerint hogyan alakul és milyen &sszegli az alperesek tartozasa abban az esetben,
amennyiben a bir6sag allaspontja szerint a szerz8dés felmondasa azért érvénytelen, mert az
tisztességtelen szerzédési feltételen alapul. Ezt kdvetden az alperesek a 16. sorszami
beadvanyukban a felmondés jogszertitlensége cimszo alatt ismételten hivatkoztak a Budapest
Kérnyéki Torvényszék és a Kiria kordbban mar hivatkozott itéletére azzal, hogy a
kolcsonszerzodésben vagy az ASZF rendelkezéseiben meghatdrozott felmondasi ok
tisztességtelen, mert megbontja a felek kdzotti egyensiilyt, mivel a fogyasztéra nézve a Ptk.-
hoz képest szigorlibb felmondasi okot fogalmaz meg.

A fentiekre figyelemmel az elsfoku birésdg itéletének 45. pontjaban tévesen rogzitette, hogy
hivatalb6l vizsgdlta a felmondast szabalyozd szerzddéses rendelkezés tisztességtelenségét,
ugyanis a tisztességtelenségre torténé hivatkozés az alperesek ellenkérelmének részét képezte,
amire az elséfoka birésdg felhivasira a felperes az érdemi nyilatkozatat is megtette. Erre
figyelemmel az els6foku birésdgot nem terhelte az 1/2005. (VI.15.) PK vélemény alapjsn
tajékoztatasi kotelezettség, ezért alaptalanul hivatkozott a felperes fellebbezésében az 1/2005.
(VL.15.) PK vélemény, illet6leg a Pp. 2. § (1) és 3. § (2), (3) bekezdéseinek megsértésére. A
felmondést szabélyozé szerz6dési rendelkezés tisztességtelenségére torténd hivatkozas tehat
az alperesi ellenkérelem részét képezte, az elséfoki birésagot pedig nem terhelte olyan
felhivasi kotelezettség a felperes felé, hogy az érvénytelenség esetleges megéllapitdsa esetére
az erre vonatkozé jognyilatkozatait terjessze eld.

Megéllapitotta a maésodfokG birosdg, hogy - a Kuria Gfv.VIL.30.071/2019/9. szamu
hatérozatdra is utaldssal - helyesen dllapitotta meg az elséfokt birésdg az azonnali hatalya
felmondast szabalyoz6 ASZF 1.10.1. szerzddési pont tisztességtelenségét és teljeskoriien
osztotta az e kdrben itéletének [45], [46] és [47] pontjaiban kifejtetteket. Helyesen foglalt
allast abban is, hogy ilyen esetben az érvénytelenség jogkovetkezménye az, hogy a semmis
szerz8dési feltétel kiesik a szerz8désbdl és helyette az azonnali hatalyt felmondést szabalyozd
Ptk. 525. § (1) bekezdésének rendelkezései az irdnyadéak, igy a felmondas Jjogszeriiségét,
illetdleg jogszerlitlenségét ezen jogszabélyi rendelkezések figyelembevételével kell
megitélni.
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A felperes fellebbezésében maga sem vitatta, hogy a felmondas jogszerlitlenségének
vizsgalata korében az els6foku birdsdg helyesen vette irdanyadénak az I. r. alperes
felmondés idépontjaban lejart tartozésaként a felmondasi értesitoben kozolt 119.940.- Ft
Osszeget.

Az elséfokl birésag a felmondés jogszeriitlenségének vizsgalata kérében valamennyi
koriilményt a vizsgdlata targyava tett, igy a fennallé tartozas osszegszerliségét, az egyes
részletek esedékességét, illetéleg a minden honapban kiildott esedékességi értesitében
kozolt fennallo tartozéas dsszegszerliségérdl torténd értesitést is. Alaptalanul hivatkozott a
felperes fellebbezésében arra, hogy az elséfoka birésag a felmondast szabalyozo
szerz8dési pont érvénytelenségét, illetdleg a felmondas jogszerlitlenségét a szerzédes
felmondasat megeldzd felszolitas hianya okén éllapitotta volna meg. Az els6foka biréség
a felmondast megel6zd felszolitas hidnyat a tisztességtelenség korében nem is vizsgalta, a
felmondés jogszerlitlensége kapcsan pedig csupdn az alperesi sulyos szerzédésszeges
vizsgalata kapcsén értékelte itéletének [49] pontjaban azt, hogy a felmondast megeldzd
utols6, 2016. mércius 20. napjan esedékes részleteket tartalmazé fizetési értesitében a
felperes nem kozolt hatralékos tartozast az alperesekkel. A felperes a fellebbezésében a
szerzddés felmondéasakor fennallé tartozés részletezése korében maga is Gigy nyilatkozott,
hogy az alpereseknek 2016. januér 20-i esedékességgel csupan 3.551.- Ft toketartozasa
keletkezett, majd 2016. februar 20. napjan tovabbi 51.003.- Ft t6ketartozast mutatott ki, a
felmondas alapjaként megjeldlt 119.940.- Ft tartozas jelentés része azonban csupdn a
felmondést 9 nappal megel§z6 2016. marcius 20. napjan esedékessé valt toke- és egyéb
tartozés tette ki. A felperes édltal sem vitatottan a felmondast megel6zd utolsd fizetési
értesitdjében sem a 2016, janudr 20-an keletkezett csekély dsszegii, sem a 2016. februar
20-4n keletkezett tovabbi téketartozast nem tiintette fel hatralékos tartozasként. Helyesen
mutatott ra az elséfokd birdsag, hogy az azonnali hatalyd felmondést szabalyozo ASZF
1.10.1. szerz8dési pont tisztességtelensége folytan az annak helyébe 1ép6 Ptk. 525. § (1)
bekezdés e) pontja kizarélag siilyos szerzdésszegés esetén teszi lehetévé a szerz6dés
azonnali hatalyu felmondasat. Az elséfoka birosag a sulyos szerzddésszegés korében a
rendelkezésére allé adatokat a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan helyesen mérlegelte és
valamennyi koriilmény egyiittes értékelésével helyesen jutott arra a megéllapitasra, hogy
a felperes felmondasa jogszeriitlen volt. A felmondds jogszeriisége megitélésénél nincs
jelentésége annak, hogy a szerz8désbol eredd felperesi kdveteléshez azonnali kézvetlen
végrehajthatosag kapcsolodik-a vagy sem.

Alaptalanul hivatkozott a felperes fellebbezésében arra is, hogy az alperesek
marasztalasarél abban az esetben is kellett volna hatiaroznia az elsdfokd birosagnak,
amennyiben a felmondas jogkdvetkezményei nem alkalmazhat6ak, hiszen az alperesek
akkor is tartoznak a felperes felé a nem teljesitett 3.186.519.- Ft t6kedsszeg ¢s
jarulékaival (amelynek bsszegszerliségét az elsdfoku eljaras soran ki is munkalta).
Kiemeli ezzel kapcsolatosan a masodfokd birdsag, hogy a felperes a Pp. 121. § (1)
bekezdés e) pontja szerint hatérozott kereseti kérelemként a keresetében nem ezen 0sszeg
megfizetésére kérte az alpereseket kotelezni és a keresete Osszegszeriiségét nem ennek
figyelembevételével munkdlta ki a 5. szami beadvéanyaban, a keresetének modositasa
nélkiil csupéan megjegyzésként tiintette fel ezen dsszeget. Kiemeli a masodfokl birésag,
hogy a felperes a keresetét az dltala alperesekkel kozdlt érvényes felmondadsra alapitotta,
nem pedig a szerz6dés lejarat folytan torténd megsziinésére. A birosag a felperes kereseti
tényallasdhoz kotve van, igy nem vizsgalhat6, hogy milyen egyéb tényallas alapjan allhat
fenn az alpereseknek tartozdsa a felperessel szemben, ezért a felperes keresetének
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alapjaként megjeldlt jogszerii felmondés hianyéban helyesen jart el az elséfoku birdsag,
amikor a felperes keresetét elutasitotta.

Mindezekre figyelemmel a masodfokt birésag az elséfoku birésdg itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjén helybenhagyta.

Zar6 rész

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a masodfokd birésag a Pp. 239. §
folytan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kételezte az 1.-I1. .
alperesek, mint egyetemleges jogosultak részére a 32/2003. (VIII.22)) IM r. 3. § (2)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan 81.000.- Ft dfamentes ligyvédi munkadijbél
allé masodfoku perkdltség megfizetésére.

Budapest, 2021. szeptember 14.

dr. Ilisz Gabriella s.k. dr. Rajnai Gabriella s.k. dr. Sah6 Monika s.k.

a tanacs elnoke el6add bird bird



