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dr. Némethi Gabor Janos (1123 Budapest, Taltos u. 15/B. 7/2.) ligyvéd altal képviselt
felperesnek

Ugyvédi Iroda,
tigyvéd altal képviselt
OTP Faktoring Zrt. (1066 Budapest, Mozsar u. 8.) alperes ellen

végrehajtas megsziintetése irant inditott perében meghozta a kdvetkezd
ITELETET:

a birdsag a végrehajtd iroddja eldtt 7 /2019. szamon folyamatban 1évo
végrehajtasi eljarast megsziinteti.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
perkoltséget.

A birosag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak, az allami adohatosag kiilon
felhivasara eljarasi illetéket.

A birosag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg végrehajtod részére 15 napon beliil
végrehajtasi koltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a Fovarosi
Torvényszéknek cimezve jelen birdsagnal kell elektronikus uton, vagy a nem elektronikusan
kapcsolatot tarto fellebbezd fél esetén papir alapon 4 példanyban benytjtani.

Az itélet végrehajtasi koltségre vonatkozo rendelkezése ellen a végrehajto is fellebbezhet.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyaldson birdlja el, de a felek kérhetik a fellebbezés
targyalason kiviil torténd elbiralasat. Ha a fellebbezés csak kamatfizetésre, perkoltség viselésére
vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illettk vagy az allam altal eldlegezett koltség
megfizetésére vonatkozik, az eldzetes végrehajthatdosdggal, a teljesitési hataridével vagy a
részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos, vagy csak az itélet indokolasa ellen irdnyul, a
masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil birdlhatja el, de a fellebbezd fél a
fellebbezésében kérheti targyalas tartasat.
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INDOKOLAS

A felperes mint adds €s zélogkdtelezett, és mint adosok és az Ella Els6
Lakéshitel Zrt. (alperesi jogeldd) 96.357.-CHF (a szerz6dés azonositdszama: ) ¢és
11.422.-CHF (szerz6dés azonositdoszdma: ) Osszegli kolcsonre szerzddéseket ¢és
zalogszerzddést kotottek. A szerzddéseket kozjegyz0 kozjegyzdi okiratba

foglalta. A szerzodések megkotésének idOpontja 2008. januar 7. A szerzddések lakodingatlan
bdvitését szolgaltak. Az Ella Els6 Lakashitel Zrt. jogutddja az AXA Kereskedelmi Bank Zrt., majd
a cég beolvadt az AXA Bank Europe SA briisszeli székhelyli bankba. A hitelez6 a perbeli
szerzddéseket 2012. marcius 1-jén kelt felmondé okirattal felmondta. A felmondas alapjan 3 nap
teljesitési hataridot engedélyezett. A teljesitési hataridé utols6 napja 2012. aprilis 3-an telt le, 2012.
aprilis 4-én a kolcsOntartozas egydsszegben valt esedékessé. Az AXA Bank Europe SA szerzddés
allomanyat atruhdzta az OTP Bank Nyrt-re, az OTP Bank Nyrt. pedig a perbeli kovetelést az OTP
Faktoring Zrt-re engedményezte. Az engedményezési értesitd 2016. november 1. napjan kelt. Az
engedményezési értesitd mindkét perbeli szerz6dés vonatkozasaban a felperes részére kézbesitésre
keriilt, a perben meg nem hatdrozhat6 idépontban. Az engedményezési értesités tdjékoztatast nyujt
az ados részére, hogy a jovobeli teljesités az OTP Bank Nyrt. felé torténjen. Az értesités részét
képezte egy rész idOszaki kimutatas a tartozasrol.

Az alperes végrehajtasi zaradék kibocsatasat kérte a kozjegyzotdl. A zaradék kozjegyzohoz
érkezésének napja 2019. majus 10., a végrehajtasi zaradeék kiallitdsa 2019. julius 12. napja. A
végrehajtasi eljaras a perben érintett kovetelésekkel kapcsolatban folyamatban van

végrehajtoi iroddja elott 7 2019. szamon.

A felperes keresetében kérte a végrehajtasi eljards megsziintetését, hivatkozva a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tdrvény (Pp.) 528.§ (2) bekezdés a) pontjara, figyelemmel
arra, hogy a végrehajtani kivant kovetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilt. Perkdltség igénye az
tigyvédi munkadij volt, melyet a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet (tovabbiakban IM rendelet) 3.§ (2)
bekezdés a) pontja alapjan kért megallapitani. A perkoltség igényére vonatkozoan koltségjegyzeket
is becsatolt. Keresetének jogalapjaban hivatkozott arra, hogy a végrehajtasi zaradék kiallitasanak,
illetve beérkezésének napjan mar a végrehajtasi jog eléviilt. Az eléviilés kezdé napja 2012. éprilis
4., az eléviilés 2018. szeptember 27. napjan kovetkezett be. A felperes figyelemmel volt a polgari
torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 324.§ (1)-(2) bekezdésében és 326.§ (1)
bekezdésében foglaltakra. A teljesitési hataridé utolsd napjat kdvetden végrehajtasi cselekmény
nem tortént, az engedményezési értesitd nem mindsiil végrehajtasi cselekménynek, az els6
végrehajtasi cselekmény a végrehajtasi zaradék benyujtasa pedig 2019. majus 2. napja, amikor mar
a végrehajtasi jog eléviilt, az 5 éves id6tartam eltelt. Az eléviilési iddszak szamitdsanal a felperes
figyelemmel volt a 2014. évi XL. térvény 9.§-aban foglaltakra, arra, hogy az eléviilés a DH torvény
szerint 2014. jalius 19. és 2015. december 31. napja kozott nyugodott, a felperes szamitasa szerint
ez 530 nap. Az eléviilés nyugvasaval egylitt azonban a végrehajtasi jog eléviilt. A felperes
keresetének jogalapja bizonyitdsara okiratokat csatolt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta azt jogalapjaban. Az alperes nem vitatta azt, hogy a
szerzOdés felmondasra keriilt, hogy a teljesitési hataridé utolsé napja 2012. aprilis 3. napjan telt le,
valamint a végrehajtasi zdradék érkezésének idépontjat sem vitatta. Az alperes alldspontja szerint az
eléviilést megszakitotta a 2016. november 1-jén kelt engedményezési értesités, mivel az fizetési
felszolitasnak mindsiil. Az engedményezési értesités felperes részére torténd kézbesitésének
idépontjat a felperes nem bizonyitotta okirattal. Az alperes irasbeli ellenkérelmében a felperes altal
becsatolt okirati bizonyitékokra hivatkozott. Az alperes perkéltség igénye az ligyvédi munkadij
volt, melyet az ligyvédi munkadij volt, melyet az IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan
terjesztett eld. Az iratokhoz azonban koltségjegyzek becsatolasra nem kertilt.
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A kereset alapos.

A Pp.528.§ (2) bekezdés a) pontja szerint az ados keresettel kérheti a végrehajtasi zaradékkal
ellatott okirat és az azzal egy tekintet ala esé végrehajthatd okirattal elrendelt végrehajtas
megsziintetését vagy korlatozasat, ha a végrehajtani kivant kdvetelés, illetve a végrehajtasi jog
eléviilt.

A birésag a perben a polgari torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) rendelkezéseit
alkalmazta, figyelemmel arra, hogy a perben érintett kdlcsonszerz6dések megkotésére 2008. janudr
7-én keriilt sor. Ezen idépontban a régi Ptk. volt hatalyban, igy mind a kdvetelés esedékessége,
mind a kovetelés ¢és végrehajtasi jog eléviilése vonatkozdsdban a régi Ptk. szabalyait kell
alkalmazni.

A Ptk.324.§ (1) bekezdése szerint a kovetelések 5 év alatt éviilnek el, ha jogszabaly masként nem
rendelkezik.

(2) A fokovetelés eléviilésével az attdl fliggd mellékkovetelések is eléviilnek. A fokdveteléstol
fiiggetlen mellékkovetelések eléviilése a fokdvetelést nem érinti.

A Ptk.327.§ (1) bekezdése szerint a kovetelés teljesitésére iranyuld irasbeli felszolitas, a kdvetelés
birdsagi uton vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel valo modositiasa — ideértve az egyezséget
is —, végiil a tartozasnak a kotelezett részérdl valo elismerése megszakitja az eléviilést.

A bir6sag a végrehajtasi jog eléviilésének jogi indokai kapcsdn osztotta a felperes keresetében
foglalt jogallitast. A birdsag allaspontja szerint a szerzOdés az alperesi jogeléd felmondéasaval
megsziint, a felmondas alapjan 3 nap volt a teljesitési hataridd, melynek utols6 napja 2012. aprilis 3.
Az alperesi jogeldd kovetelése 2012. éprilis 4. napjan egyoOsszegben esedékessé valt. Ez az az
idépont, amikor megnyilt a lehetdség arra, hogy az alperes kovetelését birdsagi végrehajtas utjan
érvényesitse. A teljesitési hataridd leteltével nem csupan esedékessé, hanem végrehajthatova is
valik a kovetelés.

A Ptk.327.§ (3) bekezdésének megfelelden ezt az iddszakot csak végrehajtasi cselekmények
szakithatjadk meg. Az elsd végrehajtasi cselekmény 2019. méjus 2-an tortént, amikor a végrehajtési
zaradék kibocsatasa iranti kérelem az alperes részérél benyujtasra keriilt. Ezzel indult meg a
végrehajtasi eljaras. Az e kozotti idészakban 2016. november 1-jén kelt engedményezési értesitd
nem szakitja meg az 5 éves eléviilési hataridét egyrészt azért, mert nem végrehajtasi cselekmény,
masrészt azért sem, mert nem mindsiil irasbeli fizetési felszolitasnak. Az engedményezési értesitd
tajékoztatdst nyujt az ados részére a kovetelés engedményezésérdl, arrdl, hogy mely jogosult
kezéhez teljesithet. 2019. julius 12. napjan a kozjegyzd végrehajtasi zaradékot allitott ki
pénzkovetelés behajtasdra — ezzel indult meg a végrehajtasi eljards. A végrehajtasi zaradék
kiallitasa iranti kérelem benyujtasanak idépontjaig (2019. majus 2.) mar a végrehajtasi jog eléviilt.

A birdsag a perkoltség viselésérdl a Pp.83.§ (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel hatarozott,
¢és a pervesztes alperes viseli a perben felmeriilt perkoltséget. A birdsag a felperes oldalan felmeriilt
tigyvédi munkadij tekintetében figyelemmel volt a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés
a) és b) pontjaban foglaltakra, valamint arra, hogy a pertargy érték 53.078.622.-Ft. Az eljarasi
illeték vonatkozéasaban a felperes részleges személyes koltségmentességben részesiilt, ezért azt az
alperesnek kell utdlag az allam javara megfizetni a Pp.102.§ (1) bekezdése alapjan.

A birdsag a végrehajtasi koltségekrdl a Pp.537.§-aban foglaltak szerint hatarozott, ezzel kapcsolatos
igényét a végrehajto eldterjesztette.
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[15] Az itélet elleni fellebbezési jog, és annak hatarideje a Pp.365.§ (2) bekezdés a) pontjan, valamint az
(5) és (6) bekezdésén alapul.

[16] A végrehajto fellebbezése a Pp.537.§-an alapul.
Budapest, 2020. szeptember 24.

dr. GOncziné dr. Szavai Adrienn sk.
bird
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A Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag
dr. Némethi Gabor Janos (1123 Budapest, Taltos utca 15/B. VIL. 2.) ligyvéd altal képviselt
felperesnek
Ugyvédi Iroda igyintézd ligyvéd:
) altal képviselt

OTP Faktoring Zrt. (1066 Budapest, Mozsar utca 8.) alperes ellen végrehajtas
megsziintetése irdnt a Budapesti XX., XXI. ¢és XXIII. Keriileti Birosag elott
8.P.XX1.22.219/2019. szdmon folyd perben a 2020. szeptember 24. napjan 20/I. sorszamon
hozott itélettel szemben az alperes részérél 21. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a per {6 targya tekintetében helybenhagyja,
a perkoltségre vonatkozo rendelkezést részben megvaltoztatja, és az alperes altal a
felperesnek fizetendd perkoltséget forintra leszallitja.

Kotelezi tovabba a masodfoktl birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az els6fokl birosag itéletével Végrehajto Irodaja eldtt /2019.
szamon folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarast megsziintette. Kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek - Ft perkoltséget, mig kiilon felhivasra az
allamnak Ft eljarasi illetéket, tovabba dr. Kiss Ferenc végrehajtdo részére 15
napon beliil Ft végrehajtasi koltséget.

ftélet elleni fellebbezésében az alperes az els6foku itélet megvéltoztatdsat, a felperes
keresetének elutasitasat és a felperes perkoltség viselésére kotelezését kérte. Erdemben
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helybenhagyd masodfoku itélet esetére kérte az els6fokll birdsag altal a felperes részére
elséfoku perkoltségként megallapitott Ft mérséklését arra hivatkozva, hogy az
nyilvanvaloan eltalzott mértéki.

Indokolésa szerint a felmondott kdlcsonszerzédés nem mindsiil végrehajthatd hatarozatnak,
igy az els6foku birosag a Ptk. 327. § (3) bekezdését nem alkalmazhatta volna. Eléadta, hogy
a Ptk. 327. § (1) bekezdése taxativ médon meghatarozza az eléviilés megszakitasara alkalmas
okokat és a (2) bekezdés leszogezi, hogy az eléviilést megszakitd eljaras jogerds befejezése
utan az eléviilés Ujbol megkezdddik. Ez a fordulat kizarolag a kovetelés birdsagi uton valo
érvényesitése tekintetében értelmezhetd, és ezt tartalmazza a Ptk. Kommentarja is, melybdl
idézett, és lesziirte azt a kovetkeztetést, hogy a jogszabdly helyes értelmezése alapjan az
eléviilést megszakitd eljarast a kovetelés érvényesitésére irdnyuld birosagi eljarassal, a
jogerds hatarozatot pedig az e birdésagi hatdrozatban meghozott jogerds és végrehajthatd
hatarozattal kell azonositani. A kdlcsonszerzodés felmondasa ugyanakkor nem az eléviilést
megszakitod eljaras, és a felmondott kolcsonszerz6dés nem eljarasban hozott, végrehajthato
hatarozat. A kolcsonszerzodés felmondasa a hitelezd egyoldala aktusa, amellyel a
kolcsonszerzddést megsziinteti €s az ados kolcsonszerzodésbdl eredd tartozasat lejartta teszi.
A kozjegyzonek az 1991. évi XLI. torvény (Kjtv.) 136. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
eljarasa semmilyen koriilmények k6zott nem értelmezhetd eléviilést megszakitod eljarasként,
ennek az eljarasnak a kolcsonszerzodés megsziintetése, a kolcsonszerzddésbdl eredd
hatralékos kovetelés esedékessé tétele a célja. Kifejtette, hogy az eléviilés megszakadasara
vonatkoz6 szabdlyok téves értelmezése az adosra és a hitelezOre nézve is egyarant
méltanytalan gyakorlatot eredményezne, mert ez feleslegesen €s értelmetleniil behatarolna a
felek lehetséges egyiittmiikodésének kereteit, kizarnd annak lehetségét, hogy a tartozas
megtériilésére iranyuld egyiittmiikodés a végrehajtasi jog allitdlagos eléviilésének idétartamat
meghaladja.

Fellebbezési érvelésének masik hivatkozésa szerint az engedményezési értesitd megszakitotta
az eléviilést, mert a felmondd nyilatkozatban foglaltak alapjan 2012. &prilis 4-én valt
esedékessé a tartozas, és a felperes maga allitotta, hogy a 2014. évi XXXVIII. térvény (DH.1.
torvény) 1. § (7) bekezdése alapjan 2014. julius 19-t61 2015. december 31-ig nyugodott az
eléviilési id6tartam, igy 530 nappal meghosszabbodott, vagyis az eléviilés 2018. szeptember
17-én telt volna el. A perben nem volt vitatott tény, hogy az alperes jogelddje 2016.
november 1-jén engedményezési értesitot kiildott a felperesnek, amiben arrol értesitette, hogy
a 2008. januar 7-én kelt szerz0désbol eredd kovetelést az AXA Bank Europe S.A. az alperes
jogelddjére — OTP Bank Nyrt.-re — engedményezte. Ebben a korben idézett a Ptk.
Kommentarbdl, mely szerint ha az engedményezéskor az eléviilési hataridé még nem jart le,
az engedményezés az eléviilést megszakitja, mert a kdotelezettnek az engedményrdl vald
értesitése a kovetelésrdl valo rendelkezést fejezi ki. Az elviilési hatarido tehat engedményezés
esetén a kotelezett értesitésével 0jbol kezdddik. Az alperes a végrehajtasi zaradék kiallitasa
irant 2019. majus 10-én terjesztett eld kérelmet, és mivel a Ptk. 329. § (2) bekezdése alapjan
az engedményezési értesitd megszakitotta az eléviilést, igy a végrehajtasi eljaras
megsziintetésének eléviilés miatt nincs helye.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elsdfoku itélet helybenhagyasat és az alperes
perkoltség fizetésére kotelezését kérte.
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A fellebbezési érvelésnek azzal a részével kapcsolatban, hogy eléviilést megszakitod eljaras
soran végrehajthatd hatarozatot nem hoztak arra hivatkozott, hogy a 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 373. § (1) bekezdése kizarja a fellebbezés ilyen fajta megvaltoztatasat, mert az
ellenkérelmében az alperes erre az okfejtésre nem hivatkozott, igy ez a hivatkozas nem bir
relevanciaval a fellebbezés sordn. Ettdl fiiggetleniil érdemben is kifejtette a mar az elséfoku
eljaras soran is rogzitett allaspontjat, hivatkozva ebben a korben a BH2014.8.347. szamu, a
BH2014.151. szamu itéletekre, melyekbdl részletesen idézett, és rogzitette, hogy a Kuria ezt
a toretlen gyakorlatot kovette a Pfv.20.639/2015/7., a Pfv.21.768/16/9. ¢és a
Pfv.21.122/2018/6. szamu itéleteiben. Ezen érvelés lényege az, hogy a végrehajtasi
zaradékkal ellathatd okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthatdo kovetelések az okiratban
meghatarozott hatarido elteltével nemcsak esedékessé, egyszer és mind végrehajthatova is
valnak. Az ilyen kovetelések esetében a végrehajtasi jog eléviilése akkor kezdddik, amikor a
kovetelés végrehajtasi uton vald érvényre jutdsanak valamennyi feltétele bekdvetkezett,
vagyis — a tovabbi feltételek fennallta esetén — a kovetelés teljesitési hataridejének leteltét
kovetd napon. Ettdl az idOponttdl kezdve az ilyen kovetelések mas hatosagi eljaras
kozbeiktatasa nélkiill végrehajtds Utjan kozvetleniil kikényszerithetdk, ezért -eléviilés
megszakitdsara a Ptk. 327. §-dnak (3) bekezdése az iranyado, vagyis: ha lehetdség van
végrehajtasi kényszer kozvetlen alkalmazasara, akkor csak a végrehajtasi cselekményt lehet
olyan célravezetd jogérvényesitési lépésnek tekinteni, amely az eléviilés megszakitasat
eredményezheti.
Az engedményezési értesités eléviilést megszakitd hatdsara vonatkozé fellebbezési okfejtés
kapcsan hangsulyozta, hogy a Ptk. 327. § (3) bekezdése specidlis szabdly az eléviilést
megszakito jogi tényekhez képest, ami feliilirja a Ptk. 327. § (1) bekezdésében és a 329. § (2)
bekezdésében szerepld eléviilést megszakitd tényeket, vagyis ha az eléviilést megszakito
eljaras soran végrehajthato hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények
szakitjadk meg. E korben a Karia BH2017.6.183. szamu itéletébdl idézett. Hangsulyozta, hogy
a Vht. 23/C. § (1), (2) bekezdésében megvalosuld feltételek esetén a kovetelés
végrehajthatova valik, ami a perbeli esetben Ko6zjegyzoi Iroddja K
2008/4/0. szamu okirataval és a K /2012. szamu kozjegyz6i okiratba
foglalt felmondasaval megvalosult, vagyis az eléviilési id6 megindult 2012. aprilis 4-én,
melyet csak végrehajtasi cselekmény szakithatott volna meg, ilyen cselekmény azonban nem
kovetkezett be az eléviilési 1don beliil.
A DH.1. torvény eléviilés nyugvasara vonatkoz6 rendelkezése kapcsan a BDT2004.1025.
szamu esetre hivatkozott, amely szerint az eléviilés nyugvasanak az eléviilési idére nincs
befolyésa akkor, ha az akadaly megsziinésétdl szamitva az eléviilési id6bdl tobb mint 1 év
még hatra van. A DH.I. torvény 7. § (1) bekezdése alapjan az eléviilés a torvény erejénél
fogva a feliilvizsgalt elszamoléds kézhez vételéig, illetve 2015. december 31-ig nyugodott,
ugyanakkor e nyugvas megsziinésének iddpontjaban az eléviilési hataridobol a perbeli
esetben még egy évnél hosszabb id6 volt hatra (2017. aprilis 4-ig), igy ez az eléviilés lejartat,
eredeti hataridejét nem érintette.

A fellebbezés nem alapos.
A masodfokt birosadg az elsdfoktl birosdg érdemi dontésével a per f6 targya tekintetében

egyet értett, ezért azt helybenhagyta a 2016. évi CXXX. torvény a Polgari Perrendtartasrol
(Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan.
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A fellebbezésben foglaltak alapjan szdgezi le a masodfoku birosag, hogy a felperes
fellebbezési ellenkérelmében tett okfejtés az 1959. évi IV. torvény a Polgari
Torvénykonyvrol (Ptk.) 327. § (3) bekezdésének alkalmazhatéosdga korében minden
tekintetben helytallo, a masodfoku birosag is a BH2014.151. szamu esetre utal, mely szerint a
végrehajtasi zaradékkal ellathato okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthatd kovetelések az
okiratban meghatarozott hatarid6 elteltével nem csak esedékess¢, egyszer s mind
végrehajthatova is valnak. Az ilyen kovetelések esetében a végrehajtasi jog eléviilése — az
egyéb feltételek fennallasa esetén — a koveteléssel megallapitott teljesitési hatarido letelte
utani napon kezdddik. Ett6l az idéponttdl kezdve a kovetelés mds hatosagi eljaras
kozbeiktatasa nélkiil végrehajtas utjan kozvetleniil kikényszerithetd, ezért az eléviilésnek
megszakitasara a Ptk. 327. § (3) bekezdése az iranyad6. Ha mdd van végrehajtasi kényszer
kozvetlen alkalmazasara, akkor csak a végrehajtasi cselekményt lehet olyan célravezetd
jogérvényesitési 1épésnek tekinteni, amely az eléviilés megszakitasat eredményezheti.
Kétségtelen tény, hogy a Ptk. — ahogyan azt az alperes is idézte — az eléviilést megszakito
eljaras soran végrehajthatd hatarozat hozatalardl tesz emlitést, ugyanakkor azonban az 1994.
évi LIIL. torvény A birdsagi végrehajtasrol (Vht.) 13. § hatdrozza meg, hogy mikor lehet
végrehajthatod okiratot kiallitani, és a Vht. 13. § (5) bekezdése szerint az okiraton alapulo
kovetelés végrehajtasara megfelelden irdnyadok az (1) bekezdésben foglaltak, vagyis ha a
végrehajtandd hatdrozat kotelezést (marasztalast) tartalmaz, jogerds, végleges, vagy
elézetesen végrehajthatd, ... és a teljesitési hatarido letelt. Ezt a kritériumot a kozjegyzoi
okiratba foglalt kovetelés és a kovetelés lejartara vonatkozod kozjegyzoi okiratba foglalt
felmondas megvalositja, vagyis a végrehajthatd hatdrozat rendelkezésre all, illetve
rendelkezésre allt. Eppen ez a lényege a banki kolcsonszerzdések esetében a kozjegyzoi
okiratba foglalasnak.

A fellebbezési ellenkérelmében a felperes hivatkozott arra, hogy az alperesnek a Ptk. 327. §
(3) bekezdésével kapcsolatos jogi okfejtése a Pp. 373. § (1) bekezdésébe iitkozik. Ez a
hivatkozdsa nem helytallo, mert a birésagra 2020. majus 11. napjan érkezett
viszontvalaszaban — annak 8. pontjdban — ezt a jogi allaspontjat mar kifejtette, ha nem is
olyan részletességgel, mint ahogy azt a fellebbezésében megtette, ennek bdvebb kifejtése
azonban nem {itk6zott semmilyen eljarasjogi rendelkezésbe.

A mar kifejtettek értelmében az engedményezési értesité azért nem lehetett alkalmas az
eléviilés megszakadasara, mert — ahogyan ezt is helytalloan vezette le fellebbezési
ellenkérelmében a felperes — hatosagi eljards kozbeiktatdsa nélkiil végrehajtds Utjan
kozvetleniil kikényszerithetd koveteléssel rendelkezett az alperes, illetve jogelddje, igy
kizarolag a Ptk. 327. § (3) bekezdésében foglalt végrehajtasi cselekmények lettek volna
alkalmasak az eléviilési id6 megszakitasara, ilyen cselekmények pedig az eléviilési id6 alatt
nem torténtek.

Az els6foku birdsag indokolasa 12. pontjaban azt rogzitette, hogy az engedményezési értesitd
nem mindsiil irdsbeli fizetési felszolitdsnak és részben ezért sem alkalmas az eléviilés
megszakitasara. Ezzel a megallapitdssal a masodfoku birdsdg nem érthet egyet azért, mert a
Ptk. 329. § (2) bekezdése szerint a kotelezettnek az engedményezésrol vald értesitése az
eléviilést megszakitja, tehat torvényi rendelkezés szol amellett, hogy az engedményezési
értesitd az eléviilést megszakité koriilménynek mindsiil, ez azonban természetesen nem
irhatja feltl a Pkt. 327. § (3) bekezdésében foglaltakat, igy ennek a megallapitasnak érdemi
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jelentdsége nem volt.

A masodfoku birosag a fellebbezésnek azt a hivatkozédsat osztotta csupan, hogy az elséfokt
birdsag 4ltal a felperes részére megitélt Ft-ot eltulzott, ezért azt a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte figyelembe véve a
pertargyértéket is, mind emellett ugyanakkor azt, hogy lényegében egy a birdi gyakorlat altal
mar jol kidolgozott jogkérdés mertilt fel a jelen perben, igy az ligyvédi munkadijjal aranyban
allonak a masodfoku birdsag az elséfoku eljarasra elégségesnek tartotta az Ft
tigyvédi munkadijat.

Az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
felperest képviseld ligyvéd 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan
— a fentebb mar kifejtettek szem el6tt tartdsdval — mérlegeléssel megallapitott masodfoku
perkoltségét.

Budapest, 2021. februar 24.

dr. Szecskoné dr. Kiss Adrienn s.k., dr. Oros Agnes Katalin s.k., dr. Schoner Noéra Eniko6 s.k.,
a tanacs elndke el6ado bird bird



	‎D:\Most csinálom\Némethi\küldeni\ma\Orbán 1. fok_a.pdf‎
	‎D:\Most csinálom\Némethi\küldeni\ma\Orbán 2. fok_a.pdf‎

		2020-09-30T14:14:20+0200
	Fővárosi Törvényszék 38e5c111fe14b52cd032a70a8ee70bf5c97232a8


		2021-03-11T13:32:15+0100
	Fővárosi Törvényszék bf30b459751aab2a61f17d669f2d86ca1a3f6fdb


		2021-03-11T13:32:15+0100
	Fővárosi Törvényszék bf30b459751aab2a61f17d669f2d86ca1a3f6fdb




