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A Gyéri Torvényszék [ - - (I

, eljaré agyvéd: |GGG 22! képviselt Nartex Pénziigyi Zartkortien
Miikodo Részvénytarsasag (1138 Budapest, Tomori utca 34.) felperesnek a Dr. Csuka
Ugyvédi Iroda (7400 Kaposvar, Bajcsy-Zsilinszky utca 25., eljaro iigyvéd: dr. Csuka Zoltan)
altal képviselt [ G : oc:cs cllcn 1.767.280,- forint
megfizetése irdnt indult perében a Gyodri Jardsbirdsag 2020. szeptember 7. napjan kelt
P.22.484/2019/11. szamu itélete ellen a felperes altal 12. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet

A torvényszeék az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek ||| G rt masodfoka
perkdltséget, viselje tovabba a masodfoku eljarasban felmeriilt sajat koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas szerint az alperes 2010. januar 12-én a
felperesi jogeldddel a Banco Primus Magyarorszadg Fioktelepével kotott kolcsonszerzodést,
amelynek célja az [ forgalmi rendszamt Volkswagen Golf A5 tipusu gépkocsi
megvasarlasa volt. Az elséfoku itéletben részletezettek szerint a koleson Osszege a szerzddés
szerint 1.600.000,- forint, ami devizasban kifejezve 10.131,32 CHF. A ko&lcson devizaneme
CHF. A szerz6dés a koleson futam idejét 96 honapban, a referencia kamatlab indulé mértékét
0,34 %-ban, az tlgyleti kamatlab mértékét 12,42 %-ban, a THM-et 10,52%-ban, a havi
torlesztorészletek dsszegét 29.886,- forintban, devizaban kifejezve 167,01 CHF-ben hatarozta
meg. A szerzOdés 8. és 16. pontjaban a felperes tajékoztatta az alperest a devizalapu hitel
arfolyamkockazatdval kapcsolatban. A szerzddés 11. pontjadban az alperes elismerte, hogy
megismerte ¢és atvette az annak elvalaszthatatlan részét képezd Kolesonnyujtasi
Uzletszabalyzatot és Kondicids Listit, melyet magara nézve kételezének ismer el.

A felperesi jogeldd a szerzddést 2015. majus 19. napjan felmondta. A felmondast az alperes
2015. majus 21-én vette at. A felperesi jogeldd a 2014. évi XL. torvény alapjan az alperessel
2015. éaprilis 27-én elszamolt, a tisztességteleniil felszdmitott 234,21 CHF-et jovairta az
alperes tartozasaba.
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A fizetési meghagyas elleni ellentmondas folytan perré alakult eljarasban a felperes kereseti
kérelmében az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 523. § (1) és (2) bekezdésére alapitottan
1.767.280,- forint, valamint ezen 0sszeg utan 2015. szeptember 9. napjatol a kifizetés napjaig
jaré évi 20,22 %-os mértékli késedelmi kamat megfizetésére kérte az alperest kotelezni.
Allitotta, hogy a felek érvényes szerzdést kotottek, amely a felperes 4ltal jogszeriien keriilt
felmondasra, az alperes a szerz0dés szerinti tartozésait azonban nem fizette meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, vitatva annak jogalapjat ¢s
Osszegszertiségét. Arra hivatkozott, hogy a felek kozott szerzédés nem jott 1étre, mivel a
kolcsonszerzédés hitelezOként a Banco Primus Fidktelep Magyarorszagot tiinteti fel, e
szervezetnek pedig a kolcsonszerzodés megkdtésének iddpontjaban az 1997. évi CXXXII.
torvény (Fkt.) 24. § (3) bekezdés alapjan nem volt jogképessége. Ezt meghaladdan hivatkozott
arra, hogy a szerzddés semmis, mert az 1996. évi CXXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés
a), b), d), e) pontjaba iitkdzik, a THM szerzddésben szereplé mértéke nem valos, az
Uzletszabalyzat nem valt a szerzédés részévé, az arfolyamkockazattal kapcsolatos
tajékoztatas illetdleg az Uzletszabalyzat 25. és 23.d. pontja tisztességtelen. Allitotta, hogy a
Kifejtette, hogy forintalapu szerzédést kotott. Allitotta, hogy a 2015. majus 19-1 felmondas
érvénytelen, az jogszabaly megkeriilésére iranyul. A felperes nem tett a per anyagava olyan
elszamolast, amely a kereset 6sszegszerlis€gét megalapozna.

A felperes az alperes védekezésének ismeretében kereseti kérelmét fenntartotta. Allaspontja
szerint az alperes altal megjeldlt érvénytelenségi okok nem allnak fenn. Kifejtette, hogy a
2014. évi XL. torvény (DH 2. torvény) 37.§-aban €s 37/A.§-dban irtak ellenére az alperes a
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 204. § (1) bekezdése illetve 209. § (1) bekezdése szerinti
hataridén beliil viszontkeresetet vagy beszamitasi kifogast nem terjesztett el az érvénytelen
szerzOdés elszamolasaval kapcsolatban, ezért érvénytelenségre eredménnyel nem hivatkozhat.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta,
egyuttal kotelezte a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg ||z
forint perkoltséget.

ftéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy az 1997. évi CXXXIL torvény (Fkt.)
szerzOdéskotéskor hatalyos 3. § (1) bekezdését a szerzodéskotést kovetden a 2012. évi CLI.
torvénnyel beiktatott 3. § (1a) bekezdésre is figyelemmel gy kell értelmezni, hogy a felperesi
jogeléd, mint a Banco Primus Bank S.A. fidktelepe a szerzddéskotés idépontjaban nem
rendelkezett jogképességgel.

Nem taldlta alaposnak azt a birdi gyakorlatra alapitott felperesi érvelést, miszerint az utobb
beiktatott Fkt. 3. § (1a) bekezdés visszamendlegesen is alkalmazhatd. Ramutatott, hogy a
2012. évi CLIL torvény visszahat6 hatalyrél nem rendelkezett. Kifejtette, hogy amennyiben a
felperes érvelése helytallo lenne, tgy nem lett volna sziikség az Fkt. modositasara, a 3. § (1a)
bekezdés beiktatasara. Alaptalannak talalta azt a felperesi allitast is, hogy a perbeli szerzddés
a felperesi jogelod a fidktelep alapitdja és az alperes kozott jott 1étre. Ramutatott, hogy a
felperesnek ezt a tényallitdsat semmilyen okirati bizonyiték nem tdmasztja ald. A becsatolt
szerzOdésekben, felszolitasokban, tovabba a felperesi jogeldd kovetelésének engedményezését
tartalmazd okiratban sehol nem szerepel a fioktelep alapitdja, a Banco Primus Bank, mint
0nallo jognyilatkozatot tevd fél. A magyarorszagi fidktelep pedig nem mint a kiilféldi bank
torvényes vagy tlgyleti képviseldje szerepel az okiratokon, hanem mint szerzédd fél.
Mindezekre figyelemmel azt allapitotta meg, hogy a felperesi jogeldd Banco Primus
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Magyarorszagi Fidtelepe ¢és az alperes kozott nem jott 1étre a felperes altal a keresete alapjaul
megjelolt kolesonszerzédés. Hivatkozott e korben a Févarosi [télétabla Gf.X.40.235/2016/6.
szamu, Gf.X.40.131/2016/11. szamu, Gf.X.40.491/2016/12. szamu, valamint a Kiria
Gfv.VIL.30.105/2013/4. szamu dontéseire. A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott.

Az els6foku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a torvényszék a kereseti kérelemben irtaknak
megfelelden marasztalja az alperest. Allispontja szerint az elséfoku itélet jogszabalysértd,
figyelemmel arra, hogy a jelen perben felperesi jogelddnek nem a fioktelep, hanem a fioktelep
alapitdja a Banco Primus S.A. tekintendd. Hivatkozott arra, hogy a perbeli fioktelep alapitdja
az Eurdpai Unid masik tagallamaban székhellyel rendelkezd hitelintézet, amint azt a
kozhiteles nyilvanos és mindenki szdmara megismerhetd cégjegyzék tartalmazza. A Hpt. 3/A.
§-a valamint 14. §-a alapjan a fioktelep alapitoja kizarolag a fioktelep utjan végezhetett a
perbeli idészakban pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet Magyarorszagon. Vitatta azt a
megallapitasat is az elsdfokt birosagnak, hogy a fioktelep a szerzédéskotés idépontjaban ne
rendelkezett volna jogképességgel. E korben ramutatott, hogy a 2012. évi CLI. torvény
indokolasabol a jogalkotd eredeti szandéka is az volt, hogy a kiilfoldi székhelyl
anyavallalkozas magyarorszagi fioktelepének jogalanyisadgot biztositson. Kiemelte, hogy az
Fkt. 24. § (3) bekezdésébdl is az kovetkezik, hogy a szerzddéskotés idOpontjaban a
magyarorszagi fioktelep az alapitod képviseletében jart el. Hangsulyozta, hogy az Fkt. 3. § (1a)
bekezdésének beiktatdsara az utobb meghaladottnak tekintett 1/2012. PJE hatarozat miatt a
joggyakorlat pontositasa érdekében volt sziikség. Szamos masodfoku dontést meghivatkozott
azzal kapcsolatban, hogy a perbeli szerzodés helyes jogértelmezés mellett gy értelmezendd,
hogy az a fidktelep alapitoja és az alperes kozott jott 1étre. Allitotta, hogy az ettdl eltérd
kovetkeztetésre jutd elséfoku itélet jogszabalysértd. Hivatkozott arra is, hogy a térvényszék
itéletének indokolasa iratellenesen tartalmazza, hogy az alapitd egyetlen okiratban sem keriilt
nevesitésre. Ramutatott, hogy a perbeli kovetelés engedélyezésérdl szold okirat kifejezetten
nevesiti a Banco Primus S.A.-t akként, hogy a fidktelep e cég képviseletében jar az
engedményezEs soran.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a tamadott itélet helybenhagyésat kérte. Allaspontja
szerint az els6foku birésag a helyesen megallapitott tényallasbol helyes jogi kovetkeztetést
vont le, amikor azt allapitotta meg, hogy a szerzddéskotés idopontjaban a kiilfoldi vallalkozas
magyarorszagi fidktelepe elkiiloniilt jogalanyisdggal nem rendelkezett, ezért sajat nevében
szerzOdést sem kothetett. Kiemelte, hogy az Fkt. 10. § (1) bekezdésében irtaktol eltérden az
Fkt. 24. § (3) bekezdése a pénziigyi fioktelepet kizardlag képviselokénti eljarasra jogositotta
fel. A 2007. évi CXXXVIIL. torvény (Bszt.) 94. § (1) bekezdés c¢) pontjabol is az kovetkezik,
hogy a pénziigyi fioktelep gazdasagi onallésaggal nem rendelkezik. Hivatkozott arra, hogy
tobb jogerds birdsagi hatarozat is ezzel egyez6 allaspontra jutott.

A maésodfoki eljarasban a felperes részletes kimutatast csatolt a kereseti kérelem
Osszegszerliségének aldtdmasztdsara azzal, hogy amennyiben a torvényszék sziikségesnek
talalja, az 6sszegszerliség bizonyitasara szakértd kirendelését inditvanyozza.

Az alperes a Pf. 7 . sorszam alatti észrevételében a 2014/17/EU Iranyelvre, az rPtk.218.§ (1)
bekezdésére, a 87/102 EGK Iranyelvre, az EUB C-26/13., C-483/16., C-186/16., C-449/13.,
C-126/17., C-51/17., C-227/18., C-609/19. , C-776/19. és egyesitett C-782/19. szamu
dontéseire, valamint a Kuaria 2016. 09.28-1 megallapitasaira hivatkozva fenntartotta, hogy az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatds tisztességtelen volt. Hangsulyozta, hogy
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amennyiben a madasodfoku birésag az alperes védekezését nem taldlnd alaposnak, az
Osszegszertiséget az elsOfokt birdsagnak kellene vizsgéalnia, mert kiilonben az eljarés
egyfokuva valik.

A torvényszék a jarasbirosag altal megéllapitott tényallast azzal egésziti ki, hogy a szerz6dés
8. pontja tobbek kozott a kovetkezoket tartalmazza: ,,Deviza alapl finanszirozas esetén is
forintban kell megfizetni a torlesztérészleteket, de a fizetendd Osszeg a devizanem
arfolyamanak ¢és kamatanak alakulasatol fiiggéen valtozhat. A kiilfoldi devizaban torténd
finanszirozas jelentés kockazata, hogy a forint leértékelddése az esedékes torlesztérészlet
novekedésén tul a teljes hatralévd toketartozast is megnoveli. A Kolcsonszerzodés lejarat
elotti megsziinése vagy modositdsa esetén a teljes hatralévd toketartozast érintd arfolyam-
kiilonbozet egy 0sszegben esedékessé valik.

Az tugyfél a jelen Kolcsonszerzodés aldirasaval egyidejileg tudomasul veszi, hogy a
Finanszirozott 0sszeg a szerzodés devizanemében, az iigyfél részére nyujtott kdlcson teljes
Osszege a szerz6dés devizanemében, az elézetes referencia arfolyam, az eldzetesen
megallapitott havi torlesztorészletek kezdd Osszege a szerzodés devizanemében a kérelem
felkiildésének napjan szamitott, eldzetes adatok ¢és a végsé Osszegek a szerzddés
folydsitasanak napjan érvényes referencia arfolyam alapjan keriilnek kiszamitasra. Az Ugyfél
a végsd Osszegekrol irasbeli tajékoztatast kap az aldirt, kézbesitett Kolcsonszerzodés
mellékleteként. Az tigyfél kijelenti, hogy a devizaban torténd finanszirozas tobblet kockazati
tényez06jérol tudomadssal bir és vallalja az ezzel jar6 kovetkezményeket.”

A szerz6dés 16. pontja szabalyozta az arfolyam-kiilonbozet elszdmolasanak modjat. A
Koélesonnyujtasi Uzletszabalyzat 17.3.3. pontja szerint: ,, Deviza alapt finanszirozas esetén a
torlesztorészleteket forintban kell megfizetni; a fizetendd 0sszeg azonban véltozhat a deviza
atvaltasi arfolyam és kamatlab valtozasa szerint. A fent nevezett finanszirozassal kapcsolatos
nagymértékii veszélyforras, hogy a forint leértékelddése nem csak az esedékes részlet
Osszegét, hanem a teljes hatralévd Osszeget is noveli. A Kolcsonszerzodés lejarat eldtti
megsziinése esetén az 0sszes hatralévd tokedsszegre szamitott atvaltasi arfolyambol fakado
kiilonbozet egy Osszegben esedékes.”

A 17.3.4. pont hatarozta meg, hogy a devizalapt kdlcson esetén miként keriil meghatarozasra
az arfolyamvaltozads eredményeként a torlesztorészlet, a fennmaradd tokedsszeg és az
arfolyamkiilonbozet.

A Kolesonnyujtasi Uzletszabalyzat 17.4. pontja szabalyozta, hogy a THM milyen esetekben
valtoztathat6 meg.

Az igy kiegészitett tényallds alapjan az els6foku birdsag itélete az érdemi feliilbirdlatra
alkalmas, a fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos:

A szerz6déskotés idopontjaban hatalyos az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban is
idézett Fkt. 3. § (1) bekezdés szerint a kiilfoldi vallalkozas fioktelepe jar el a hatosagokkal és
a harmadik személyekkel szemben fennalld jogviszonyokban, valamint a kiilfoldi vallalkozas
mas fioktelepeivel fennallé kapcsolatokban. Az 1/2014. PJE-vel meghaladottnak tekintett
1/2012. Pje. valéban azt az értelmezést adta az Fkt. rendelkezéseinek, hogy a kiilfoldi
vallalkozas magyarorszagi pénziigyi fidktelepe nem rendelkezik perbeli jogképességgel. A
jogegységi hatarozat indokolasa éppen az Ftv. 10. § (1) bekezdésében irtakra figyelemmel
jutott erre a kovetkeztetésre. A felperes altal az Ftv. 3. § (1) illetéleg 3. § (1a) bekezdésének
értelmezése kapcsan felhivott eseti dontések (BH+2012. 27., BDT2013. 2963., BH2014. 20.,
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EBH2017. K.2.) azt a kérdést vizsgaltak, hogy a fidktelepeknek utdbb toérvényi rendelkezéssel
jogképességet biztositd 3. § (1a) bekezdése lehetdvé teszi-e, hogy a fidktelep a perben peres
félként eljarjon, ha a perinditaskor az Fkt. 3. § (1a) bekezdése még nem volt hatalyban.

A jelen perben nem az az eldontendd kérdés, hogy a fioktelep Onalloan perelhet-e vagy
perelheté-e, figyelemmel arra, hogy a keresetlevél benyujtdsara nem a felperesi jogeldd
fioktelep, hanem a fidktelep alapitoja részérdl keriilt sor. Az alperesi védekezés tiikrében
annak van jelentdsége, hogy az Fkt. 3. § (la) bekezdésének beiktatdsait megeldézéen a
fidoktelep szerz6dd félnek tekinthet6-e abban az esetben, ha a szerzddés egyébként nem
tartalmazza, hogy a fioktelep az alapitdja képviseletében és nevében jar el.

A torvényszék allaspontja szerint a jarasbirosag e tekintetben téves jogi kovetkeztetésre jutott.
A 2012. évi CLI. torvénnyel hatalyba Iéptetett modosuld rendelkezéseket megel6zden is az
Fkt. 10. § (1) és (2) bekezdése, valamint 24. § (1) bekezdése ugy volt értelmezendd, hogy a
kiilfoldi székhelyli hitelintézet fioktelepe az Fkt. 24. § (3) bekezdése szerint az alapitd
nevében, képviseletében jar el, szemben a fioktelepkre vonatkozo az Fkt. 10. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt szabalyozashoz képest. Ebbdl, valamint a Hpt. 3/A. § (1) bekezdésébol
kovetkezéen kilfoldi vallalkozas pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet vagy kiegészitd
pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet Magyarorszagon kizarolag fidktelepe utjan végezhetett.
A Hpt. 3/A. § (3) illetdleg (4) bekezdése az ott meghatirozott feltételek mellett az e
jogszabalyhelyek szerinti tevékenységét hataron atnyuld szolgaltatasként is végezhette. Ebbol
azonban az kovetkezik, hogy a fioktelep a szerzodéskotés soran a perbeli esetben az alapitod
képiviseletében jart el. A perbeli kovetelés alapjaul szolgald szerzddés tehat nem a
magyarorszagi fioktelep, hanem a jelen perben felperesi jogelddként eljar6 Banco Primus
S.A. és az alperes kozott jott 1étre. Onmagaban az a koriilmény, hogy a szerzddés a fioktelep
képviseleti minds€gét nem tiintette fel, nem eredményezi a szerz6dés érvénytelenségét, €s
nem befolyasolja, hogy kit kell szerzddd félnek tekinteni. Ez kdvetkezik az els6fokt birosag
altal az eltéré jogi kovetkeztetés alapjaként meghivatkozott a Févarosi [téltabla
Gf£.X.40.235/2016/6., Gf.X.40.131/2016/11. és Gf.X.40.491/2016/12. szdmu dontésébdl is.

Ezt meghaladdan helytalléan hivatkozott arra a felperes a fellebbezésében, hogy az elséfoku
birosag itéletének indokolasa iratellenesen tartalmazza, hogy a fidktelep alapitoja egyetlen a
felperesi jogeldd illetdleg a felperes altal csatolt okiratban nem keriilt nevesitésre. Az elséfoku
eljaras iratai kozott 18. sorszam alatt fellelhetd engedményezésrdl szolo értesités a Banco
Primus Fioktelep Magyarorszagot a Banco Primus S.A. képviseletében eljard szervezetként
tiinteti fel, az engedményezési értesitd szerint az engedményezés a perbeli szerz0dés alanya a
Banco Primus S.A., valamint a felperesi jogutod a Nartex Pénziigyi Zrt. kozott jott 1étre.

Mindezekre tekintettel az alperesnek a szerz0dés 1étre nem jottére alapitott védekezése nem
foghatott helyt.

Az alperes ezt meghaladoan azonban a szerzddés érvénytelenségére is hivatkozott: egyrészt
allitotta, hogy a szerz6dés a Hpt. 213.§ (1) bekezdés a) b) d) és e) pontjaba litkozik, masrészt
az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas tisztességtelen. Miutan a perfelvételi szakban
mindkét fél kifejtette a szerzddés érvényességével/érvénytelenségével kapcsolatos
allaspontjat, nem volt akadaly annak, hogy a masodfoku birosag e kérdést a Pp. 383.§ (1)
bekezdése szerint érdemben vizsgalja.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a DH 2 térvény 37. § és 37/A. § alapjan az
alperesnek az érvénytelenségre alapitott védekezése beszamitasi kifogas illetve viszontkereset



[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

99.P£.20.413/2020/8. 6

hianyaban nem foghat helyt. A DH 2 térvény 37. § és 37/A. § azt szabalyozza, hogy az igényt
érvényesitd adds a szerzodés érvénytelenségét allitva milyen tartalommal koteles a
keresetlevelét elterjeszteni. Ez a kotelezettség nem értelmezhetd kiterjesztéen és ebbdl
kovetkez6en nem alkalmazhatd arra az esetre, amikor az adds az ellenérdekt fél altal
keresettel érvényesitett igénnyel szemben az rPtk. 236.§ (3) bekezdése szerinti kifogas jogat
gyakorolva hivatkozik a szerzddés érvénytelenségére.

Az alperes eldadasaval ellentétben a tamadott szerzddés S. pontja egyértelmiien
meghatarozza, hogy a szerzédés devizaneme CHF. Ezzel 6sszhangban a szerzddés 8. pontja a
havi torlesztorészletet devizaban hatarozza meg. A 6/2013 PJE-bol kovetkezOen a szerzddést
nem teszi forintalaptiva az, hogy a CHF-ben meghatarozott kirovd pénznem mellett a lerovo
pénznem a szerzddés szerint forint. Erre tekintettel az alperes eredményteleniil hivatkozott
arra, hogy a szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzik.

A szerzOdés tartalmazza a THM szazalékos mértékét. A jelen tigyben is alkalmazand6 6/2021
PJE szerint amennyiben a THM mértékét a szerzodés a valosagostol eltérden tiinteti fel, az
legfeljebb akkor vizsgalhatd, ha a fél ezzel kapcsolatban tévedésre, megtévesztésre
hivatkozik. Ilyen tartalmi védekezést az alperes az elsdfokt eljarasban nem terjesztett eld,
ezért a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott érvénytelenségi kifogads sem alapos.

A szerzédés 11. pontja szerint a Kolcsonnyujtasi Uzletszabalyzat és a Kondicios Lista
altalanos szerzodési feltételként a szerzodés részévé valt. A teljes bizonyitd ereji
maganokiratba foglalt szerzddéssel szemben az alperes nem igazolta az annak tartalmatol
eltérd allaspontjat.

A szerzddés 14. pontja valamint a Kdlcsonnyujtasi Uzletszabalyzat 16.2 pontja tartalmazza,
hogy a THM mibdl tevédik Ossze, mig az utdbbi 17.4 pontja szabdlyozza, hogy a THM
milyen feltételek alapjan véaltoztathato meg. Erre tekintettel a Hpt. 213. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan sem allapithatd meg a szerz6dés érvénytelensége.

A torlesztorészletek szamat a szerzOdés 6. pontja, esedékességét a szerzddés 8. pontja, a
torlesztorészletek elsd Osszegét ugyancsak a szerzddés 8. pontja hatarozta meg. Egy valtozo
kamatozasu szerz0dés esetén a teljes futamidore a torlesztorészletek dsszege nem hatarozhatd
meg sem forintalapu, sem devizaalapt szerzdés esetén. A valtozd kamatozasu konstrukcio
lényege éppen az, hogy a havi torlesztorészletek Osszege kamatperiddusonként valtozik.
Ebbdl kovetkezden a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi kifogas sem
alapos.

A szerz6déskotés idopontjaban hatalyos Hpt. 203. § (4) bekezdése szerint a fogyasztonak
mindsilo tigyféllel kotendd, devizahitel nydjtasara iranyuld, illetleg ingatlanra kikotott vételi
jogot tartalmazd szerzddés esetén a pénziigyi intézménynek fel kell tdrnia a szerzddéses
igyletben az ligyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomasulvételét az iigyfél alairasaval
igazolja. Az (5) bekezdés a) pontja tigy rendelkezik, hogy a kockdzatfeltdrd nyilatkozatnak
tartalmaznia kell a devizahitel nyujtasara iranyuld szerzodés esetén az arfolyamkockazat
ismertetését, valamint annak hatdsat a torlesztorészletre. A t4jékoztatast a Hpt. 203. § (6)
bekezdése szerinti a pénziigyi intézmény a felek eltéré megallapodasanak hianyaban magyar
nyelven koteles megadni.

A felperes nem hivatkozott arra, hogy jogelddje az irasbelit meghaladd vagy attdl eltérd
tajékoztatast adott volna az arfolyamkockazattal kapcsolatban az alperesnek, és ilyet az
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alperes sem allitott. Ezért az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatas tisztességtelensége
az egyedi szerzodésben és a Kolcsonnyujtasi Uzletszabalyzatban nyujtott tajékoztatas alapjan
vizsgélando.

Elére bocsijtja a torvényszek, hogy az alperes altal hivatkozott 2014/17/EU Iranyelv a jelen
eljarasban nem iranyadd, mivel a perbeli szerzédés nem lakoingatlanhoz kapcsolodo hitel,
tovabba azt a perbeli szerz6dés megkdtését kovetden hoztak meg.

A perbeli szerzddés alapjan az megallapithato, hogy a felperesi jogeldd formailag a Hpt. 203.
§ (5) bekezdése szerinti tajékoztatast nyujtott a fogyasztdé szamara. A szerzddés 8. pontja és a
Koélesonnyujtasi Uzletszabalyzat 17.3.3. pontja szerint amennyiben a forint arfolyama
gyengiil a svdjci frank devizdhoz képest, a kamatlab valtozik, az ndveli a forintban
visszafizetendd torlesztorészlet Osszegét. Ezért az nem allapithatdé meg, hogy a felperesi
jogeldd a Hpt. 203. §-aba {itk6z6 mddon jart volna el a szerz6dés megkdtésekor.

A 93/13. EGK iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott kdvetelmény a
szerzOdési feltételek tisztességtelenségével kapcsolatban akkor is alkalmazando, ha a feltétel e
rendelkezés értelmében a ,,szerzddés elsddleges targya” fogalmi korébe tartozik. A 2/2014.
PJE az EUB C-126/17. szamu itélet 28. pontjaval egyezden azt rogziti, hogy az
arfolyamkockdzattal kapcsolatos tajékoztatds tisztességtelensége csak akkor vizsgdlhato és
allapithatd meg, ha az altaldnosan tajékozott, észszeriien figyelmes €s koriiltekintd atlagos
fogyasztd szamdara annak tartalma a szerzédéskotéskor — figyelemmel a szerzodés szovegére,
valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatdsra is — nem volt vilagos, nem volt
érthetd.

Az érthetéséget illetden a 93/13. EGK iranyelv 5. cikkében is meghatarozott vildgossag ¢€s
érthetdség kritériuma nem korlatozhat6 kizarolag a feltételek alaki és nyelvtani szempontbol
érthetd jellegére. Az irdnyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a
fogyaszto az eladohoz, vagy szolgaltatohoz képest hatranyos helyzetben van, tobbek kozott az
informécios szintje tekintetében, ezért a szerzddési feltételek vilagos ¢és érthetd
megfogalmazasanak és kovetkezésképpen az atlathatdésagnak az ugyanebben az iranyelvben
eloirt e kovetelményét kiterjesztd modon kell értelmezni (EUB C-126/17. 29. pont, EUB C-
186/16. 44. pont). A vilagossag ¢és érthetdség kritériumat hasonldéan hatarozza meg az EUB C-
26/13. szamu itélet rendelkezd rész 2. pontja. Eszerint az arfolyamkockazattal kapcsolatos
tajékoztatds akkor tisztességes, ha az atlathatd jelleggel bemutatja a szerzodésben
meghatarozott kilfoldi pénz 4tvaltdsi mechanizmusanak konkrét miikodését, az e
mechanizmust ¢és a kolcson folyodsitasat meghatarozo tobbi feltételben eldrit mechanizmus
kozotti viszonyt ugy, a fogyasztonak modjaban alljon egyértelmii €s érthetd szempontok
alapjan ¢értékelni a szadmara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket. Ezzel egyezd
megallapitast tartalmaz az EUB C-186/16. szamu itélet 45. pontja.

Az EUB C-51/17. szam itélet a 73-76. pontjaiban kifejti: a tdjékoztatasnak alkalmasnak kell
lennie arra, hogy a kolcsonfelvevd tdjékozott és megalapozott dontést hozhasson. A
tajékoztatdsnak ki kell terjednie legalabb a kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam
fizetdeszkoze sulyos leértékelodésének ¢és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a
torlesztorészletekre gyakorolt hatasara (74. pont). A kolcsonfelvevonek egyrészt vilagos
tajékoztatast kell kapnia arrdl, hogy a deviza alapi kolcsonszerzodés alairasaval bizonyos
mértékli arfolyamkockazatot vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetové valhat,
amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja leértékelddik, azon devizahoz képest,
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amelyben a kolcsont nytjtottdk. Masrészt a banknak fel kell hivnia a figyelmet az atvaltasi
arfolyam lehetséges valtozasaira és a devizaban felvett kdlcsonnel Osszefiiggd kockazatokra
(75. pont). Tovabbi kovetelmény, hogy a fogyasztdé szamdra ténylegesen lehetdséget kell
biztositani arra, hogy a szerzddés Osszes feltételeit megismerhesse (76. pont). Az EUB C-
51/17. szamu itélet utal az EUB C-186/16. szamu itéletre, ami az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatassal szemben megfogalmazott atlathatosag kovetelményét akként
értelmezi, hogy az értheté megfogalmazasnak a tajékoztatds abban az esetben felel meg, ha az
feltlinteti azon mechanizmus konkrét miikodését is, amelyre az érintett feltétel utal, valamint
adott esetben az e mechanizmus és a tobbi feltételben eldirt mechanizmus kozotti viszonyt,
vagyis a tajékoztatdsnak ki kell térnie a fogyasztd kotelezettségvallalasat esetlegesen
befolyasold valamennyi olyan tényezére, amely révén felmérheti, kiillondsen az altala felvett
hitel teljes koltségét. A fogyasztonak a tajékoztatds alapjan képesnek kell lennie arra, hogy
felmérje e koltségeket, a hitelszerzodésnek emlitést kell tennie a szerzédés targyat képezd
szolgaltatdsok  jellegénél fogva elengedhetetlennek tekintett informdaciokrol. A
hitelszerzédésnek emlitést kell tennie a szerz6dés targyat képezd szolgaltatasok jellegénél
fogva elengedhetetlennek tekintett informaciokrol. (44. és 47. pont).

A 2/2014. PJE. szerint az arfolyamkockéazatra vonatkozo tdjékoztatasnak vilagosnak,
egyértelmiinek kell lennie. Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatas,
vagy annak elmaradasa folytin a fogyaszté alappal gondolhatta 1gy, hogy az
arfolyamkockézat nem valds, vagy 6t csak korlatozott mértékben terhelheti, a szerz6désnek az
arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a
szerz6dés részlegesen vagy teljesen érvénytelen. Az idoben korabbi 6/213. PJE. 3. pontja azt
tartalmazza, hogy a tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas
mértékére. Ez azonban nem jelenti azt, hogy e t4jékoztatasbol ne kellett volna kideriilnie a
fogyasztd szamara annak, hogy az arfolyamvaltozas mértéke gyakorlatilag korlatlan lehet,
annak nincs felsé hatara. Az EUB C-51/17. szamu itélet 74. pontjabol, 75. pontjabdl és 78.
pontjabol kovetkezéen az a t4jékoztatds, amely minddssze azt tartalmazza, hogy a forint
leértékelddése, illetdleg a kiilfoldi kamatldbak emelkedése a torlesztOrészlet novekedését
idézheti eld, az arfolyamkockdzatrol valdo tdjékoztatdssal szemben tamasztott
kovetelményeknek nem tesz eleget, mert abbdl a valos hatisra, mechanizmusra nem lehet
kovetkeztetni. A forint leértékelodése, illetdleg a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének
valtozdsa ugyanis nem linedris Osszefiiggést mutat a torlesztorészletek emelkedésének
mértékével. A kizarolag a kiilfoldi kamatlabak emelkedésére és a forinti leértékelddésének
lehetdségére kitérd tajékoztatasbol a fogyasztd nem mérheti fel azt, hogy az arfolyamkockazat
csekély, vagy jelentds mértéki lehet, gazdasagilag nehezen -elviselhetové valhat. A
fogyasztonak a t4jékoztatas alapjan értékelnie kell a devizakamatlab és a forint
leértékelddésének a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentdés — gazdasagi
kovetkezményeit is. Fel kell ismernie, hogy a két 0ndlldo tényezd hatdsai egymadst
felerdsithetik.

A felperes jogelddje altal adott tajékoztatds alapjan a felperes nem lehetet tisztdban az
arfolyamkockazat tényleges mibenlétével. A tdjékoztatds nem tette lehetévé, hogy a fogyaszto
értékelje a leértékelddésnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt konkrét gazdasagi
kovetkezményeit. A Kolesonnytjtasi  Uzletszabalyzat 17.3.3. pontja ugyan utal a
,whagymértékii veszélyforrasra”, de annak megszovegezésébdl kovetkezden a veszély a
torlesztorészlet €s a fennmarad6 toke Osszegének novekedésére vonatkozik. A tdjékoztatas
nem tér ki arra, hogy ez a novekedés olyan mértékl is lehet, amely a fogyaszté pénziigyi
kotelezettségeit jelentdsen, akdr teljesitOképességének hataran is  til megnoveli. A
tajékoztatds semmilyen modon nem tért ki arra, hogy az arfolyamkockazat lehetséges, konkrét
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kovetkezménye az, hogy a felperes a fizetési kotelezettségeinek csak jelentds nehézségek aran
fog tudni eleget tenni.

Az irédnyelvben el6irt vildgos ¢és érthetd megfogalmazas kovetelményének megfelel az a
deviza alapu kolcsonszerzodés is, amely ugy terheli a fogyasztéra az arfolyamkockézatot,
hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara (azaz nem
sziikséges, hogy a ,korlatlan” vagy ,,nincs felsé hatara” kifejezéseket kifejezetten tartalmazza
a kikotés), de csak abban az esetben, ha egyfeldl a fogyasztot nem csupan arrdl a lehetdségrol
tajékoztattdk, hogy annak a devizdnak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzddést
megkototték, emelkedhet, vagy csokkenhet, hanem értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentés — gazdasagi kovetkezményeit is
(EUB C-227/18. szamu végzés 40. pont, BH2020.151., Kuria Gfv.VIL.30.090/2020/9.). A
perbeli szerzédés és a Kolcsonnyujtasi Uzletszabdlyzat ugyan rdgzitette, hogy az
arfolyamvaltozads kedvezdtlen lehet a fogyasztora nézve, ez pedig novelheti a
torlesztorészletek 0sszegét, azonban nem tartalmazott olyan tovabbi informacidt, ami alapjan
az alperes értékelni tudta volna az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségére
gyakorolt konkrét gazdasagi kovetkezményeit.

A felperes jogelddje altal nyujtott tdjékoztatdsbol az altaldnosan tajékozott, észszeriien
figyelmes és kortltekintd atlagos fogyaszté szamdra nem volt egyértelmiien felismerheto,
hogy az arfolyamkockazat vallalasa pontosan mit jelent, az milyen kovetkezményekkel jar.

Mindezekre tekintettel az allapithatd meg, hogy a perbeli szerz6dés az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatas tisztességtelensége folytan az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan —
figyelemmel az rPtk. 209. § (5) bekezdésében, valamint a 2/2014 PJE-re és a 2/2012. (XII.
10.) PK véleményre — érvénytelen. Miutan a felperes kereseti kérelmét a szerzddés
érvényességére alapitotta, az nem lehetett alapos. A per érdemi eldontése szempontjabol
irrelevans, hogy a felmondas érvényesnek tekinthet6-e, az ezzel kapcsolatos alperesi érvelést
a torvényszék nem vizsgalta.

A szerzddés érvénytelenségére figyelemmel a jarasbirdésag érdemben helyesen dontétt, amikor
a keresetet elutasitotta, ezért az elséfoku itéletet a torvényszék a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta. A pervesztes felperes koteles az alperes javara a masodfoku eljarasra
felszamitott, az els6foku eljarasban 12. sorszdm alatt csatolt megallapodas szerinti

Ft-ot megfizetni, egyuttal viseli a masodfokl eljarasban felmeriilt sajat koltségeit [Pp. 364. §,
81.§ (1) és (5) bekezdés, 83. § (1) bekezdés].

Gyor, 2021. szeptember 29.

Dr. Zambo6 Tamas sk. Dr. Szalay Roébert sk. Dr. Szabo Péter sk.
a tanacs elnoke eléadod bird bird
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