A Gyéri [télétabla a dr. Marczingés Laszl6 tigyvéd (8272 Tagyon, Muskatli u. 3.) altal képviselt
BNT felperesnek a Sulyok és Adam Ugyvédi Iroda (6721 Szeged, Vadasz u. 4/A.; iigyintéz: dr.
Horvath Tamas Lajos ligyvéd) altal képviselt AxFina Hungary Zartkortien Miikodo
Részvénytarsasag (korabbi nevén: Lombard Lizing Zartkortien Miikodo Részvénytarsasag) (6722
Szeged, Tisza Lajos korat 85-87.) alperes ellen szerzddés érvénytelenségébdl eredd igény irant
inditott perében a Szombathelyi Torvényszék 2021. februar 19-én meghozott
28.P.20.545/2020/10/11. itélete ellen a felperes részérdl 11. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan
indult méasodfoku eljarasban — targyalason — meghozta a kovetkezo

végzeést:

Az itélotabla az Eurdpai Unid Birdsaganak eldzetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezi az alabbi
kérdésekben:

1.) Ellentétes-e a Tandcsnak a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrol szol6 93/13/EGK Iranyelve 6. cikk (1) bekezdésével, illetve 7. cikk (1) bekezdésével a
nemzeti jog olyan értelmezése, amely a fogyasztokkal kotott szerzédésben alkalmazott
tisztességtelen szerzddési feltétel miatti érvénytelenség jogkdvetkezményeit, abban az esetben, ha
az a szolgaltatas elsddleges targyat érinti, s emiatt a tisztességtelennek mindsitett feltétel
kihagyasaval a (kdlcson)szerzodés nem teljesithetd, akként vonja le, hogy miutdn a nemzeti birésag
megallapitja a teljes szerzodés érvénytelenségét — azaz azt, hogy a szerz0dés a maga egészében nem
maradhat fenn és nem valthat ki a fogyasztora kotelezd joghatast -,

1. a) a szerz6dést ugy nyilvanitja érvényessé, hogy a szerzddés elsddleges targyat képezd
nyujtott kolcson kirové pénznemévé a magyar forintot és azt a forint 6sszeget helyettesiti be,
amit a fogyasztd ténylegesen megkapott a hitelezotol, és az igy maghatarozott toke utan
fizetendo {ligyleti kamatot is az érvénytelennek nyilvanitott szerzodéstol eltérden hatarozza
meg (helyettesiti be), mégpedig akként, hogy a szerzédéskotéskori ,,induld” kamat a
szerzOdéskotéskor iranyadd budapesti bankkozi forint hitelkamatlabnak, mint referencia
kamatnak (BUBOR) az eredeti (devizaalaptl) szerzodésben meghatarozott kamatfelarral
novelt értékével egyenld;

1. b) a szerzddést tigy nyilvanitja érvényessé, hogy a deviza-forint atvaltasi arfolyamot
maximalja, azaz ténylegesen a fogyaszto altal vallalt, azonban tisztességtelennek mindsiild
szerzOdési kikotéssel érintett arfolyamkockéazatot egy, a birdsag altal észszerlinek mindsitett,
¢s a fogyaszto részérdl a szerz6déskotéskor is szamitasba vehetdként értékelt mértékre
mérsékeli, a szerz0désben rogzitett kamatmértéknek egy késobbi torvényben kotelezden
eldirt forintositas fordulonapjaig torténd érintetleniil hagyasaval?

2.) Az 1.) pontban megfogalmazott kérdésre adott valasz szempontjabol van-e jelentésége annak,
hogy a magyar jog szerint alkalmazott érvényessé nyilvanitas

1. a) vagy olyan ténybeli helyzet mellett torténik, amikor a felek k6zott még van 1étez6
szerzOdés, azaz a szerz6dés fenntartdsa azt a célt szolgélja, hogy a tisztességtelennek



mindsitett feltételek visszamendleges hatalyu korrekcidjaval a felek kdzotti jogviszony a
jovore nézve is fennmaradhasson — egyidejiileg az addig teljesitett szolgaltatasoknak a
modositott feltételekkel torténd ujraszamitasaval —, s ezaltal a fogyasztot attdl a kiillondsen
karos kovetkezménytdl is védje, amelyet egy azonnali egy0sszegili visszafizetési
kotelezettség jelentene;

1. b) avagy olyan ténybeli helyzet mellett torténik, amikor a felek kozott a perben a
tisztességtelen szerz0dési kikotés szempontjabol megitélendd szerzédés mar nem létezik —
azért, mert annak futamideje mar lejart, vagy mert a hitelezd azt mar korabban a torlesztés
nem fizetése, vagy altala nem megfeleld mértékiinek tartott sszegili fizetése miatt
felmondta, vagy mindezek nélkiil is a tényleges helyzet az, hogy azt egyik fél sem tartja mar
érvényben 1évonek, vagy annak érvénytelensége birdsagi dontés miatt mar nem tehetd
vitassd —, azaz a szerz0dés visszamendleges érvényessé nyilvanitasa nem a szerzodés
fogyaszto érdekében torténd fenntartasat szolgalja, hanem azt, hogy az egymassal szembeni
kovetelések elszamolasa €s a jogviszony lezarasa a tisztességtelennek mindsitett kikotés
(kikotések) korrekcidjaval torténhessen meg?

3.) Amennyiben a Bir6sag valasza az 1. a), illetve b) pontokban foglalt kérdésre igenld —
figyelemmel a 2.) pontban felvetett szempontokra is —, akkor az emlitett Iranyelv érintett
rendelkezéseivel ellentétes-e a 2. a) pont alatt ismertetett ténybeli helyzetben a nemzeti jog azon
szabalyanak behelyettesitésével a szerz6dés fenntartasa a forintositasi torvényben a jogalkoto altal
eldirt moédositas idopontjaig azoknak a térvényi rendelkezéseknek a behelyettesitésével, hogy

— ellenkez6 (jelen esetben érvénytelen) kikotés hidnyaban a pénztartozast a teljesités helyén
érvényben 1évo pénznemben kell megfizetni;

— a szerzOdéses kapcsolatokban — ha jogszabaly kivételt nem tesz — kamat jar;

— a kamat mértéke — ha jogszabaly kivételt nem tesz — megegyezik a jegybanki alapkamattal.

Az itélotabla az eldzetes dontéshozatali eljards befejezéséig a fellebbezési eljarast
felfliggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes jogelddje, mint hitelezd, valamint a felperes, mint adés 2008. februar 13-an kotottek
koleson €s opcids szerzddést. A szerzddés fogyasztoi szerzddés, annak célja gépjarmi vasarlasanak
finanszirozéasa volt. Az alperes jogelddje ténylegesen 2.830.000,- Ft kdlcsont folyositott 120 havi
futamiddre, azzal, hogy a teljes futamidére kamatként 920.862,-Ft-ot tiintettek fel. A kdlcsont a
felperes tehat magyar forintban kapta meg, azt ugyanebben a devizanemben kellett visszafizetnie,
azonban a kolcson devizanemét svajci frankban hataroztdk meg. Ebbol kdvetkezden a forint és a
svajci frank arfolyamanak valtozasa a felperes visszafizetési kotelezettségét befolyasolta.

A szerzOdés adatai alapjan az tigyleti kamat mértéke meghatarozhat6. A torlesztorészleteket a
felperes 2015. augusztusaig fizette.



A Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol szolo 2014. évi XXXVIII. térvény (DH1
torvény) 3. §-anak (1) bekezdése alapjan a fogyasztdi kdlcsonszerzédésben — az egyedileg
megtargyalt szerzodési feltétel kivételével — semmis az a kikotés, amely szerint a pénziigyi
intézmény a kdlcson-, illetve a lizingtargy megvasarlasahoz nyujtott finanszirozasi 6sszeg
folydsitasara a vételi, a tartozas torlesztésére pedig az eladasi vagy egyébként a folyositaskor
meghatéarozott arfolyamtdl eltérd tipust arfolyam alkalmazésat rendeli.

Nem vitas, hogy a kolcsonszerzddés a kiilonnemt arfolyamok alkalmazéasa miatt a perbeli
tisztességtelen, semmis.

Az ebbdl a tisztességtelen kikotésbol adodo érvénytelenségi ok miatt az elszamolasra a Kurianak a
pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzdédéseire vonatkozo jogegységi

hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. térvényben
rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szold 2014. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: DH2 torvény) rendelkezései szerint sor keriilt, majd 2015. februar 1-jei
fordulonappal — az egyes fogyasztoi kdlcsonszerzédések devizanemének modosulasaval és a
kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérol szolo 2015. évi CXLV. térvény (a
tovabbiakban:DH3 térvény) szabalyai alapjan a forintositas mellett az ilyen szerzodések deviza
alaptisdga megsziint. E térvényben ugyanis a jovore nézve a jogalkot6 eldirta az ilyen deviza alapa
kolcson szerzddések modositasat, mégpedig a torvényben meghatarozott idopontra deviza alapon
szamitott fennalld tartozasok forintositasat, s ugyanigy meghatdrozta az alkalmazhat6 kamat
mértékének szempontjait.

A kolcsonszerzddés érvénytelenségét az arfolyamvaltozas kockazatanak a fogyasztora telepitd
rendelkezés tisztességtelensége miatt a Gy6ri [tél6tabla PF.IV.20.035/2019/11/1. szami jogerds
kozbensd itéletével megallapitotta, igy a per a Szombathelyi Torvényszek elséfoku birdsag eldtt az
érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasa kapcsan folytatodott.

Iranyado, hogy a szerzddés e tisztességtelen feltétel elhagyasaval nem teljesithetd. A Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi V. torvény (a tovabbialban: régi Ptk.) 237. § (1) bekezdése
alapjan érvénytelen szerzddés esetében a szerz6déskotés eldtt fennallott helyzetet kell visszaallitani.
A régi Ptk. 237. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a szerz6déskotés elott fennallott helyzetet
nem lehet visszaallitani, a birosag a szerzddést a hatarozathozatalig terjedd iddre hatalyossa
nyilvanitja. Az érvénytelen szerzddést érvényessé lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka (...)
megsziintethetd. Ezekben az esetekben rendelkezni kell az esetleg ellenszolgaltatas nélkiil marado
szolgaltatas visszatéritésérol. A DH2 torvény 37. § (1) bekezdése értelmében a perbelihez hasonld
esetekben az érvénytelenség jogkovetkezménye kizarolag a szerzodés érvényessé vagy a
hatarozathozatalig terjedd iddre torténd hatalyosséa nyilvanitasa lehet.

A magyar bir6i gyakorlat tilnyomorészt a Kuria Konzultacios Testiiletének 2019. junius 19-ei —
egyébként formalisan nem kotelezd — allasfoglalasaban foglaltakat koveti. Eszerint az egyetlen
alkalmazhat6 érvénytelenségi jogkovetkezmény az érvényessé nyilvanitas. A magyar
érvénytelenségi szabalyozas dogmatikaja szerint ugyanis a legfeljebb az itélethozatalig terjedo
hatalyossa nyilvanitasra, amely sziikségszerlien a szerzddés jovore vonatkozo felszamolasaval
parosul, csak abban az esetben van lehetdség, ha az érvénytelenség oka nem kikiiszobolheto.



Az érvénytelenség megsziintetése tehat a fogyasztonak a tisztességtelen kikotésbol fakado
arfolyamkockazat egészének (a birdsag altali forintkdlcsonné alakitas), vagy egy részének (az
arfolyamkockazat birdsag altali maximalizalasa) kikiliszobdlése modszerével, effektive a szerzodés
tartalmanak modositasaval torténik, akként, hogy az egyik fél se keriiljon a masikkal szemben
aranytalanul kedvezobb, illetve méltanytalanul stilyosabb vagyoni helyzetbe.

Ez utobbi , kiegyensulyoz6 megfontolds” a magyar jogi dogmatikaban és joggyakorlatban — a nem
fogyasztoi szerzddésekre vonatkozoan — kialakult és kovetett szempont, jelen birosadg szamara
azonban kétség mertilt fel abban, hogy ez az Iranyelvvel, valamint az Europai Unid Birdsaga (a
tovabbiakban: Bir6sag) ezzel kapcsolatosan kialakult dontéseiben kifejtett hatékony védelem
elvével 6sszeegyeztethetd-e.

Roviden 6sszefoglalva jelen birdsag az aldbbiak miatt latta indokoltnak elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezését. A Tanacsnak a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz616 93/13/EGK Iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) 6. cikk (1)
bekezdése értelmében a tagallamok el6irjak, hogy a fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladod
vagy szolgaltatd altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok
rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, €s ha a szerzddés a
tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerz0dés valtozatlan feltételekkel tovabbra
is koti a feleket.

Az Iranyelv 7. cikk (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a tagallamok a fogyasztok és a szakmai
versenytarsak érdekében gondoskodnak arrol, hogy megfeleld és hatékony eszkdzok alljanak
rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott
szerzddéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

A Birosag a C-618/10., Banco Espanol Credito S.A.-iigyben meghozott ité¢letében tigy foglalt allast,
hogy az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésével ellentétes az olyan tagallami jogi

szabalyozas, amely a nemzeti birosadg szdmara lehetdvé teszi, hogy az eladd vagy szolgaltato és a
fogyasztd kozotti szerzodésben foglalt feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasa esetén az
emlitett szerzodést e feltétel tartalmanak modositasa utjan kiegészitse. Az itélet indokolasa
tartalmazza azt is, hogy az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdése ,,nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztora nézve” fordulatdnak célja, hogy a szerz6do felek jogai és kotelezettségei tekintetében a
szerzOdés altal megallapitott formalis egyensulyt az e felek egyenldségét helyreallitod valodi
egyensullyal helyettesitse (63. pont).

A Birosag a C-26/13., Kasler- és Kaslerné Rabai-ligyben hozott itéletében azt fejtette ki, hogy az
alapligyh6z hasonld esetben, amennyiben a szolgéltato és a fogyasztd kozott 1étrejott szerzodés a
tisztességtelen feltétel elhagyéasa esetén nem teljesithetd, e rendelkezéssel nem ellentétes a nemzeti
jog azon szabalya, amely lehetOvé teszi a nemzeti birosag szamara a tisztességtelen feltételeknek a
nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével valo behelyettesitése révén az e feltétel
érvénytelenségének orvoslasat. Ennek oka, hogy a fogyasztot ne érjék kiilondsen karos
kovetkezmények, ugyanis igy a szerz0dés megsemmisitésébol eredd visszatartd erd keriilne
veszélybe (83. pont). Ha ugyanis a részletekben megtizetendd kolcsondsszeg azonnal esedékessé
valna, ugy ennek kockazata, hogy a teljesités meghaladja a fogyaszto képességeit, amivel jobban



biinteti 6t, mint a hitelezdt, ugyanis lehetséges, hogy ez utébbi nem lesz annak elkertilésére
0sztondzve, hogy ilyen kikotéseket illesszen az altala kinalt szerzodésekbe (84. pont).

A Birosag gyakorlatabol az allapithaté meg, hogy a tisztességtelen feltétel tartalmanak

modositasa foszabaly szerint nem, hanem csak kivételesen, a fogyaszto érdekében lehetséges. Tobb
dontésében hangsulyozta azt is, az Iranyelv 7. cikk (1) bekezdése szerinti cél, hogy az eladdkat vagy
szolgaltatokat visszatartsa a tisztességtelen feltételek alkalmazasatol. Tobbszor kifejtette tovabba,
miszerint a tagallami birdsag azon kotelezettsége, hogy mellézze az olyan tisztességtelen szerzédési
feltétel alkalmazésat, amely jogalap nélkiil kifizetettnek bizonyuld 6sszegek fizetésére kotelez,
foszabaly szerint ezzel egyezd 0sszegli visszafizetési kotelezettséget eredményez (C-154/15., C-
307/15.,- C-308/15., Gutiérrez Naranjo- ¢és tarsai egyesitett igyekben hozott itélet 61. és 62. pontjai,
C-698/18., C-699/18., SC Raiffeisen Bank SA- és tarsai egyesitett ligyekben hozott itélet 54.
pontja). Ez abbol kovetkezik, hogy f0szabaly szerint a tisztességtelennek mindsiilo feltételt ugy kell
tekinteni, mint amely nem is 1étezett, ezért a fogyasztora nem fejthet ki joghatast.

A fentiek tiikrében az itéldtabla abban kéri a Birdsag dontéshozatalat, hogy az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levonasakor a végzés rendelkezd részében irt modszerek megfeleld és
hatékony eszkozt jelentenek-e, hogy megsziintessék az eladoknak vagy szolgaltatoknak a
fogyasztokkal kotott szerzodéseiben alkalmazott tisztességtelen feltételeket, figyelemmel a tovabbi
kérdésekben foglalt szempontokra.

Mindezek miatt az itél6tabla az Eurdpai Unid Miikddésérdl szold Szerzddés 267. cikkére
hivatkozassal a Bir6sag elézetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezte a végzés rendelkezd
részében megfogalmazott kérdéseket érintden.



