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Rendelkezé rész

A Kuria a jogerés itéletet hatdlyaban fenntartja.

Egyetemlegesen kotelezi az 1., II. és III. rendl alpereseket, hogy 15 napon belil
fizessenek meg a felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 41.400
(negyvenegyezer-négyszaz) forint feliilvizsgdalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

[1] Az I. rendq felperes mint adds, a II. és III. rendl felperesek mint addstarsak és
zalogkotelezettek, valamint az I. rendd alperes mint hitelezé és a II. rendl alperes
mint zdlogjogosult 2008. majus 9-én (a torlesztérészletek tekintetében 2009. junius
23-4n utobb modositott) JPY alapu, jelzdlog tipusu, kozjegyzoOi okiratba foglalt
kolcsonszerzodést kotottek. A kolcson Osszegét 26.390.000 Ft-ban hataroztdk meg,
amelynek devizdban val6 megallapitasa a folydsitds napjan érvényes, az I. rendl
alperes éltal alkalmazott devizavételi arfolyamon torténik.

[2] A szerzédés V.1.) értelmében a hitelezd a kolcsonszerzdédést azonnali hatallyal
jogosult felmondani és a teljes kolcsontartozast, valamint jarulékait esedékessé tenni,
az adosok pedig egyetemlegesen kotelesek a felmonddssal esedékessé valt teljes
tartozast a felmondas kozlésével egyidejlileg a hitelezo6nek megfizetni, ha

a) az addésok vagy a zalogkotelezettek a jelen szerz6dés alapjan 6ket terheld
valamely kotelezettségiikknek nem tesznek eleget, a szerz6dést - az adds fizetési
késedelmét is ideértve - megszegik,
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h) a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.)
525. § (1) és (2) bekezdésében foglalt barmely egyéb felmondasi ok bekovetkezik.

[3] A kolcsOnszerzodés részévé valt lizletszabalyzat 7.1. pontja Ggy rendelkezik, a
hitelez6 jogosult a kolcsonszerzodést az rPtk. 525. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
felmondasi okok barmelyikének bedllta, illetve barmely szerzédéses kotelezettség
megszegése esetén, igy killonosen tobbek kozott akkor, ha az addsok torlesztési
kotelezettségliiknek esedékességkor nem tesznek eleget, az adodshoz intézett
egyoldalu irasbeli jognyilatkozataval azonnali hatallyal felmondani.

[4] Az 1. és II. rendll alperes a 2010. szeptember 6-an kelt kozjegyzo6i okiratba
foglalt nyilatkozattal a kolcsonszerzodést az rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontjara
hivatkozassal, azonnali hatdllyal felmondta, tekintettel arra, hogy az addsok a
kolcsonszerzodés I-II1. részében foglalt fizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget,
és ezzel szerz6dést megszegték. Felhivtdk a felpereseket a felmonddasi nyilatkozat
kézhezvételét kovet6 15 mnapon beliil tartozasuk egy Osszegben torténo
kiegyenlitésére.

[5] A koOzjegyzéi okiratba foglalt ténytanusitvany az alperesek altal a kozjegyzoé
rendelkezésére  bocsatott  bizonylatok alapjan  tanusitotta a felperesek
toketartozasanak, esedékes iigyleti kamat tartozasanak, a kezelési koltségnek és a
késedelmi kamatnak 2010. augusztus 31. napjara szamitott, JPY-ben megallapitott
0sszegét, mindosszesen 18.202.095,97 JPY tartozast.

[6] Az I-II. rendl alperesek a Kuridnak a pénzigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzodésre vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl sz6lo 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és
egyéb rendelkezésekrol szélé 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2. tv.)
szerinti elszamolast megkiildték a felperesek részére, amelyben foglaltak szerint az
elszamolds eredményeképpen az engedményezés idopontjaig (2010. XII. 21.)
tisztességteleniil felszamitott 6sszeg 250.582,14 JPY. Az elszamolds - a felperesek
panaszanak elutasitasara tekintettel - feliilvizsgaltnak mindsiil.

[7] Az 1. és II. rendti alperesek a felperesekkel szemben fenndllé kovetelésiiket a III.
rendd alperesre engedményezték.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperesek modositott keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az 1. és
II. rendid alperesek felmonddsa jogszeritlen, ezért érvénytelen, mivel az elszamolas
helytelen, és a felpereseknek a felmonddas idépontjadban nem &allt fenn lejart tartozasa.

[9] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az els6- és masodfoku itélet

[10] Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[11] Hatarozata indokoldsdban megadllapitotta, hogy a felek szerzdédése és
felperesek teljesitései a DH2. tv. szerinti elszdmolas szerint itélend6 meg. Vizsgalta,
hogy a felmondds id6pontjdban a felperesek a szerzédésben el6irt
kotelezettségeiknek maradéktalanul eleget tettek-e. A kolcsonszerzédés tlrelmi
idére, kamatmértékre, kezelési Kkoltségre, torleszté6 részletekre vonatkozdé
rendelkezéseinek és a felek altal csatolt elszamolasoknak az osszevetésével, részletes
szamitasokat kovetéen megallapitotta, hogy a felperesek 2010. januar 4-ig eleget
tettek a szerzodéses kotelezettségiiknek, részben tulfizetésben is voltak. Ezt kovetoen
azonban az esedékes 1.261.613 Ft-os teljesitési kotelezettségiikkel szemben - a
kordbbi idészakbdl ereddé 539.634 Ft-os jovairast is figyelembe véve - Osszesen
1.076.127 Ft-ot teljesitettek, amely 185.486 Ft-tal elmaradt a teljesitési
kotelezettségliktol.

[12] Mindezek alapjan az I. és II. rendli alperesek jogszertiien éltek a szerzédés V.1)
a) pontjaban, illetve az rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontjaban irt felmondasi jogukkal.
Az elsofoku bir6ésdg nem vizsgalta, hogy a felmondas idépontjara az alperesek altal
kimutatott hatralék ténylegesen olyan mértékben allt-e fenn, vagy sem, mert ezt a per
eldontése szempontjabol nem tekintette lényegesnek. Csak azt vizsgalta, hogy a
felpereseknek volt-e egyaltaldn tartozasa, és mivel a tartozds fennallasat
megallapitotta, a keresetet elutasitotta.
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[13] A felperesek fellebbezése folytan eljart itélotabla az els6foka birdsag itéletét
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a modositott kolcsonszerz6dés hatalyos, azt az
I. és II. rendl alperesek felmonddasa nem sziintette meg.

[14] Az els6fokii birésdg 4altal megallapitott tényalldst kiegészitette a
kolcsonszerzédés V.1) a) pontja rendelkezéseinek, valamint a felmondds lényeges
tartalménak ismertetésével. Az igy kiegészitett tényallas alapjan nem értett egyet az
els6foku birésag dontésével.

[15] Az itélotabla kifejtette, a perben arrol kellett allast foglalni, hogy a felmondas
megfelelt-e az rPtk. 321. § (1) bekezdésében foglaltaknak, azaz volt-e az I-II. rend(
alpereseknek olyan szerzédésen vagy jogszabalyon alapulé joga, amelyre tekintettel a
kozjegyz6i okiratba foglalt felmond6 nyilatkozat alkalmas volt a szerz6dés
megszuntetésére. A felmondas megszovegezésébdl ugyanakkor nem vilagos, hogy az
alperesek a torvény vagy a kolcsonszerzédés alapjan kivanjak-e a szerzédést
megszintetni, mert mindkettére hivatkoztak.

[16] Az itélétabla ugy itélte meg, az rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontja nem
jogosithatta fel az I-II. rendl alpereseket felmondasra, mert a felek szerzddése
fizetési késedelem esetére az rPtk.-tol eltéré felmondasi okot tartalmaz. Az rPtk.
szerinti felmondasi ok alapjan ezért nincs helye felmonddasnak, igy az arra alapitott
felmondas joghatds kivaltasara nem alkalmas.

[17] Az itélétabla a szerzédés felhivott rendelkezésére alapitott felmondast sem
tekintette jogszertnek. A felmondas fizetési késedelemre utal, amely a
kolcsonszerzodés V.1) a) pontban foglalt felmonddasi oknak felel meg, az azonban
tisztességtelen szerzodési feltételt tartalmaz.

[18] A tisztességtelenség vizsgdlata soran abbdl kellett kiindulni, hogy az rPtk.
tisztességtelen szerzdodési feltételekre vonatkozd szabdlyai a fogyasztokkal kotott
szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolé 93/13/EGK iranyelv
harmonizalasat szolgdljak, igy azokat az unids joggal Osszhangban, az unids jog
els6bbségére és az Eurdpai Uni6 Birésaganak (a tovabbiakban: EU Birésag) itélkezési
gyakorlatara tekintettel kell alkalmazni. Az EU Birésag C-51/17. szdmu itélete
értelmében a nemzeti birésdg hivatalbdl koteles vizsgalni a szerzédési feltétel
tisztességtelenségét, ha az ehhez sziikséges ténybeli és jogi elemek rendelkezésre
allnak. A per targya a felmondas jogszerltlensége, az azt megalapozé szerzdédési
feltétel tisztességtelenségét ezért a birésagnak vizsgalnia kellett, mert ha az
tisztességtelennek bizonyul, a felmondashoz nem fliz6dnek joghatasok.

[19] Az itél6tabla utalt a C-415/11. szdmu itélet 68-69. pontjaira, és Kkifejtette, a
kolcsonszerzodés V.1) a) pontja a jogszabalybodl kévetkez6 jogaihoz és kotelezettségei
képest kedvezé6tlenebb helyzetbe hozza a fogyasztét, mert mig a feltétel valamely
szerzodési kotelezettség megsértéséhez fliz felmondasi okot, addig az rPtk. csak
sulyos szerzédésszegés esetén teszi azt lehetévé. A szerzodési feltétel tehat
egyensulytalan, tovdbba a johiszemiliség és tisztesség elvének sérelme is
megallapithatd, ugyanis ilyen tartalmii megallapodast a kotelezett egyedi
megtargyalas esetén nyilvanvaléan nem kotott volna.
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[20] A kolcsonszerz6dés ezen pontja szerinti felmondasi ok nem tesz eleget tovabba
az EU Birdsag C-537/12. és C-116/13. szamu egyesitett ligyekben hozott hatarozata
fogyasztoi szerzodés felmondasaval kapcsolatos elvarasainak sem. Aszerint vizsgdalni
kell, hogy a felmondasi ok lényeges kotelezettség nemteljesitéséhez, a futamido és a
tartozds oOsszegéhez képest sulyos szerzodésszegéshez Kkapcsolddik-e, valamint
megneheziti-e a fogyaszto birdi igényérvényesitéshez fliz6d6 jogait, illetve a nemzeti
jog hatékony eszkozoket Dbiztosit-e a fogyasztd szdmara a felmondas
jogkovetkezményeinek orvoslasara. Az EU Birdsag hatarozatdbdl az is levezethetd,
hogy a felmondast a hitelez6 részérol fizetési felszolitasnak kell megeldznie,
amelynek teljesitésével a fogyasztd a felmondas jogkovetkezményeit el tudja haritani.
Ezen kovetelményekkel szemben a perbeli szerzédési feltétel a felmondast a hitelez6
szamara barmilyen csekély szerzodésszegés esetére, megel6zé felszolitas nélkiil teszi
lehetévé. Mivel a szerzédést a felek kozokiratba foglaltdk, ezért a felmondas azzal a
jogkovetkezménnyel is jar, hogy a kozjegyzoi okirat zaradékolasaval a teljes kovetelés
kozvetleniil végrehajthatéva valik. A végrehajtassal szemben a felpereseknek kell a
megfeleld eljarast meglndltanluk a végrehajtas felfiggesztése mérlegelés targya, igy
a szerzodési feltétel végsé soron a fogyaszté birdéi védelemhez valé joganak
gyakorlasat is megneheziti.

[21] Az itélétabla megjegyezte, a perbeli felmondads abban az esetben sem lenne
jogszerl, ha az alapjaul megjelolt szerzédési feltétel nem lenne tisztességtelen. Az
ugyanis nem tartalmazza a felmondds okanak pontos megjelolését, a fizetési
késedelemmel érintett tartozas osszegét. Ennek hianyaban a felperesek nem lehettek
abban a helyzetben, hogy a felmondas megalapozottsagat ellendrizzék, vagy annak
hatranyos kovetkezményeit elharitsak.

[22] Ezen indokok folytan az itél6tabla nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a
felpereseknek a felmondas idépontjaban milyen o6sszegl lejart tartozasa Aallt fenn.
Ugyanakkor rogzitette, hogy annak kiszamitdsakor az els6foku birésag elmulasztotta
figyelembe venni a felilvizsgalt elszamolds szerinti tulfizetés O0sszegét, amellyel a
felmondas id6pontjaig felmerilt tartozast csokkenteni kell.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[23] Az I-III. rendu alperesek felillvizsgalati kérelmiikben a jogeros itélet hatalyon
kiviil helyezeset és az els6foku itélet helybenhagyasat masodlagosan az 1te10tab1a Uj
eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérték. Allitottdk, a jogerds itélet az
rPtk. 209. §-aba, 209/A. § (2) bekezdésébe, 321. § (1) bekezdésébe, valamint 525. § (1)
bekezdés) pontjaba titkozik.

[24] Alperesek kifejtették, a kolcsonszerz6dés alapjan a felperesek mint addsok
fokotelezettsége a kolcsOn oOsszegének szerzddés szerint torténdé visszafizetése. A
felperesek a kolcson O0sszegét a kolcsonszerzodés I-111. részében foglalt itemezésben
és jarulékokkal tartoztak visszafizetni. Az rPtk. 525. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban és
a (2) bekezdésében nevesitett okokon felill az (1) bekezdés e) pontja alapjan mas
sulyos szerzOdésszegés esetén is azonnali hatdllyal felmondhatja a hitelez6 a
kolcsOnszerzodést. Az rPtk. 298. § a) pontja szerint a kotelezett késedelembe esik, ha
a szerzédésben vagy jogszabalyban meghatdrozott, vagy a szolgaltatas
rendeltetésébol kétségteleniil megallapithatd teljesitési id6 eredményteleniil eltelt.
Maga az rPtk. nem hatdrozza meg konkrétan, hogy mi mindgsiill olyan sulyos
szerz6désszegésnek, amely ilyen jogkovetkezményt vonhat maga utédn, az azonban, ha
az ados a szerzOdés szerinti fékotelezettségének nem tesz eleget, kétséget kizardan
sulyos szerzédésszegés.

[25] Jelen tigyben a kolcsonszerzédés és az annak részévé valt tizletszabdlyzat 7.1.
pontja tartalmazza azon esetek felsorolasat, hogy a hitelez6 az addés mely sulyos
szerzodésszegése esetén jogosult az azonnali hatdlyu felmondasra. Az I. és II. rendi
alperesek az adésok valamely szerzddéses kotelezettségének nem teljesitése esetére,
beleértve killonosen a fizetési késedelmet mint sulyos szerzédésszegést, kikototték az
azonnali hatdlyu felmondas jogat, a teljes tartozas lejartta tételével.
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[26] Szemben a jogeros itéletben megallapitottakkal, a felmonddast tartalmazo okirat
egyértelmiien tartalmazza a felmonddas indokat, amely a fentiek szerint nem tért el az
rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontjdban irtaktol. A felpereseknek a felmondaskor
hatralékuk allt fenn, a felmondds jogszerliségét a BH 2017.154. szadmu dontés
értelmében nem befolyasolja az sem, ha a felszolito levél, illetve a felmondas a
hatralék 6sszegét a ténylegesnél valamivel magasabb 0sszegben jeloli meg.

[27] Alperesek 4allaspontja szerint a perbeli kolcsonszerzédés hivatkozott
rendelkezése nem tisztességtelen. Annak tisztességtelensége az rPtk. 209. § (5)
bekezdése szerint nem vizsgalhatd, mert az a kordbban hivatkozottak szerint az
rPtk.-nak megfeleld el6irast tartalmaz.

[28] A feliilvizsgdlati kérelemben irtak szerint az itél6tdbla nem adta helytalld
indokat annak sem, hogy a kikotés miért sérti az rPtk. 209. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltakat. A kolcsonszerzédés és az tzletszabdlyzat felhivott rendelkezései
egyértelmien és vildgosan meghatdrozzak, hogy az adodsokat a szerzddés alapjan
terhel6 valamennyi kotelezettség koziil killonosen mely szerzédéses kotelezettségek
megsértése mindsill sudlyos szerzédésszegésnek, és a torvényhez képest nem
fogalmaznak meg szigorubb szabdlyt. A hitelintézet koteles minden kockazatkezelési
eszk6zt alkalmazni és minden intézkedést megtenni a kolcsonszerzédésbdl eredo
kovetelésének megtérilése, Dbehajtasa érdekében. Az addés szerzédéses
kotelezettségének nem teljesitése a visszafizetést veszélyezteti, ezért a felmondas
lehet6ségének kikotése erre az esetre a hatalyos jogszabalyoknak megfelel6 igénynek
szamit.

[29] Az alperesek az EBH 2018.G.1. szamu dontésre hivatkozassal hangsulyoztak,
sem a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl sz6l6 korabban hatalyos, sem a
jelenleg hatalyban 1év6 torvény, sem a birdsadgi végrehajtasrél szolé téorvény nem
tdmaszt olyan kovetelményt a felmondassal szemben, hogy a hitelez6 felmondasra
vonatkozo nyilatkozatdn tul barmilyen tobblettartalommal kell birnia, kiillonosen a
tartozas felmondaskori 6sszege tekintetében. A felmonddsra nem a héatralék bizonyos
0sszege, hanem a mulasztds, maga a fizetési késedelem adott alapot. Tévesen jutott
tehat a masodfoku birésdg arra a kovetkeztetésre, hogy a késedelemmel érintett
tartozas mint felmondasi ok kozlésének hidnyaban a felmondas jogszertitlen volt. A
devizahitellel kapcsolatos jogszabdlyi valtozasok eredményeképpen az aktualis
tartozads Osszege valtozhat, ennek azonban nem az a jogkovetkezménye, hogy a
felmondds jogszerttlenné valik, hanem csak az, hogy a késébbi elszamoladsokat ennek
megfelel6en kell foganatositani.

[30] A felperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a felilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitdsat, ennek hidnydban a jogeroOs itélet hatalydban fenntartasat
kérték. Valtozatlanul allitottak, hogy a felpereseknek a felmondaskor nem volt lejart
tartozasa, figyelemmel az el6torlesztésként elszamolando, a felilvizsgalt elszamolas
szerint 250.585 JPY figyelembevétele mellett.

A Kduria dontése és jogi indokai

[31] A Kuria nem értett egyet a felperesek felillvizsgalati ellenkérelmében
foglaltakkal, miszerint a felllvizsgdalati kérelem hivatalbdli elutasitdsanak van helye.
Az alperesek felillvizsgalati kérelme tartalmazza a feliilvizsgalattal tédmadott
hatadrozat szamat, a hatarozat érdemére és nem annak indokoldsdra vonatkozik,
tovabba megfelel a polgari perrendtartdsrol szolé 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: rPp.) 272. § (2) bekezdésében és az azt értelmezd, a feliilvizsgalati
kérelem hivatalbdli elutasitasarol sz6lo 1/2016. (II. 15.) PK véleményben irt tartalmi
kovetelményeknek, ezért azt a Kiria érdemben birdlta el.

[32] A Kduria a jogerds itéletet az rPp. 272. § (2) bekezdése alapjan a felilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgdlta, és azt a felhozott indokok alapjan nem taldlta
jogszabalysértének.
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[33] A Kdria, szemben a masodfoku birdésag alldspontjaval, gy itélte meg, hogy a
felmondasra egyértelmien az rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozassal
kertil sor. E rendelkezés szerint a hitelez6 azonnali hatallyal felmondhatja a kolcsont,
ha az adods mas, az (1) bekezdés a)-d) pontjaiban, vagy a (2) bekezdésében nem
nevesitett sulyos szerzodésszegést kovetett el. Azt azonban az rPtk. nem hatdrozza
meg, hogy mi mindésiil ilyennek, e korben a felek szerzédésének V.1. pontja, illetve
uzletszabalyzata ad eligazitdst. Azonnali hatalyd felmonddasra alapot adé ok ezek
szerint tobbek kozott az, ha az adds fizetési kotelezettségének késve tesz eleget.

[34] A méasodfoku birésag hivatalbdl vizsgalta a fenti szerzédéses (lizletszabalyzati)
rendelkezés tisztességtelenségét. Annak vizsgdlatat a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkozott rPtk. 209. § szerzdédéskotéskor hatdlyos (5) bekezdése nem zarta ki,
hiszen az rPtk. - a kordbban Kkifejtettek szerint, és egyébként a feliilvizsgalati
kérelemben irt érveléssel azonosan - a sulyos szerzédésszegés fogalmat nem
definidlja. Az rPtk. egyetlen rendelkezésébdl sem kovetkezik, hogy bdarmilyen
nagysagu, akar jelentéktelen fizetési késedelem, minden megel6zé intézkedés nélkiil
feljogositja a hitelez6t az azonnali hatalyt felmondasra. A Kuria egyetértett a jogeros
itéletben kifejtettekkel, hogy a hivatkozott szerz6déses rendelkezés tisztességtelen,
az rPtk. 209. § (1) bekezdésébe titkozik, figyelemmel a jogeros itéletben hivatkozott
EU birésagi hatarozatban irtakra is.

[35] Az érvénytelenség alapvet6 joghatdsa az, hogy a felek altal célzott joghatasok
nem érhetdk el [az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl szolo 1/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 2. pont], ezért a szerzdédés azon kikOtései és rendelkezései, amelyek
tekintetében az érvénytelenségi ok fenndll, joghatas kivaltdsara nem alkalmasak [a
fogyasztéi kolcsonszerzédésben pénzigyi intézmény 4ltal alkalmazott A&ltalanos
szerz6dési feltételekben szerepld egyoldalu szerz6désmodositasi jog
tisztességtelenségérol szolo 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 8. pont]. A tisztességtelen
kikotésnek az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan a szerz6désbol vald ,kiesése"
kovetkeztében a Kuarianak azt kellett vizsgdlnia, hogy jogszerl-e a felmondas az rPtk.
525. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

[36] A Kuria nem értett egyet az alperesek érvelésével, miszerint a szerzédésszegés
onmagdaban abbdl az okbdl, hogy az a fékotelezettség teljesitése korében kovetkezett
be, stlyos szerz6désszegésnek mindsiil. A Kiria megitélése szerint a szerz6désszegés
sulyat minden esetben az adott igy korilményeihez képest kell megitélni. Akkor
illeti, illetheti meg a hitelezét az azonnali hatalyu felmondas joga az rPtk. 525. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan tipikus esetben, ha az addst, adésokat jelentésebb osszegl
lejart tartozas terheli. A jelen pernek éppen az a targya, miszerint a felperesek azt
allitjak, hogy nem 4allt fenn tartozdsuk a felmondds idépontjaban, mig az alperesek ezt
vitattak.

[37] Az els6foku birésag itéletében arra a megallapitasra jutott, hogy a felpereseket
2011. augusztus 31-én 185.486 Ft lejart fizetési kotelezettség terhelte, amit a
felperesek vitattak, és azt allitottak, hogy nem 4llt fenn tartozasuk. Az alperesek a
masodfoku eljarasban és a feliilvizsgalati kérelmiikben is azon az alldsponton voltak,
hogy a tartozas Osszegének nincs meghatarozo jelentésége, csak azt kell vizsgalni,
hogy a felpereseknek a felmondaskor allt-e fenn tartozasa. Felilvizsgalati
kérelmiikkben sem tettek a felmondas idején a felperesek lejart tartozasanak
0sszegével kapcsolatos tényeléadast, és nem hivatkoztak arra, hogy az rPtk. 525. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti felmondasi ok a szerzédéses rendelkezés felhivasa nélkiil
is megalapozza a felmondas jogszerlségét.
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[38] A Kuridnak ezért abbdl kellett kiindulni, hogy a felperesek tartozasa legfeljebb
az els6foka birésag altal megallapitott O0sszegli, ami az EU Birésag [20] pontban
hivatkozott hatdrozatdban irt szempontok mérlegelése eredményeként az rPtk.
felmondasban felhivott rendelkezése alapjan a felmonddsra alapot add sulyos
szerz6désszegésnek nem tekinthet6. A kolcson oOsszegéhez képest a felmondas
idépontjaban fennallo 185.486 Ft lejart tartozas, ami a jogerds itéletben irtak szerint
még vitathatoé is, jelent6snek nem tekinthetd. Erre tekintettel a Kuria egyetértett a
jogerds itélet azon megallapitdsaval, hogy az alpereseknek nem volt jogszabalyon
alapuld, a felmonddas jogszerliségét megalapoz6 indoka. A Kuria utal arra, ezen
allaspontja nem ellentétes a felulvizsgalati kérelemben hivatkozott BH 2017.154.
szamu dontésben irtakkal, figyelemmel arra, hogy a BH alapjaul szolgalé tényallas
szerint az ados tartozasa tobb millié forintot meghaladé volt, és a Kuria a kozzétett
itéletében is arra az Aallaspontra helyezkedett, hogy amennyiben a hatralék
ténylegesen nem 4allt volna fenn, vagy az nem lett volna olyan mértékd, ami a
szerz6dés felmondasdhoz vezethet, akkor megallapithaté lett volna a felmondas
jogszertitlensége.

[39] A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaroé rész

[40] Az eredménytelen felilvizsgalati kérelemre tekintettel az alperesek
egyetemlegesen kotelesek a felperesek jogi képviseleti munkadijbol és koltségébol
allo feliulvizsgdlati eljarasi koltségének megfizetésére az rPp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint. Ennek Osszegét a Kuria a
birésagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan, afaval novelt 6sszegben hatarozta meg,
melyhez hozzaszamitotta az alperesek altal nem vitatott mértékil, a targyaldson vald
megjelenéssel kapcsolatos koltséget.

[41] Az itélet elleni feliilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

[42] A Kdaria a felillvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyalason birdlta el.

Budapest, 2019. december 3.

Vezekényi Ursula sk. a tanacs elnoke, Dr. Tibold Agnes sk. eléadd bird, Dr.
Csesznok Judit Anna sk. biré
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