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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

F8varosi [tél6tabla
16.Gf.40.236/2021/5-11.

A Féviérosi Itélétabla az 1000. sz. Ugyvédi Iroda (1034 Budapest Zapor utca 23. fszt. 2
ligyintéz3: dr. Dantesz Péter tigyvéd) altal képviseli . ‘

-y felperesnek a Jgyvédi Iroda (7" ook, ligyintézé:
dr. ugyved) altal képviselt Raiffeisen Bank Zrt. (1054 Budapest, Akademla u.
6.) alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megéllapitdsa irant inditott perében a Fvarosi
Torvényszék 2021. junius 29-én kelt 6.G.40.601/2020/42. szamu itélete ellen a felperes és az
alperes altal benyujtott fellebbezések folytan — nyilvanos tdrgyaldson — meghozta a kivetkezd

kbzbensd itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birésdg itéletének a szerzédés érvénytelenségét megallapitd
rendelkezését kozbensd itéleti rendelkezésnek tekinti, és azt helybenhagyja. Ezt meghaladéan
az els6foku birdsdg itéletét —a perkdltségre is kiterjedden — hatdlyon kiviil helyezi és e kirben
az els6foku birésdgot a per tjabb tédrgyaldsara és ujabb hatérozat hozatalara utasitja.

A felperes mésodfoku perkdltségét 299.990 (kétszazkilencvenkilencezer-kilencszazkilencven)
forint fellebbezési illetékbdl és 100.000 (szazezer) forint + 4fa tigyvédi munkadijb6l 4ll6
Osszegben, az alperesét 114.153 (szaztizennégyezer-szézdtvenhdrom) forint fellebbezési
illetékbdl és 100.000 (szazezer) forint + afa ligyvédi munkadijbdl 4ll6 Ssszegben allapitja
meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

Az elsbfokon eljart Févérosi Torvényszék (a tovdbbiakban: elséfoki birdsag) altal
megallapitott, a per eldontése szempontjdbdl irdnyadd tényéllas értelmében a kélesénigényld
lap és kockdzatfeltaré nyilatkozat 2007. marcius 13-4n tortént kiallitasat kdvetSen 2007.
méjus 10-én a felperes mint adés és (a volt) I. rendi alperes (AEGON Magyarorszag Hitel
Zrt.) mint hitelezé kolesonnyujté kozott HOI: .88 szdmon életbiztositissal 8sszekotott
szabad felhaszndldsu kolcsonszerzodés jott létre. A szerz8dés 1.2. pontja a kélesdn osszeget
27.188,69 svéjei franknak megfeleld forintdsszegben, a kolesdn folydsitdsdnak napjan
érvényes, a hatalyos Uzletszabélyzat szerint képzett arfolyam alkalmazasaval hatirozta meg.
A szerz8dés 1.3. pontja szerint a kolcson lejarta a kezdé napot kdvetd 240. hénap 15. napja.
Az 1.4. pont értelmében a kdlcson kamatldba kamatperiddusonként valtoztathatd, mértéke a
szerz&dés aldirdsakor évi 4,5 %. A szerzédés I1. (Altalanos rész) 1.3. pontja szerint a hitelez6
az addst a folyositds alapjdul szolgalé devizadsszegrdl irdsban értesiti, amely értesité levél
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tartalmazza a fennalld téketartozds Osszegét devizaban €s forintban, az ligyleti kamat
mértékét, a kezelési koltség mértékét, a kdleson torlesztésének litemezését, a havi kamat- és
dijfizetés Osszegét a kolcson devizanemében és a havi kamat- és esedékes koltségek
Osszegének az arfolyamkockazatbdl szarmazd hatranyos kovetkezmények elkeriilése
érdekében javasolt, jelen szerzddés 5.1. pontjaban foglalt ovadéki befizetéssel novelt sszegét
forintban. Az értesitd levél a jelen szerzddés elvalaszthatatlan részét képezi, azzal egylitt
értelmezendd. Az adds a fizetési kotelezettségeit az értesitd levél tartalma szerint koteles
teljesiteni. A szerzédés I1.5.1. pontja értelmében a havi fizetési kotelezettség forint
ellenértékét a hitelezd az altala a mindenkor hatalyos Uzletszabélyzat szerint képzett és
hivatalosan kozzétett torlesztési arfolyam alapjan allapitja meg. Az adds tudomasul vette,
hogy barmely Onkéntesen teljesitett és elotorlesztésnek nem mindsiild tobblet befizetést —
beleértve a hitelezd altal az arfolyamkockazat elkeriilése érdekében javasolt tobblet befizetés
Osszegét — a hitelezd jogosult az Ovadékra vonatkozd szabalyok szerint kezelni az
Uzletszabalyzat vonatkozé rendelkezései szerint. A 11.5.3. pont értelmében az adds koteles
viselni a tartozds megfizetéséhez sziikséges deviza atvaltasbol eredé valamennyi
arfolyamkockézatot. A I1.8.1. pont értelmében a fizetési kotelezettségek elszamoldsara a
mindenkor hatalyos Uzletszabalyzat folydsitdsi arfolyamara és torlesztési 4rfolyamara
meghatérozottak az iranyadok. A I1.12.4. pont értelmében a hitelezd fenntartja annak jogat,
hogy amennyiben az arfolyamok kedvezGStlen valtozasa — a hitelezd megitélése szerint —
veszélyezteti az adds kolesontorlesztési  képességét, a fenndllo kolcsdntartozast
visszavonhatatlanul forintra valtsa at. A II.13. pont szerint a szerzédésben nem szabalyozott
kérdésekben a hitelezd mindenkor hatalyos Uzletszabalyzatanak és Hirdetményének
vonatkozd rendelkezései az irdnyaddk. Az ados kijelenti, hogy a mindenkor hatdlyos
Uzletszabalyzat és Hirdetmény rendelkezéseit ismeri, annak alkalmazasat elfogadja.

A szerzddéshez tartozé Lakossagi Uzletszabalyzat (a tovdbbiakban: Uzletszabélyzat) 111.4.4.
pontja értelmében a tarsasag ligyleti kamatot a folydsitott kdleson utan, a kdlcsdn dsszegnek
folydsitasat kdvetd naptdl a kdleson lejarata napjdig (a lejarat napjat is ideértve) szamitja fel.
Az esedékes ligyleti kamat Osszegét — torlesztést fedezeti életbiztositdssal dsszekotott kdlesdn
kivételével — a tarsasag a fennalld téketartozés és a 365 (366)/366 napos kamat szamitasos
modszer figyelembevételével hatdrozza meg, a kolesonszerzodés ettdl eltérd rendelkezése
hianyaban. A II1.5.4. pont szerint a folydsitdsi arfolyam meghatdrozasa a Raiffeisen Bank Zirt.
altal az aktudlis napra meghirdetett érvényes lakossagi svéjci frank deviza vételi arfolyam
alapjan, a tarsasag éltal alkalmazott, a hivatkozott arfolyamra vetitett +/- 1,5 %-0s sdvon beliil
torténik. Az Uzletszabélyzat 111.6.5. pontja a kolcsén torlesztése, elStorlesztése cim alatt
tartalmazta azt a kikotést, hogy az arfolyam valtozasabdl eredd kockazatot az iigyfél koteles
viselni, mig a [V.l. pontja, a teljes hiteldijmutatéra vonatkozdan kiemelte, hogy a devizdban
nyilvantartott k&lcsondk esetében a THM mutatd értéke nem titkkrozi a koleson

arfolyamkockazatat.

A felperes modositott keresetében a szerzédés 11.5.3. pontjanak tisztességtelenségére
hivatkozassal, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959, évi IV, térvény (a tovabbiakban: rPtk.)
209. § (4) bekezdése ¢és a 209/A. § (2) bekezdése alapjan a kolcsonszerz8dés
érvénytelenségének megallapitdsat, az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzédés
érvényessé nyilvanitdsat és az alperes 3.749.877 forint megfizetésére kotelezését kérte.

Allftotta, hogy a szerzédésnek az arfolyamkockazatot korlatlanul a fogyasztéra harito
rendelkezése tisztességtelen, mivel az arfolyamkockdzat kérében megfeleld tajékoztatast nem
kapott. Az arfolyamkockdzatot telepitd rendelkezés semmissége a rPtk. 209/A. § (2)
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bekezdése alapjan megallapithatd, a szerz8dés f6 targyat érinté semmisség folytan a rPtk. 239.
§ (2) bekezdése alapjan a teljes szerz6dés érvénytelen.

Allitotta, hogy a szerz3désben szerepld tajékoztatds nem felel meg a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozéasokrol sz616 1996. évi CXIL. térvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. § (5)-
(7) bekezdéseiben foglalt, a 2/2014. szamu PJE hatdrozatban, a nemzeti biréi gyakorlatban
kimunkalt és az FEurépai Unié Birosiga (a tovébbiakban: EUB) eseti ddntéseiben
meghatarozott kritériumoknak. A figyelembe vehetd tdjékoztatas tartalma tekintetében
eldadta, hogy a szerz8dést megeléz8en kockézatfeltard nyilatkozatot nem kapott, ilyet nem irt
ala. Az Uzletszabalyzat kézhezvételét, megismerhet§ségét ugyancsak vitatta.

Az érvénytelenség jogkdvetkezménye kdrében eladta, hogy 2020. oktéber 29. napjaig a
tilfizetése Osszege 3.749.877 forint. Allitotta, hogy elszamol4sét az alperes altal kiildstt
részletes elszamoldlevél alapjan készitette, az elszdmolads mddszertana megfelel az EUB C-
154/15., C-307/15. és C-308/15. szamu egyesitett tigyekben hozott itéletében megallapltott
szempontoknak

A T1. rendti alperes (a tovabbiakban: alperes) ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint a kolesdnszerz8dés rendelkezései érthetdek és vildgosak, a felperes annak
alapjan tisztaban lehetett a szerz8dés megkotésével ra haruld arfolyamkockazattal.
Hivatkozott a kolesonszerzédés 11.5.3., 11.8.1., 11.10., I.13. és 11.12.4. pontjaiban adott
tdjékoztatasra, valamint a felperes altal alairt, ezaltal igazoltan megismert kockdazatfeltard
nyilatkozat tartalmara. Allispontja szerint e tdjékoztatdssal a jogszabalyi kovetelmenyeknek
valamint a hazai és az EUB gyakorlatdban meghatdrozott kritériumoknak is eleget tett.
Ugyanakkor a kolcsonszerz8dés a kockazatfeltard nyilatkozat figyelmen kiviil hagydsa mellett
is megfelelé tajékoztatast tartalmaz ahhoz, hogy a fogyaszté felmérhesse a szerzddés
megkdtésével jaro, lehetséges gazdasdgi kdvetkezményeket.

A felperes elszamolasdnak helyességét vitatta. Allitasa szerint a felperesnek 2021. marcius 17.
napjan az arfolyamkockézatra figyelemmel tisztességtelentil felszamitott 6sszeg levondsaval
is 3.069.235,79 forint tartozasa 4ll fenn. Megalapozatlan az eredeti 4rfolyam alapulvételével
forint alapon torténd elszdmolés alkalmazésa. A kdlesdnszerz6dés szerinti 151,36 Ft/CHF-
arfolyam 20 %-kal névelt mértéke 181,62 Ft/CHF, vagyis ilyen arfolyamig a felperesnek
kellene viselnie a terheket a nem megfeleld tdjékoztatas esetén is. A felperes szémitdsa azért
sem helytallé, mert a kezelési koltség Gsszegét az tigyleti év elején fenndlld tartozasbol kell
szamolni, nem az aktudlisan fennallé havi tartozds 6sszegébdl.

Az elséfoku birdsag az 1. rendl alperest az allomanyatruhdzasi szerzédés folytan tortént
jogutédlaséra tekintettel, a névvéltozas megéllapitisat kovetden a 2020. janudr 16-4n kelt és
2021. februar 27-én joger8s 6.G.41.104/2017/74-1. szamu végzésével a perbdl elbocsatotta.

Az elséfokd birdsag a 2021. jonius 29-én kelt 6.G.40.601/2020/42. szamu ftéletével
megallapitotta, hogy a felperes és a II. rendi alperes jogelddje kozott 2007. majus 10-én
életbiztositassal  Osszekotott  szabad  felhaszndlasi  kolcsonszerz8dés  (HOI 38)
elnevezéssel létrejdtt szerz8dés érvénytelen.

A szerz6dés részét képezd II. Altalinos Rész 5.3. mdsodik mondatit akként médositotta
(hogy) az Adds/Adostars koteles viselni a tartozds megfizetéséhez szitkséges deviza
4tvaltasbol eredd valamennyi 4rfolyamkockazatot legfeljebb 202,4 forint/svajci frank
arfolyam mértékéig. A szerz6dés részét képezé Lakossdgi Uzletszabélyzat 111.6.5. pontjanak
utolsé mondatat akként modositotta (hogy) az arfolyam valtozdsabol eredd kockézatot az
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tigyfel koteles viselni 202,4 forint/svéjci frank drfolyam mértékéig. A felek kozott létrejott
szerz8dést az ekként médositott tartalommal érvényessé nyilvanitotta. Egyebekben a felperes
keresetét elutasitotta.

Kdtelezte a felperest, hogy fizessen meg a II. rendi alperesnek 50.000 forint perkoltséget.

Az itélete indokoldsaban megillapitotta, hogy a felek kozott a rPtk. 523. §-a szerinti
kolesonszerzddés jott Iétre.

Kifejtette, hogy a perben rendelkezésre 116 bizonyitékokbé! az tiinik ki, hogy a rPtk. 205/B. §
(1) bekezdésének megfeleléen a hitelezd lehetdvé tette az adésnak, hogy az altalanos
szerzodési feltétel tartalmat megismerje, errdl az adds a szerzédés megkstésekor kifejezett
nyilatkozatot tett. A felek kozott 1étrejott szerz8dés fogyasztéi kdlesdnszerzddés, a felperes
altal megjeldlt szerzédéses rendelkezések éltaldnos szerz3dési feltételnek mindsiilnek.

A rPtk. 205. § (3) bekezdése, a 205/A. § (1) és (2) bekezdése, a 205/B. § (1) bekezdése, a 209.
§ (1), (2) és (4) bekezdései, valamint a 209/A. § (2) bekezdése, a rHpt. 203. § (6) és (7)
bekezdése, tovabba a 6/2013., 2/2014. és az 1/2016. PJE hatirozatok idézését kivetSen (a
felperes fenn nem tartott, masodlagos keresetét vizsgalva) megallapitotta, hogy a szerzédés
tartalma alapjdn a szerz6dés tdrgya meghatdrozott, az Ssszegszerliségek kiszamithatésiga
biztositott, a szerzddés a rHpt. 213. § (1) bekezdés a) és c) pontja alapjan nem semmis.

Az érfolyamkockézatra adott tdjékoztatds megtorténtét vizsgalva az EUB C-26/2013. szamu
déntésében és a BDT2016. 3457 szdmu hatdrozatban kifejtett indokokat figyelembe véve
rogzitette, hogy az ajdnlattétel és az ajanlat elfogaddsa keretébe illeszkedd tajékoztatds
megfelel az el8irdsoknak, mert a fogyaszté szdméra lehetdséget biztosit a tajékoztats
figyelmes tanulmanyozdsira ¢s megfontolt dontés meghozataldra, avagy a feltételek
mérlegelése alapjan a szerz6dés aldirasanak mellézésére.

A kirendelt irdsszakértd szakvéleménye alapjdn azt éllapitotta meg, hogy az
arfolyamkockdzati tdjékoztaton nem talélhaté felperes kezétdl szarmazé aldiras, ily médon az
okirat tartalma nem tekinthetd a szerz8dés részének, a hitelezd részérdl a fogyasztd adds
szamdra nyujtott tdjékoztatsdnak. A lefolytatott tantibizonyitds az 4rfolyamkockézatrél
tdjékoztatds vonatkozdsaban az irasba foglalttdl eltérd szerzOdéses tartalomra nem
szolgéltatott adatot. gy a tdjékoztatds megfelel6ségét kizardlag az frasba foglalt, aldirt
szerz8dés tartalma alapjan vizsgilta.

A rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdése szerinti kockdzatfeltarasi kotelezettség megtorténtét a
rPtk. 205. § (3) bekezdésében eldirt 4ltalnos tajékoztatasi kotelezettségre, valamint a 2/2014.
€s 6/2013. PJE hatérozatokban foglaltakra, valamint a rPtk. 209. § (4) bekezdésére tekintettel
vizsgdlta, abbdl a szempontbdl, hogy a fészolgaltatas korébe tartozé kikstés vildgos, érthetd
volt-e az atlagos fogyaszté szdmdra. A Kiria Konzultaciés Testiiletének 2019, 4prilis 10-i
alldsfoglaldsdra is figyelemmel megéllapitotta, hogy az EUB C-227/2018. szamt déntésében
megfogalmazott kritériumok teljesiiltek, a keresette]l tdmadott kik6tés tartalmazott az
arfolyamkockazatrol tdjékoztatast, igy az adds nem kényszeriilt arra, hogy t3bb rendelkezés
egylittes értelmezésével kovetkeztesse ki a tdjékoztatas tartalmat. A 6/2013. és a 2/2014. PJE
hatdrozatok irdnymutatdsdra és a EUB C-186/2016. szama dontésében irt szempontokra
tekintettel azt allapitotta meg, hogy a tdmadott rendelkezések nem felelnek meg a vilagos és
értheté megfogalmazas kovetelményének. A felperes csak azzal lehetett tisztiban, hogy a
perbeli szerz8déshez kapcsolodik — drfolyamkockézat, de annak lényegét, fizetési
kotelezettségére gyakorolt hatdsat, hogy annak nincsen fels hatdra, a nem 4ttekinthetd
szerkezetd, nem vildgos megfogalmazisu szdvegb8l nem volt képes megérteni. Az irasba
foglalt tdjékoztatds tartalmaz utaldst az arfolyamvéltozds lehetdségére, de nem tartalmaz
vildgos és érthetd tdjékoztatast az arfolyamvaltozasnak a fogyasztd fizetési kotelezettségeire
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gyakorolt hatdsarol, igy a szerz6dés nem tesz eleget az arfolyamkockazat viselése
vonatkozésaban a vildgossag és érthetdség kovetelményének. Amint arra a BH2020. 152 eseti
dontés is ramutat, az arfolyamkockdzati tijékoztatas megfeleld, ha annak tartalma alapjdn a
fogyaszt6 felismeri a szerzédés megkostésének fizetési kitelezettségére gyakorolt hatdsat és
azt, hogy kockazatviselésének nincsen fels6 hatara. Figyelemmel arra, hogy az EUB tobb
hatdrozata (C-26/2013., C-186/2016., C-483/2016., C-38/2017., C-51/2017., C-118/2017.) is
kifejtette, hogy az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos nem megfeleld tdjékoztatds a
fogyasztd hatranydra jelentés mértékben felboritja a felek kozotti érdekegyensuilyt, a
fészolgaltatds korébe tartozd szerzédési rendelkezés érvénytelensége a rPtk. 239. § (2)
bekezdése alapjan az egész szerz6dés érvénytelenségét eredményezi.

Ezért azt allapitotta meg, hogy a rPtk. 209. § (1) bekezdése és 209/A. § (2) bekezdése alapjan
a tamadott kikdtések tisztességtelenek, ebbdl kovetkezben a teljes szerzddés semmis.
Hivatkozott a Kdria Gfv.VI1.30.034/2019/5. szamu hatarozataban és a BH2021. 141 szdmu
eseti dontésben kifejtettekre is.

Rogzitette, hogy a Ptk. 237. §-a, az 1/2010. PK vélemény és a 6/2013. PJE hatarozat 4. pontja
értelmében a  szerzédés érvénytelenségének megallapitisa esetében — amennyiben
jogkdvetkezmény alkalmazasat kéri a fél, és az érvénytelenség oka kikiiszobslheté — a
birdsagnak elsésorban a szerz8dés érvényessé nyilvanitasara kell tdrekednie.

A Kiuria Konzulticiés Testiiletének 2019. junius 19-i emlékeztetSjében foglaltaknak
megfelelden a szerzOdést akként nyilvénitotta érvényessé, hogy a deviza/forint atvéltdsi
arfolyamot maximalta a szerzédésben rdgzitett kamatmérték forintositasi fordulénapig torténd
érintetleniil  hagyasdval. Alkalmazta a feltiné értékaranytalansag kiklisz6bolése
vonatkozdsdban sziiletett PK 267. szamu A4llasfoglalast is, amely szerint nem teljes
értékegyensulyra kell torekedni, hanem az ardnytalansiag azon mértékét kell kikiiszobolni,
amely feltlindvé, jelentSssé tette az értékaranytalansagot. Az elséfoka birdsdg a maximalt
drfolyamot a szerzddéskotéskor irdnyadd arfolyam 35 %-dval ndvelten 202,4 forint/svdjci
frankban 4llapitotta meg. E korben tekintetbe vette a Févarosi [tél6tabla 4.P£.20.664/2019/6.
szamu kozbensé itéletében kifejtetteket. Ennek megfeleléen mddositotta a szerzédés részét
képezd Altaldnos részt és az Uzletszabalyzatot; a szerzédést az igy modositott tartalommal
nyilvanitotta érvényessé, a rPtk. 237. § (2) bekezdése alapjan és az 1/2010. PK vélemény 6.
pontjara tekintettel.

Ezt kdvetden vizsgalta, hogy a felperesnek van-e tartozasa vagy tulfizetése a hitelezvel
szemben. A perben a bizonyitasi teherre tortént kioktatds utdn sem keriilt sor szakértdi
bizonyitds inditvanyozaséra, ezért az alperes éltal elkészitett, kételyt nem keltd szdmitdsokat
vette alapul a jogkdvetkezmény alkalmazisa sordn. A szamitdsok szerint a hitelez6vel
szemben az addsnak tartozdsa mutatkozik, igy a hitelez6t fizetésre kotelezd kereseti kérelem

ez okbdl elutasitandd volt.

A teljes itélettel szemben az alperes, az itélet érvénytelenség jogkovetkezményét alkalmazd
részével szemben a felperes fellebbezett.

A felperes kérte az itélet részbeni megvaltoztatdsat annak megallapitdsdval, hogy a szerz6dés
érvényessé nyilvéanitisaval arfolyamkockazatot nem kételes viselni, és a felek elszdmoldsara a
151,36 forint/CHF 4rfolyam az irdnyadé. Masodlagos kérelme a szerz8dés érvényessé
nyilvanitdsa sordn a teljesitésre iranyaddé érfolyam legfeljebb 181,632 forint/CHF-ban
meghatarozdsa volt. Kérte az alperes az elsé és madsodfoku perkdltsége megtizetésére
kotelezését.



[8]

Févarosi [tél6tabla 6
16.Gf.40.236/2021/5-11.

Kifejtette, hogy a fogyasztéi szerz8dés altaldnos szerz8dési feltételének tisztességtelensége
folytdn a 93/13/EGK Iranyelv (a tovébbiakban: Iranyelv) 6. cikkének (1) bekezdésének
eléirasa szerint az nem jelenthet kdtelezettséget a fogyasztora nézve; a szerz8dés akként koti a
feleket, hogy az ilyen feltétel nem vélt ki joghatdst. A tagdllam a tisztességtelen szerzdési
feltétel jogkdvetkezményeként alkalmazhatja az érvénytelenséget, de donthet akként is, hogy
a jogalap nélkiili gazdagodds szabélyai irdnyaddk.

A kezelési koltséget a szerzédés rendelkezései szerint, az adott évben fix Ssszegként szamolta
el. Késedelmi kamatot a szerz8dés érvénytelensége folytdn nem szamitott fel. A szerzddés
modositisanak ugyancsak az érvénytelenség miatt nincs jelentdsége.

Az elszdmolds sordn az alperes feliilvizsgélt elszamoldsénak adataibdl indult ki, amennyiben
az alperes nyilvantartasban eltéré dsszeg szerepel, annak magyardzata az alperesre tartozik.
El6adta, hogy a perben nem volt olyan specilis tényallds, amely indokolta volna az eltérést a
Kuria 4ltal irdnyadénak tekintett, a fogyaszté szdméira kedvezdbb 20-80 %-os
arfolyamkockazat-viselési aranytol.

Az alperes fellebbezésében elsGdlegesen az itélet megvaltoztatdsat és a kereset elutasitasat,
masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birésdg Gjabb targyalds
lefolytatdsara és Gjabb hatarozat hozataldra utasitdsat kérte.

Eldadta, hogy az els6foki birdsdg megalapozatlanul 4llapitotta meg, hogy az
arfolyamkockazat korében adott tajékoztatds nem volt megfeleld. Az elséfoku birdsag tévesen
tulajdonitott jelentdséget az irdsszakértéi véleménynek, mivel a fénymdésolatrél adott
szakvélemény megfeleld bizonyitd erdvel nem rendelkezik. Ezzel szemben nagyobb stllyal
lett volna értékelendé a tanik vallomdasa, akik szerint kizart, hogy bdrmilyen okiratot a
szerz8d8 feleken kiviili személy irta volna ald, masrészt pedig igazoltdk azt is, hogy a felperes
az arfolyamkockézatrél szoban megfelel§ tdjékoztatast kapott.

Allaspontja szerint az arfolyamkockazatrdl szo16 kiilon tajékoztaté megismerése hidnyéban is
eleget tett tajékoztatasi kotelezettségének a kdlesdnszerz6dés 1.2., 1.9., 11.1.3, I1.5.1., a 11.5.3.,
IL.8.1., I1.10.1. és I1.12.4. pontjdban foglaltak altal. E rendelkezésekbdl a felperes szamdra
viligosan és érthetéen kideriilhetett, hogy az drfolyamviéltozds olyan nagysigt is lehet a
futamid§ alatt, amely miatt a tartozds Osszege meghaladhatja a fedezetiil felajanlott
ingatlandnak értékét, ezen igen jelentds, a futamid8 alatt is lehetséges arfolyamvéltozas
gazdasagi kovetkezményeire a jogelSdje a figyelmet felhivta. Az Uzletszabalyzat I11.6. pontja
megfeleld tdjékoztatdst nyujt a tekintetben, hogy a fizetési kotelezettséget az esedékességkor
iranyad6 CHF/HUF érfolyam alapjan kell teljesiteni, a konvertalasbol eredd veszteségeket és
az arfolyamvaltozasbdl eredé kockdzatokat a felperesnek kell viselni. Tévedett az elséfoki
birésdg, amikor a nem megfeleld tdjékoztatdsra tekintettel a kolesdnszerzdés
érvénytelenségét allapitotta meg.

A perben a felek eltérd szdmszaki kimutatdsokra hivatkoztak, amelyet az elséfoka birdsag —
akdr szakértd kirendelésével — nem tisztazott, hanem a kérdést megkeriilve arfolyamplafont
alkalmazott. ,,Onmagédban annak rogzitése az itélet indokoldséban, hogy a II. rendii alperes
elszamolasat vette alapul az eljaré birdsag, nem teszi majd {télt dologgd az elsdfoki birdsag
altal megallapitott érvénytelenség kapcsan a felek kozotti elszdmoldst és a felperes
tartozdsdnak Osszegét.” Mivel a felperes az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
alkalmazésa korében szakértd kirendelését nem kérte, az els6fokd birdsag akkor jart volna el
helyesen, ha a keresetet elutasitja a DH [a 2014. évi XL. t6rvény (a tovabbiakban: DH2
torvény)] 37. §-aban foglaltakra is tekintettel.

A hatdlyon kiviil helyezés iranti kérelmét arra alapitotta, hogy az elséfoka birdsig az
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érvénytelenség megéllapitdsa esetén kotelez6, a DH2 térvény 37. §-dban irtak szerinti
jogkovetkezmények korében az elszdmoldst nem folytatta le. Az els6foki birdsdg nem
rendelkezett arrol, hogy a felperes elszamolasdnak eredményeként mekkora a felperes
tartozésa, amellyel tovabbi jogvitara adott lehetdséget. Az ftéletbdl nem derdl ki, hogy az
érvényessé nyilvanitott tartalom csak a forintositdsig sz6l. Amennyiben az itélet nem kivanta
feliilirni a kotelezd forintositast, el kellett volna szdmolni a felperes esetleges tilfizetéseit is.
Amennyiben az elséfoku birdésdg nem megfelelden tdjékoztatta a felperest az elszdmolas
kérében a bizonyitasi kotelezettségeirdl, ezen eljardsi szabalysértésre figyelemmel az itélet
hatalyon kiviil helyezése indokolt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a jogalap tekintetében az elsGfoku {télet
helybenhagyésat kérte. Allaspontja szerint a kockézatfeltdrd nyilatkozat 4ltala tortént aldirasa
esetén is megéllapithatd a szerzédés érvénytelensége, azonban a perben bizonyitdst nyert,
hogy az azon 1év6 aldiras nem t8le szérmazik. Az alperes dltal adott tdjckoztatds — a Kdaria
Gfv.VIL30.090/2020/9. szdmu és a leiras alatt 1évé Pfv.1.20.067/2021. szamu dontéseire is
tekintette] — nem felel meg a vildgossdg és érthetdség kovetelményének, ugyanis ezen
perekben a Kuria a perbelivel egyezd tartalmu, de aldirt kockazatfeltaro nyilatkozat mellett
allapitotta meg a tdjékoztatds nem megfeleld voltat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében — az itélet fellebbezése szerinti megvaltoztatisa
hidnydban — az arfolyamkockézat-viselés megosztdsat tartalmazd itéleti rendelkezés
helybenhagyésat kérte, a megéllapitott mérték helytallosdgdra tekintettel.

A felperes fellebbezése megalapozatlan, az alperes fellebbezése megalapozott, az alabbiak
szerint.

Az elséfokl birdsag a kereset jogalapjat elbirdlva helytalléan éllapitotta meg a szerzGdés
érvénytelenségét, és nem tévedett, amikor az érvénytelenség jogkovetkezményeként
érvényessé nyilvanitast tartott alkalmazhatonak. Az érvényessé nyilvanitas modjat azonban az
indokolasi kételezettsége részbeni megsértésével és az iranyadd anyagi jogszabalyok és birdi
gyakorlat téves alkalmazasaval hatdrozta meg, €s az emiatt lefolytatandé terjedelmes
bizonyitasra tekintettel e kdrben az eljaras megismétlése indokolt.

Figyelemmel arra, hogy a felperes — a 2019. december 5-i nyilatkozatival — a szerzédés
jogszabalyba iitkdzésen alapulé érvénytelenségének megallapitisara iranyuld, mdsodlagos
keresetét nem tartotta fenn, ennek érdemi elbiralasa sziikségtelen; a Févarosi [télétabla ezért
az elséfoku ftélet indokolasabél az erre vonatkozo részt mell8zi.

Az elséfokt birésdg a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszerli mérlegelésével, helytdlléan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szerz8dés rfolyamkockézatot telepitd rendelkezései az
arfolyamkockdzat viselésére vonatkozo tjékoztatds meg nem feleldsége folytan
tisztességtelenek, amely a teljes szerz8dés érvénytelenségét eredményezi.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birésag indokoldsdval e tekintetben mindenben egyetértett,
annak megismétlése nélkiil, az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel az alabbiakat

emeli ki.

Az elséfokt birdsdg nem tévedett, amikor az alperes jogelddje altal a felperes részére a
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szerz6déskotést megelSzéen az arfolyamkockézat tekintetében adott tdjékoztatast vizsgalva
nem vette figyelembe a 2007. marcius 13- keltezésti kockazatfeltérd nyilatkozat okirat
tartalmat.

Dr. Vigh Andrds igazsigiigyi irdsszakérté a kiegészitett irisszakértdi véleményében a
kockdzatfeltard nyilatkozat madsolati példdnyéat Gsszehasonlitasra  alkalmasnak talalva
egyértelmien azt a valaszt adta, hogy az ezen okiraton szerepld aldirds nem egyezik a felperes
mas dokumentumokon szerepl8, mintaként felhasznélt névalairasaval. Az elséfoki birdsag
2020. augusztus 29-én kelt 6.G.40.601/2020/11. szamu végzésben foglalt felhivasara az
alperes a kiegészitett irasszakértsi vélemény megalapozottsdgat nem vonta kétségbe.

A Févérosi [tél6tabla megjegyzi, hogy az alperes 2020. mércius 5-i nyilatkozata szerint a
kockazatfeltaro nyilatkozat eredeti példanyat nem tudta a szakértd rendelkezésére bocsatani,
ezért — kifejezett kérésére — a mdsolati példany dsszevetése tortént meg a kdlcsénszerz6dés
eredeti példanyain szerepld alairasmintdkkal.

Ugyanakkor — miként arra a felperes is helytalléan hivatkozott — az alperes éltal hivatkozott,
2007. mdrcius 13-an kelt kockdzatfeltiré nyilatkozat tartalmanak figyelembe vehetésége
esetén sem lenne az alperes altal nytjtott tdjékoztatds megfelelének mindsithets. Abbdl
ugyanis nem tiinik ki, hogy a fogyasztéra hétranyos arfolyamvaltozasnak, valamint az ebbdl
adddo tobblet fizetési kotelezettségnek felsd hatara nincs, az korldtlan, nem tiinik ki, hogy az
arfolyamvaltozdsbol eredSen a torlesztbrészlet akér Jelent8sen is megemelkedhet, hogy az
arfolyamvaltozds lehetdsége valés. Nem deriil ki a tdjékoztatasbol, hogy a kockédzat nem
elhanyagolhaté mértékii, illetdleg, hogy a forint sulyos leértékelddése a pénziigyi
kotelezettségekre milyen hatdssal lehet, ahhoz képest milyen ardnyban véltozhat a fizetési
kotelezettség mértéke. Minderre tekintettel az alperes 4ltal hivatkozott kockézatfeltard
nyilatkozat figyelembevétele esetén sem tartalmaz az alperes 4ltal nydjtott tajékoztatds a
6/2013. és 2/2014. PJE hatérozatokban, illetdleg a C-51/17. szami EUB itéletben
meghatarozott  kovetelményeket  kielégitd, vildgos és  érthetd felvilagositist az
arfolyamkockazat valds tartalmarol.

A rPtk. 209. § (2) bekezdése szerint a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitdsakor
vizsgdlni kell a szerz6déskstéskor fennalld minden olyan koriilményt, amely a szerzédés
megkdtésére vezetett, tovabbd a kikotott szolgéltatds természetét, az érintett feltételnek a
szerz0dés mds feltételeivel vagy mas szerzédésekkel vals kapcsolatat.

Mivel az alperes nem igazolta, hogy az altala hivatkozott kockazatfeltérd nyilatkozat tartalmat
a felperes megismerhette, az 4rfolyamkockazat kérében adott tdjékoztatds tartalmanak
vizsgalatakor csak az aldirt szerzédés szévegének, valamint a kolcsdnszerzédés I1.5.1, 11.5.3
¢s IL.13. pontjai értelmében a megallapodas részét képezd Uzletszabalyzat tartalménak &s a
felperes részére széban adott tdjékoztatdsnak van jelent6sége.

Az els8foku birdsdg a felperes személyes meghallgatdsa és a tanik vallomasanak megfeleld
értékelésével, helytalléan éllapitotta meg, hogy a felperes 4ltal a szerz8dés megkotése sorén,
valamint azt megel6zen a hiteliigyintéz6tél kapott szébeli tdjékoztatds nem terjed tl azon,
amelyet a kélcsonszerzodés eleve tartalmaz. Az alperes a fellebbezésében sem hivatkozott a
szerz0désben foglalt tdjékoztatasnal bdvebb tartalmu, széban tett kioktatdsra.
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A kolesonszerzédés és az Uzletszabalyzat alperes altal hivatkozott rendelkezései mindossze
rogzitik a deviza alaplisagot, meghatdrozzak a kolcsdn biztositékat és  deklardljak az
arfolyam- és kamatldbvaltozas folytan keletkezd tobblet terhek felperes altali viselését, amely
az EUB C-186/16. szamu itélete rendelkezd részének 2) pontja, a C-51/17. szamu itélete 73-
75. és 78. pontja, a C-227/18. szamu itélete 1) pontja és a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja altal
megszabott kritériumoknak nem felel meg. A szerz8dés nem tartalmaz vilagos és érthetd
felvildgositast az arfolyamkockazat valds tartalmarél; abbdl nem tlinik ki, hogy a forint CHF
devizdhoz képest sulyos leértékelédése ¢és a kiilfoldi kamatldbak emelkedése a
torlesztérészletekre milyen hatast gyakorol, mint ahogy az sem, hogy az arfolyamvaltozas
nem elhanyagolhaté kockézatot jelent, és nem csak elhanyagolhatd mértékben ndvelheti a
torlesztrészleteket. A szerz6édés mindGsszesen annyi tdjékoztatist nyujt, hogy az
arfolyamvaltozasbdl eredd kockdzat a szerzédo felek k6zott nem oszlik meg, hanem az teljes
egészében a felperesre harul. A fizetend6 torlesztérészlet Gsszege valtozasanak a szerz6déses
rendelkezések Osszessége 4ltal leirt mechanizmusa az arfolyamkockéazatra valo kifejezett
tdjékoztatast, illetbleg a lehetséges kovetkezményekre vonatkozd figyelemfelhivist nem
pétolhatja.

A kélesonszerzodés 11.10.1. pontja a biztositék kiegészitése lehetdségének rogzitése dltal
ugyszintén nem tesz eleget az arfolyamkockdzatra vonatkozo tdjékoztatassal szemben
tamasztott, a fentiek szerinti elvarasoknak.

Emellett kifejezetten az arfolyamkockézat nem valos, de legalabbis korlatozott voltara enged
kovetkeztetni a kolcsonszerzddés I1.5.1. pontjanak azon megfogalmazdsa, amely ,az
arfolyamkockazat elkeriilése érdekében” javasolt tébblet befizetésrdl rendelkezik.

A rPtk. 209/A. § (1) bekezdése szerint az altalanos szerz6dési feltételként a szerz8dés részévé
valo tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja.

A (2) bekezdés értelmében a fogyasztoi szerzédésben az altalanos szerz6dési feltételként a
szerz0dés részévé vald, tovabbd a fogyasztoval szerzddd fél altal egyoldalian, elére
meghatdrozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kiktés semmis. A semmisségre
csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.

A kifejtettekre figyelemmel az els6fokl birdésag helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a kolcsonszerz6désnek az 4drfolyamkockdzatot teljes mértékben felperesre telepitd
rendelkezése a rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen, és mint ilyen a rPtk. 209/A.
§ (2) alapjan semmis szerzédéses kikotés.

Mivel az alperes a szerzddéskotést megelézéen nem tett eleget az arfolyamkockazatra
vonatkozd megfeleld tajékoztatdas megadasara vonatkozd kotelezettségének, ezért a
fészolgaltatdst megdallapitdé szerzddési feltételnek mindsiild szerzédéses rendelkezés
semmissége a rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan a szerzOdés egészének érvénytelenségét
vonja maga utan.

Az elséfoku birdsag ezért helytalldan allapitotta meg a kdlesénszerzédés érvénytelenségét.

Az els6foku birosdg a szerzddés érvénytelensége jogkdvetkezményének alkalmazésa sordn a
megallapitott tényekbdl nem megfeleld jogi kdvetkeztetésre jutott.

A felperes altal is hivatkozott Irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen
feltétel nem jelenthet kotelezettséget a fogyasztora nézve, és a szerz6dés — foszabalyként —
véltozatlan feltételekkel koti a feleket. Az Iranyelv 7. cikk (1) bekezdése a tagallamok
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hataskorébe utalja annak megfeleld jogi szabalyozasét, hogy megfelels és hatékony eszkzok
alljanak rendelkezésre a fogyasztdkkal kotott szerzédésekben a tisztességtelen feltételek
alkalmazasdnak megsziintetéséhez.

A hazai jog az érvénytelenség jogintézményével, és az érvénytelenség jogksvetkezményeinek
a rPtk. 237. §-4ban térténd szabalyozéasaval biztositja ezt a jogvédelmet.

A rPtk. 237. § (1) bekezdése értelmében érvénytelen szerz8dés esetében a szerzédéskostés elbtt
fennéllott helyzetet kell visszadllitani.

A (2) bekezdés szerint ha a szerz6déskstés elétt fennallott helyzetet nem lehet visszaallitani, a
birésag a szerz8dést a hatarozathozatalig terjedd idére hatdlyossa nyilvanitja. Az érvénytelen
szerz0dést érvényessé lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka — kiildndsen uzsoras
szerzddés, a felek szolgéltatdsainak feltin aranytalansiga esetén az ardnytalan el6ny
kikiiszobolésével — megsziintethet. Ezekben az esetekben rendelkezni kell az esetleg
ellenszolgaltatds nélkiil maradé szolgéltatas visszatéritésérol.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazasara iranyadd fenti szabélyozast a
Legfelsébb Birdsag az 1/2010. (V1. 28.) és a 2/2010. (VI. 28.) PK véleményeiben altalinos
jelleggel értelmezte.

Mig az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pontja értelmében a szerzédés érvényessé
nyilvénitdsa egyenrangli lehetdség az eredeti allapot helyredllitasaval, a 6/2013. PJE hatarozat
4. pontja szerint a szerzddés érvénytelenségének megéllapitisa esetén — ha az érvénytelenség
oka kikiiszobolheté — a birdsagnak elsGsorban a szerzédés érvényessé nyilvanitisara kell
torekednie.

A DH2 t6rvény 37. § (1) bekezdése kifejezetten kizarja az eredeti allapot helyreallitasat, mint
a szerzddés  érvénytelensége  jogkdvetkezményeinek  alkalmazdsat. Mivel az
arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzédéses rendelkezés tisztességtelensége
kikliszobolhets azaltal, hogy a fogyasztét a birdsdg mentesiti a tisztességtelen kik5tésbol
eredd arfolyamkockdzat vagy annak egy részének viselése aldl, ilyen esetben — ha a szerzédés
egyéb okbdl nem érvénytelen — jogkovetkezményként kizardlag az érvényessé nyilvanitas
alkalmazhatd.

A jelen perben a felperes kereseti kérelme volt a szerz6dés érvényessé nyilvdnitisa mellett az
alperes 3.749.877 forint megfizetésére kotelezése, amelynek ténybeli. alapjaul az ilyen
Osszegben fenndllé talfizetését jeltlte meg.

A fentiekre tekintettel az elséfokt birdsdg nem tévedett, amikor az érvénytelenség
jogktvetkezményeként a szerzédést érvényessé nyilvanitotta. Azonban az érvényessé
nyilvanitds mikéntjének meghatarozasaval a Févarosi [télétabla nem értett egyet.

Az iranyadé 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 8. pontja szerint az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levonasanal a birdsagnak gondoskodnia kell az eredetileg egyenértékii
szolgéltatasok értékegyensuilydnak a fenntartasardl és meg kell akadalyoznia barmelyik fél
jogalap nélkiili gazdagodasit. A PK vélemény indokoldsa értelmében a birdsagnak a
jogviszony rendezése soran arra kell torekednie, hogy a mar teljesitett szolgéltatissal
egyenértékll ellenszolgaltatast rendeljen el, figyelemmel kell lennie arra, hogy egyik fél se
kertiljon kedvezébb helyzetbe annal, mintha eleve érvényes szerzédést kotott volna. A PK
vélemény 5. pontja szerint az érvénytelenségi ok kikiiszobidlése voltaképpen a szerzédés
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tartalmanak a modositidsdval az érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelem
kikiiszobolését jelenti.

Az els6foku birosag éltal alkalmazni kivant deviza-forint atvéltasi arfolyam maximalizéldsa a
Kuria Konzulticios Testiiletének a 2019. jinius 19-i iilésén elfogadott tobbségi allaspontja
értelmében az érvényessé nyilvanitas egyik lehetséges modja. Az alldsfoglalds értelmében az
érvénytelenség ily modon torténd kikiiszobslése mind az EUB joggyakorlatdn, mind a hazai
bir6i gyakorlatban kialakult elveken alapszik. Ennek lényege a jelentds egyenlStlenség —
amely a hazai jogban analdg a feltliné értékaranytalansag fogalmaval — kikiiszobdlése. Erre
tekintettel a feltinden nagy értékkiilonbség és ellenszolgaltatds megallapitdsanal irdnyadd
szempontokat tartalmazé PK 267. szamu allasfoglalds is alkalmazandé, illetve nem
onmagaban az egyenl6tlenség, hanem annak jelentds mértéke az, amely a tisztességtelenség
megallapitisat megalapozza. Igy — miként azt az elséfoki birdsag is rogzitette — nem teljes
értékegyensilyt kell [étrehozni az érvényessé nyilvanitds soran, hanem az arénytalansignak
azt a mértékét kell kikiiszobdlni, amely mar feltlingvé tette az értékaranytalansagot.

Erre tekintettel nem megalapozott a felperes azon elsédleges fellebbezési kérelme, hogy a
szerzddés érvényessé nyilvéanitdsa a szerzddéskotéskor irdnyadd forint/deviza drfolyam
alapulvételével torténjen, mivel a szerz8dés érvénytelenségét nem 4ltaldban az
arfolyamkockézat felperesre haritdsa, hanem az abbol eredé jelentés, a felek kozotti
érdekegyensulyt felboritd mértéki fizetési teher eredményezi. Az arfolyamkockdzatrdl adott
tdjékoztatds hidnyossdga a szerz6dés deviza alapusdgat nem sziinteti meg, igy a felborult
érdekegyenstly nem a devizadrfolyamhoz kotottség teljes figyelmen kiviil hagydsdval
orvosolandd. Ekként az érvényessé nyilvanitdis mddja nem az arfolyamkockazatbél a
felperesre haruld valamennyi fizetési kotelezettség mellézése, hanem az arfolyamkockézat
olyan modon tdrténé megosztasa a fogyasztd €s a hitelezd kozdtt, amely mellett a fogyasztd
karara a fizetési kotelezettségeiben jelentkezd egyenlétlenség nem jelentds.

A Kuria Konzulticiés Testiiletének 2019. janius 19-i tilésérdl késziilt emlékeztetd
meghatdrozza azon szempontokat, amelyekre a birdsagnak figyelemmel kell lennie a
maximalt drfolyam mértékének megallapitasa soran. Ezek kozott elsédlegesként szerepel
annak mérlegelése, hogy a deviza alapu szerz6dés alacsonyabb kamatmértéke éltal nyujtott
elénydk meddig ellenstulyozzak az éarfolyamvéltozasbol eredd hatranyokat. A tovabbi
mérlegelendd szempontok kozott emliti a felvételkori éarfolyamot és az alkalmazott
kamatmértéket, valamint azt is, hogy az adott esetben a fogyaszté milyen ismeretekkel
rendelkezhetett az arfolyamok lehetséges késébbi valtozasat illetden. A Kuria tilésérdl késziilt
ezen emlékeztetd értelmében figyelembe veheté a 2014/17. EU irdnyelv 23. cikkében
meghatédrozott 20 %-os mértékd arfolyamkockazat, mint amelyet az unids jogalkoté olyannak
tekint, amelyet a fogyaszt6 tdjékoztatas hianydban is viselni kdteles.

Az elsbfoku birésag az arfolyamvaltozas legmagasabb mértékét akként hatarozta meg 35 %-
ban, hogy ezen mérték megéllapitdsanak tényleges indokét nem adta, pusztén rogzitette, hogy
az ilyen érték megallapitdsa mellett az értékaranytalansdg nem jelentds. A F6varosi fté16tabla
eseti dontésére (4.Pf.20.664/2019/6.) hivatkozas az adott mérték megallapitidsanak indokait
nem helyettesiti; kiilondsen arra tekintettel, hogy az 4rfolyamkockazat viselésének mértéke
mindig az adott, egyedi ligyben val6 mérlegelést igényel. A szerzédéskotést kovetden a svdjci
frank 4rfolyama enyhe novekedésnek indult, majd csupan rdvid iddszakban, a 2008.
jiniusatol 2009. februarjaig volt alatta a szerzddéskétéskor iranyadd arfolyamnak. igy a
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felperes a futamidd elenyészéen rovid iddszaka alatt élvezhette csupan a deviza alapu
kolesdnbdl eredd kamateldnyoket. Az elsfoka birdsag emellett nem hatarozta meg, hogy a
felperes milyen tobblet informacid birtokdban volt, amely megalapozhatja a Kiria 4ltal is
irdnyadonak tekintett, a 2014/17. EU Irényelvben frt 20-80 %-os kockézatmegosztastdl a
fogyaszté hétranyara torténd eltérést. Emellett az elséfoki birdsag tovabbi szempontokat —
igy a kolesdn felvételekori drfolyamot, az alkalmazott kamatmértéket — nem mérlegelt, a
hidnyos indokolds, az adott mértéket alatdmasztd érvelés elmaradasa folytan a F&vérosi
{tél6tabla nincs abban a helyzetben, hogy a 35 %-ban maximalt arfolyamvaltozas mértékének
megalapozottsaga tekintetében 4llast foglalhasson.

Az els6foku birésdg a rPp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokoldsi kotelezettségének
elmulasztdsa 6nmagaban megalapozza a jogkvetkezmény alkalmazasa tekintetében az {télet
hatélyon kiviil helyezését.

A TFévarosi [télétabla megallapitotta, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeként az
arfolyam maximélis mértékének 202,4 forint/svajci frank mértékben megallapitdsa az ezt
meghalad6 kereset elutasitdsa mellett érdemben sem helytallé az alabbiak szerint.

Az els6foku birdsag felhivasara az alperes kidolgozta az elszdmol4st arra az esetre, ha a
felperest az drfolyamkockazat legfeljebb 35 %-o0s mértékii arfolyam valtozésig terhelheti. A
kimutatds alapjén a felperes szdmdra tovabbi 2670,66 CHF Osszegli tisztességteleniil
felszamitott Gsszeg jar vissza, amely azonban nem haladja meg a még fennalld tartozés
Osszegét.

Az els6foku birdsag tévedett, amikor ennek alapjan gy {télte meg, hogy a felperes részérél
talfizetés nem 4ll fenn, és elutasitotta a marasztalds irdnti keresetet. Az alperes elszamoldsabol
kitlinik, hogy a tisztességteleniil felszdmitott Osszeget — helyteleniil — egységesen a
forintositasi arfolyam (256,47 Ft/svdjci frank) figyelembevételével szdmolta el, tovabb4 az
els6foki birésag nem volt tekintettel arra, hogy az 4ltala meghatirozott 35 %-ban
maximalizalt - drfolyamvaltozds mérték mellett a felperes a teljes futamidé alatt akként
teljesitette a- fizetési Kkotelezettségét, hogy adott esetben a birdsdg 4ltal meghatdrozott
arfolyam mértéknél magasabb arfolyam mellett eldirt torlesztrészletet fizetett, és ezaltal —
idészakosan — tulfizetése keletkezhetett.

Az  irdnyadd gyakorlat (Pécsi  [tél6tabla:  P£.20.081/2020/11. szamu itélete)
figyelembevételével — a tartozas Gsszegének megallapitdsara irdnyuld kereset hidnyaban — a
marasztalas irdnti kereset nem tekintendd akként, mint amelybe beleértendé az, hogy a
felperes a sajat marasztalasat kéri, a CKOT 2015. november 9-10-i tilésér8l késziilt, 14. szamu
allasfoglalds 4. pontja értelmében a felperesnek nem kell a sajét marasztaldsara irdnyuld
kérelmet elSterjesztenie. Azonban az alperes marasztaldsara irdnyuld kereset elutasitisanak
csak akkor lehet helye, ha a felperesnek a hatdrozat meghozataldnak idépontjaban talfizetése
nem &ll fenn.

Mivel a felek kozotti szerzédéses jogviszony nem sziint meg, a futamidd lejarta hidny4ban a
felperes a teljes tartozasat megfizetni egy Gsszegben nem koteles. Azonban az itélet
indokoldsabdl nem éllapithaté meg, hogy a hatdrozathozatal idpontjdban az elséfokt birdsag
dltal alkalmazott arfolyamplafon mellett a felperesnek van-e tulfizetése. Ezért az elséfoku
birdsdg tévedett, amikor a felperes fenndlld tartozésara tekintettel, de a megfizetett Ssszeg és a
szerzodés szerint még le nem jart hatralévé tartozds 6sszegének vizsgalata, osszevetése nélkiil
utasitotta el az alperes marasztaldsa iranti keresetet.
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A jogkdvetkezmény alkalmazasara irdanyuld kereset elbirdldsa sordn nem melldzhetd annak
vizsgélata, hogy milyen teljesités az, amely az altala meghatarozottnal alacsonyabb arfolyam
mellett tortént, és mennyi a 202,4 Ft/svéjci frankot meghaladd arfolyam mellett eldirt, és
ténylegesen befizetett torlesztérészletek teljesitésével az adott iddszakra esé tulfizetések

Osszege.

A DH2 tsrvény 37/A. § (1) bekezdése értelmében az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
levonésa soréan a felek fizetési kitelezettségét a birdsag — a feliilvizsgalt elszamolas adatainak
alapul vételével — az e torvényben meghatarozott elszamolédsi szabéalyok alkalmazasdval

allapitja meg.

Ebbél kovetkezéen az érvénytelenség jogkSvetkezményeinek megfelelé levonasdhoz
sziikséges annak értékelése, hogy az érvényessé nyilvanitas birdsag altal alkalmazott médja,
az érvényessé nyilvanitott szerz8dés irdnyadd rendelkezései alapjan esedékes fizetési
kotelezettség mellett az elszamolds hogyan alakul. A felperes az alperes elszdmoldsanak
helytallosagat vitassa tette, azzal szemben a sajat elszdmolasanak megfelel6ségét allitotta. A
felperes elszamolasdnak elvetésére, és azzal szemben az alperes elszamoldsanak elfogaddsara
dnmagaban nem adhat alapot a szakért8i bizonyitas inditvanyozasanak hidnya. Az elséfoku
birbsag nem adta indokét annak, hogy a felperes altal kidolgozott elszdmoldst miért nem tartja
megfelelének, és milyen, a tények értékelésével el nem donthetd, jogkérdést meghaladd
szakkérdés az, amelyre nézve szakértdi bizonyitas inditvanyozasa lett volna sziikséges.

Az alperes elszamoldsanak a felperes vitatasdval szemben indokolds nélkiili elfogaddsa
egyuttal Ggyszintén az indokoldsi kotelezettség elmulasztasdban allé [rPp. 221. § (1)
bekezdés] eljarasi szabalysértést valosit meg.

Az egyes fogyasztdi kolcsonszerzodésekbdl eredd kovetelések forintra 4tvaltasdval
kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2015. évi CXLV. térvénynek (a tovdbbiakban:
Forintositasi tv. 2.) a deviza alapu kélesonszerzddések forintositdsdra vonatkozd 12. § (1)
bekezdése értelmében a forintra atvaltasnal alkalmazott arfolyam a 2015. augusztus 19.
napjan az MNB altal hivatalosan jegyzett devizaarfolyam.

A (2) bekezdés szerint ha az (1) bekezdés szerinti devizaarfolyam magasabb, mint az egyes
fogyasztéi kolesonszerzOdések devizanemének moédosulasaval és a kamatszabdlyokkal
kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolé 2014. évi LXXVIIL toérvény (a tovabbiakban:
Forintositasi tv. 1.) 10. §-a szerinti devizadrfolyam, akkor a pénzligyi intézmény a
fogyasztoval szemben elengedi a kélcsdnszerzddésbdl eredd kvetelésének a devizaarfolyam
kiilonbozetére esd részét.

A 13. § (5) bekezdés szerint ha a fogyasztd hataridben nem élt az (1) bekezdésben
foglaltakkal (a szerz6dés moédositdsanak visszautasitasdval), ugy kell tekinteni, hogy a
pénziigyi intézmény altal megkiildstt, e térvény rendelkezéseinek megfeleld
szerz6désmodositasra vonatkozd ajanlatot teljes korlden elfogadta, és a szerzddés kozos
megegyezéssel modosult.

A Forintositasi tv. 1. 10. §-a értelmében a deviza vagy devizaalapi fogyasztdi
jelzalogkdlesodn-szerzédés tekintetében jogosult pénziigyi intézmény az elszdmoldsi térvény
szerinti elszamoldsi kotelezettsége teljesitésének hataridejéig koteles a deviza vagy
devizaalapt fogyasztdi jelzalogksleson-szerzddés alapjan fenndlld vagy az abbdl eredd teljes,
az elszamolési térvény alapjan teljesitett elszamolas alapjan megallapitott tartozast — ideértve
a devizaban felszamitott kamatot, dijat, jutalékot és kdltséget is — a fordulonappal az adott
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devizanem 2014. junius 16. napja és 2014. november 7. napja kozotti idészakban az MNB
altal hivatalosan jegyzett devizaarfolyamainak étlaga [a) pont] vagy 2014. november 7. napjan
az MNB dltal hivatalosan jegyzett devizaarfolyama [b) pont] koziil a fogyasztd szdmara
kedvezdbb devizaarfolyamon forintkdvetelésre 4tvaltani.

A 15/A. § (1) bekezdése szerint a fogyasztoi kdlesdnszerz8dés érvénytelenségének (részleges
érvénytelenségének) megéllapitdsa, illetve az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsa
irant indult és folyamatban 1évé perekben e torvénynek a forintra valtdst megéllapito
szabdlyait a fogyasztonak az elszdmoldsi tdrvény alapjan teljesitett elszdmolds szerint
meghatarozott, deviza vagy devizaalapi fogyaszt6i kdlcsonszerz8désbdl eredd tartozasanak
Osszegére is alkalmazni kell.

A (2) bekezdés kimondja, hogy a fogyasztonak az elszamolds forduldnapjan forintban
megallapitott tartozdsat a hatdrozathozatalig terjedd idészakban a fogyasztd 4ltal teljesitett
torlesztés Osszege csokkenti.

A (3) bekezdés értelmében a fogyasztdi kdlcsdnszerz6dés érvényessé nyilvénitdsa esetén a
feleknek az elszdmoldsi térvény alapjan teljesitett elszdmolas eredményeként meghatarozott
szerzOdéses jogait és kotelezettségeit e térvény szabdlyai alapjan kell megéllapitani.

A fentiekbdl kitlinden a deviza alapl szerzédések forintositdsdra vonatkozd jogszabalyi
eléirds a forintra 4tvaltds idépontjatdl kezdédden meghatirozza azt az arfolyamot, amely
mellett a torlesztérészletek dsszege szamitandd. Az elséfokd birdsdg nem tisztdzta, hogy a
felperes élt-e a szerz6désmodositas visszautasitdsdnak a Forintositasi tv. 2. 13. § (1) bekezdés
a) pontjdban irt lehetéségével, és az arfolyam maximalis mértékének meghatrozisakor a
forintositdsra nem volt tekintettel; sem hatdrozata rendelkezd részébdl, sem annak
indokoldsabél nem tiinik ki, hogy az alkalmazand6 elszdmolds milyen idépontra vagy
idészakra vonatkozik.

Végiil az elséfoku birésag tévedett akkor is, amikor az 4ltala irdnyadonak tekintett maximalis
arfolyam alkalmazdsa mellett az alperes elszamoldsat lényegében indokolds nélkiil elfogadva
allapitotta meg a felperes tulfizetésének hidnyat.

A fentebb kifejtettekre tekintettel, a szerz6dés futamidejének lejarta hidnydban a tulfizetés
fennalltdt a hatdrozathozatalt megel6z8, ahhoz minél kozelebbi iddpontra vetitve kell
vizsgalni, amelyre az alperesi elszdmolas alkalmatlan. Tovabba az alperes a tisztességteleniil
felszamolt CHF Osszeget nem az adott tdrlesztérészlet esedékességének idSpontjaban
irdnyado 4arfolyam, avagy — amennyiben az ennél alacsonyabb — a 35 %-ban maximalt
arfolyamvéltozds figyelembevételével meghatdrozott 202,4 Ft/svajei frank arfolyam
figyelembevételével valtott, hanem a késébb iranyado, forintositdskori drfolyamon véltotta 4t,
ekként kimutatva a tulfizetés hidnyat.

Minderre figyelemmel a Févarosi [tél5tabla az elséfoka birdsdg itéletének a szerz6dés
érvénytelenségét megéllapitd rendelkezését — azt a jogalap tekintetében hozott kdzbensd
itéletnek [rPp. 213. § (3) bekezdés] tekintve — a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjin
helybenhagyta a rPp. 213. § (3) bekezdése szerinti kzbensd itéletével, mig ezt meghaladdan,
az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsa korében a rPp. 252. § (2) és (3) bekezdése
alapjan — lényeges eljrdsi szabélysértés és a bizonyitds nagyterjedelmii kiegészitésének
sziikségessége folytdn — az {téletet hatalyon kiviil helyezte, és e kdrben az elséfoka birdsagot
a per Ujabb targyaldsara és ijabb hatdrozat hozataldra utasitotta.
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A felperes marasztalasra irdnyul6 keresete elbiralasara folytatandd megismételt eljdrasban az
elséfokt birosag nincs elzérva attél, hogy a jogkdvetkezményként — a Kuria Konzulticids
Testiiletének 2019. junius 19-i lésén kinyilvanitott allasfoglaldsdra és a CKOT 2015.
november 9-10-i {lésén kifejtett allaspontra is figyelemmel, az ott meghatirozott
szempontokat szem elStt tartva — a szerzGdést a deviza-forint 4tvaltdsi arfolyam
maximalizdldsaval, a szerz6désben rogzitett kamatmérték forintositds fordulénapjaig torténd
érintetlentil hagyasaval nyilvanitsa érvényessé. Az irdnyad6, maximalis tvaltasi drfolyamot
az eset Osszes korlilményeire tekintettel, akként kell meghatéroznia, hogy indokat adja az
altala megallapitott mértéknek.

Az ekként megéllapitott maximalis atvaltasi arfolyam mellett a DH2 térvény 37/A. § (1)
bekezdése alapjan kell az elszamolast lefolytatnia, figyelemmel a felperes eddigi teljesitésére
és —amennyiben a felperes a szerzédés mddositasat nem utasitotta vissza — a jogszabaly éltal
eléirt forintositdsra, az ott meghatdrozott atvaltasi mértékre is, tovabbd értékelve és
Osszevetve ennek sorédn a felek altal kidolgozott elszamoléasokat. Figyelemmel kell lennie arra
is, hogy a maximdlis arfolyam eléréséig a teljes arfolyamkockazat a felperest terheli. Ezen
elszdmolds lefolytatdsdnak eredményeként lesz abban a helyzetben, hogy megallapithassa, a
felperesnek jelenleg all-e fenn tulfizetése, amely megallapitdsa sordn tekintettel kell lennie
arra, hogy a felperes a teljes kolesondsszeggel a futamid§ lejarta hianydban nem tartozik.
Amennyiben azt allapitja meg, hogy a felperesnek tulfizetése all fenn, Ugy ezen Ssszegben a
keresetben meghatdrozott Gsszeg erejéig az alperest kell marasztalnia, mig talfizetés
hidnydban a marasztalasra iranyuld kereset elutasitasardl kell hatdroznia.

A Fovérosi [té16tabla a kozbensd {télet meghozatalara, tovabba a 4/2009. (XII. 14.) PK
vélemény I1.3. pontjdban foglaltakra figyelemmel a felperes és az alperes oldaldn felmeriilt, a
32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5)-(6) bekezdése és 4/A. §-a
alkalmazésdval szamitott, 4fat is magaban foglald, a kifejtett és sziikséges jogi képviseldi
tevékenységgel ardnyban lévé mérsékelt tigyvédi munkadijbol allé masodfoki perkdltség
Osszegét, valamint a megfizetett fellebbezési illetékek Gsszegét csupan megallapitotta; ezen
koltségek viselésérdl a rPp. 252. § (4) bekezdése alapjan az elséfoka birdsdgnak kell déntenie
az eljarast befejezd hatdrozataban.

Budapest, 2021. november 3.

dr. Rutkai Eva s.k.
a tanacs elnske

dr. Kolozs Balazs s.k. dr. Molnar Jézsef s.k.
elbado bird bird






