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A Févérosi [télétabla a Bp.-i 1000. sz. Ugyvédi Iroda (1034 Budapest, Zapor utca 23. fszt.2.,

igyintéz6: Dr. Dantesz Péter ligyvéd) altal képviselt - s
.) felperesnek a Dr. " Ugyvédi Iroda ( )
# ., Ugyintéz6: Dr. ~ ' ligyvéd) altal képviselt MKB Bank Zartkoruen

Miik6do Reszvenytalsasag (1056 Budapest, Vaci at 38.) 1. 1endu alperes, és

71., Tartézkodasi hely: .
) L rendii alperessel szemben deviza alapu kdlcsonszerzédés ervenytelensegenek
megallapitdsa és jogkOvetkezményei alkalmazisa tirgydban inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2021. februdr 23. napjan kelt 8.G.40.433/2019/49. szamu itéletével
szemben a felperes altal 51. és Pf.7. szam alatt elSterjesztett fellebbezés folytan meghozta az

alabbi

\

Kézbensd itéletet

A Févarosi [tél6tabla az elséfoki birosag itéletét megvéltoztatja és megallapitja, hogy a felek
kozott 2007, oktdber 3. napjan létrejott K37 .700LA szamu hitel-, zdlogszerzddésnek,
és a 2007. december 5. napjan 1étrejétt K37 ° 77" T00LA szdm hitel-, zalogszerzédésnek az
arfolyamkockézatot korlatlanul a felperesre haritd, tovabba a kezelési koltségre vonatkozd
rendelkezései tisztességtelenek, ezért a szerzOdések érvénytelenek; az elséfoka birdsag
itéletének a perkdltségrol és az eljarasi illeték viselésérdl sz616 rendelkezéseit melldzi.

A felperes masodfoku perkoltségét 492.125 (négyszazkilencvenkettéezer-szazhuszonot)
forintban, az I. rendii alperes masodfokii perksltségét 190.500 (szazkilencvenezer-otszaz)
forintban, a felperes illetékmentességre kiterjedd részleges kdltségmentessége folytan le nem
rétt fellebbezési eljarasi illeték Osszegét 1.533.400 (egymillid-6tszazharmincharomezer-
négyszaz) forintban dllapitja meg.

A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolés:

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg a peres felek kdzott
2007. oktober 3. napjan létre jott hitel-, zalogszerzédés (Szerzédésl) kezelési koltségre
vonatkoz6 és arfolyamkockdzatot korlatlanul a fogyasztora terhels egyes rendelkezéseinek,
kiilonosen a Szerzddés! 2. pontjanak ,,torlesztOrészlet”-re vonatkozd szerzddéses feltételnek,
a ,.kezelési koltség” és ,,CHF-ban” fordulatainak, a 4.2. pontjanak, tovabba a 6.5. pontjanak
tisztességtelenség  miatti  részleges  érvénytelenségét, valamint a  Szerzddésl
arfolyamkockdzati tdjékoztatdsanak tisztességtelensége miatti érvénytelenségét, tovabba a
peres felek kozott 2007. december 05. napjan létre jott hitel-, zalogszerzddés (Szerzddés2)
kezelési koltségre vonatkozd és az arfolyamkockazatot korlatlanul a fogyasztora terheld
egyes rendelkezéseinek, kiilondsen a Szerz6dés2 2. pontjnak ,,torlesztérészlet”-re vonatkozd
szerzddéses feltételnek, a ,kezelési koltség” és ,,CHF-ban” fordulatainak, a 4.2. pontjanak,
tovabbd a 6.4. pontjanak tisztességtelenség miatti részleges érvénytelenségét, valamint a
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Szerz8dés2 arfolyamkockazati tajékoztatisanak tisztességtelensége miatti érvénytelenségét a
Polgdri Torvénykonyvrol sz616 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 209/A.§ (2) bekezdése alapjan.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeként kérte, hogy a birdsag a szerzédéseket nyilvanitsa
érvényessé.

A Szerzddésl korében kérte annak megdllapitasdt - amennyiben a keresete mind az
arfolyamkockazatra, mind a kezelési koltségre vonatkozd szerzédéses rendelkezések
tisztességtelensége korében alapos lenne -, hogy a felperesnek az 1. rendii alperes felé
fenndlld téketartozasa 2019. janudr 22-i értéknappal szdmolva 1.081.519 forint; amennyiben
a birésag csak az arfolyamkockdzatra vonatkozd szerzddéses kikotések érvénytelenségét
dllapitanad meg és a kezelési koltségre vonatkozd szerz8déses rendelkezések érvénytelenségét
nem, gy a felperesi fogyasztonak az I. rend{i alperes felé fenndllé téketartozésa 2019. januér
22-i értéknappal 3.267.302 forint; amennyiben a birdsdg csak a kezelési koltségre vonatkozé
szerz8déses rendelkezések érvénytelenségét allapitand meg, akkor a felperesnek az I r.
alperes felé fenndlld téketartozasa 2019. janudr 22-i értéknappal szdmolva 13.904.713 forint.

A Szerz6dés2 jogkdvetkezménye korében kérte annak megéllapitdsat, hogy amennyiben a
keresete mind az arfolyamkockazatra, mind a kezelési koltségre vonatkozé szerzddéses
rendelkezése tisztességtelensége kérében alapos lenne, gy a szerz8dést mar teljesitette, igy
az I. rendli alperes az érvénytelen szerzddési kikotéseken alapuld tdlfizetéssel koteles
elszdmolni az irdnyaba, amely 1.888.746 forint volt; amennyiben a keresete az
arfolyamkockazat tekintetében lenne csak alapos, azonban a kezelési koltség tekintetében
alaptalan, gy a felperesi fogyasztd a szerzédést mar teljesitette és az I. rendil alperes az
érvénytelen kikotéseken alapuld tilfizetésekkel koteles elszdmolni az irdnydba, Ssszesen
1.350.614 forint Osszeggel; amennyiben a birdsag a kezelési koltségre vonatkozd kikotések
érvénytelenségét allapitand meg, Ggy az 1. rendd alperes felé fenndlld tSketartozdsa 2019.
Janudr 22-i értéknappal szamolva 2.104.345 forint.

A II. rendli alperest a keresetben foglaltak tlirésére kérte kdtelezni.

A perbeli szerzédések arfolyamkockéazatra vonatkozd tdmadott szerz6déses rendelkezései
korében dllitotta, hogy a tdjékoztatds nem volt megfeleld, nem volt vildgos és érthetd, az a
Hitelintézetekrdl és pénziigyi véllalkozasok sz816 1996 évi. CXIL. tdrvény (Hpt.) 203. § (6) -
(7) bekezdésében foglaltaknak nem felel meg. Hangsilyozta, hogy nemcsak arrdl kell
tdjékoztatni a fogyasztdt, hogy képes legyen felismerni a nemzeti fizetdeszkoznek a koleson
nyilvantartasba vétele szerinti fizetGeszkzhdz t6rténd leértékelddését, hanem értékelnie kell
az ilyen feltételeknek a pénziigyi kételezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi
kévetkezményeit. Allitotta, hogy kockazatfeltard nyilatkozatok al4frisa a perbeli szerzédések
megkotését kovetben torténtek. Hangstlyozta, hogy a fizetési kotelezettségre vonatkozd
rendelkezéseket egyiitt kell értelmezni az arfolyamkockdzati rendelkezésekkel és ezek
alapjan kell eldénteni, hogy a szerz8déses feltételek biztositottak-¢ a fizetési kotelezettségek
alakuldsanak atlathatésagat figyelemmel az Eurdpai Uni6 Birdsagdnak (EUB) C-186/16 és C-
57/17. szdmi itéletében foglaltakra. Ennélfogva az 4rfolyamkockazattal kapcsolatos
egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltételeket, az egyoldald hiteldij megvaltoztatdsara és
az 4rfolyamrésre vonatkozd feltételekkel egyiitt kell értékelni. Allitotta, hogy az alperes
ugyan tajékoztatta arrdl, hogy a forint gyengiilésébél jelentds kockazata szdrmazhat, azonban
a jelentds kockédzatrél szold tdjékoztatdasbol nem kovetkeztethetett arra, hogy korlatlan
kockézatrdl lenne sz6. Nem vitatta, hogy a szerz6dés aldirasaval arfolyamkockdzatot vallalt,
azonban ez a kockdzatvillalas a jelentds kockdzat mértékén nem terjedhet til. A 20%-os
mértékii 4rfolyamkockazat vallaldsa az mar a jelentds kockézatvallaldsnak mindsiil

allaspontja szerint.
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A szerzddések kezelési koltségre vonatkozo tdmadott rendelkezései korében arra hivatkozott,
hogy az I. rendli alperes szolgaltatds nélkiili dijat kdvetel a fogyasztotdl. Megitélése szerint a
kezelési koltségre vonatkozd rendelkezések nem a fészolgaltatas korébe tartoznak, igy azok
tisztességtelensége, aranyossaga vizsgalhaté az EUB C-621/17. szamu itéletében foglaltakra
is figyelemmel. A havi torlesztérészletek pontos Gsszegérdl szolo tijékoztatds a hitelezd
érdeke, ennél fogva a sajat érdekében végzett tevékenység dijat felperesre héritja az [. rendt
alperes. Hangsulyozta, hogy az I. rendl alperes belfoldi jogi személy, tevékenységét
belf6ldon  végzi, ebbdl eredfen barmilyen koltsége meriilt fel a szerzédések
adminisztracidjaval kapcsolatban, az csak forintban meriilhetett fel. Kifejtette, hogy a
szerzd6dés adminisztracidjaval kapesolatos koltség semmilyen korrelaciét nem mutat a
folydsitott koleson Osszegével, a felszamitott kezelési kdltségnek azonban az elvégzett
adminisztracios tevékenységhez kell igazodni. Azzal, hogy a kezelési koltség a deviza piaci
véltozasokhoz igazodik - mivel CHF-ban kell megfizetni -, az 1. rendl alperes
arfolyamnyereségre tesz szert, ugyanis a CHF arfolyaméanak emelkedésébdl az I. rendil
alperesnek tobblettevékenysége és tobbletkdltsége nem keletkezett.

Az 1. rendli alperes kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben torténd
marasztaldsat. Allaspontja szerint a szerzédések arfolyamkockézatra vonatkozé tdamadott
rendelkezései vilagos, egyértelmi és jogszabalyi kovetelményeknek megfeleld tajékoztatast
foglalnak magukba. Hangstlyozta, hogy a tajékoztatasban nincs utalas arra, hogy az tigyfél a
kockézatot milyen mértékig viselje, ebbdl az kovetkezik, hogy a kockdzatvallaldsnak nincs
fels6 hatira. A tdjékoztatds vilagosan és érthetden tartalmazza az arfolyamvaltozas
lehetdségét annak torleszt6-részletre gyakorolt hatdsat, az megfelel a Hpt. 203. § (6) - (7)
bekezdésében foglaltaknak. Vitatta a felperes kumulativ hatdsra vonatkozé érvelését. A
kezelési koltségre vonatkozd felperesi érveléssel szemben allitotta, hogy a kezelési koltség
tisztességtelensége nem vizsgalhatd, mivel az a fOszolgaltatds ellenszolgaltatasat
meghatarozd szerzddéses feltétel. Kifejtette, hogy a kezelési koltség olyan hiteldijelem,
tekintve nem allapithatd meg egyenlétlenség a fogyasztd hatranyéra, az I. rendl alperesi
pénzintézet eurd alapu és forint alapt hitelek kezelési koltségének mértékére is figyelemmel.

Az elséfoka birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az I. rendd alperesnek 15 napon beliil 920.757 forint perkdltséget, megallapitotta
tovabba, hogy 1.114.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket a Magyar Allam visel.

Hatarozatanak tényallasaban rogzitette, hogy a felperes, mint hitelfelvevd, zalogkotelezett,
tovabba a II. rendli alperes, mint dologi adds, zalogkdtelezett és az 1. rend( alperes, mint
hitelnytjté kozstt 2007. oktdber 03. napjan hitelszerzédés jott 1étre, amelyben az 1. rendil
alperes arra véllalt kotelezettséget, hogy a felperes részére 111.800 CHF 6sszegli devizahitelt
tart rendelkezésre, és — a rendelkezésre tartds idészak lejartaig — a szerzddésben
meghatarozott feltételek teljestilése esetén forintban legfeljebb 15.860.000 forint Osszegll

kolesont folydsit.

A Szerz8désl 2. pontja szabalyozza az MKB kereskedelmi deviza (eladasi/vételi) arfolyam,
tovabba az MKB pénztari deviza (eladasi/vételi) arfolyam és a torlesztérészlet fogalmat.
Utdbbi tekintetében rdgzitette, hogy az kamatperiddusonként CHF-ban azonos Osszegli és
magaban foglalja a mindenkori téketartozasra szamitott kamatot, kezelési koltséget és a
toketorlesztés Gsszegét.

A Szerz6désl 4. pontja rogziti a hiteldij elemeit, igy az iigyleti kamatot, amely
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kamatperiddusonként valtozo; és a kezelési koltséget, amely kamatperiddusonként valtozo,
mértékét a bank mindenkori kondicids listdjaban teszik kdzzé, a szerz8déskstés iddpontjdban
meghatdrozott mértéke évi 1,5%.

A Szerz6désl 5.2. pontja szerint a koélcson folyositasa forintban torténik, a lehivott
devizadsszeg 4tvaltasaval, a folydsitaskor érvényes pénztri deviza vételi arfolyamon
szamitva.

A Szerzbédésl 6.5. pontja szerint a tOke, a kamat, és a kezelési koltség, tovabba a dijak, a
jutalékok és a koltségek megfizetése oly mddon torténik, hogy a hitelfelvevd koteles
gondoskodni arrdl, hogy az esedékes deviza tartozdsdnak megfeleld forint fedezet a banknal
vezetett forint szamldjan a szerz8désben rogzitett idépontban rendelkezésre alljon. A
rendelkezésre tartott forint fedezet szempontjdbdl az esedékes devizatartozdsnak az
esedékességet megel6z8 harmadik tizleti napon érvényes az MKB kereskedelmi deviza
eladasi drfolyamon szamitott forint ellenértéke az irdnyadd. A bank az esedékesség napjan a
hitelfelvevé esedékessé valt devizatartozdsit az MKB kereskedelmi deviza eladési
arfolyamdn forintra 4tszamitja és ezen forint ellenértékkel a hitelfelvevé forint szamlajat

megterheli.

A Szerz8dés] 6.4. pontja szerint a bank - az iizletszabalyzat 1.3. pontjdban meghatarozott
okokbol - jogosult a hitelszerz6dés hatélya alatt a hiteldijat, illetve annak barmely elemét,
tovabbd a késedelmi kamat mértékét modositani. A tdrlesztérészleteknek az itt emlitett okbol
tdrténd moddosuldsa esetén az Gsszegét a bank az esedékességet megeléz8 15 napon beliil
kozli a hitelfelvevdvel.

A Szerz8dés! 9.3. pontja szerint a szerz6désben nem szabdlyozott kérdésekben a felek kozott
létrejott bankszdmlaszerz6désben, a bankszamldk vezetésérol, a betétgylijtéstdl és a
kapcsolddd  szolgaltatasokrdl sz616  iizletszabélyzat altaldnos rendelkezések cimi 1.
fejezetében, tovabba a VII. fejezet 29. alpontjidban foglaltakat, valamint a hitelm{veletek
végzésérdl szold lizletszabalyzatban a jelen szerzédésre vonatkozd jogszabalyokban,
valamint a polgdri torvénykonyvben foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni, ennek tartalmét
a felperes megismerte és elfogadta.

A felperes altal aldirt kockazatfeltaré nyilatkozat szerint a forinttdl eltérd devizanemben
torténd hitelfelvétel elére pontosan nem becstilhets devizadrfolyam és kamatkockazat tudatos
felvallaldsat jelenti a hitel devizanemétdl fiiggden a hitel teljes, vagy adott esetben részleges
futamidejére vonatkozéan. Erre tekintettel az I. rendli alperes az ligyfelek altal megkdtni
kivant deviza hitel szerzédéssel kapcsolatban az alabbi, piac altal indukalt kockézatokra hivta
fel a figyelmet:

A hitel futamideje alatt drfolyamelmozdulasok a nemzetkdzi pénzpiacok és a forint piaci
helyzete véltozasatél fiiggden barmikor, elére meg nem becsiilhetd gyakorisdggal, irdnyban
és mértékben kdvetkezhet be.

Az arfolyamvéltozas hatdsdra valtozhat, kedvezdtlen esetben akar jelent8s mértékben
megndvekedhet mind a téketartozas, mind a tdrlesztorészletek forintban szdmitott sszege.
Tovéabbi kockazatot jelent véltozé kamatozasu hitelkonstrukciok esetében, hogy a
devizaarfolyam véltozastdl fuggetleniil, a hitel devizanemére irdanyadd nemzetk6zi pénzpiaci
kamatok is valtozhatnak, és a véltozas akér a forint-kamatok véltozasaval ellentétes irdny\ is
lehet. Kedvezdtlen irdnyd kamatvaltozas az arfolyam valtozatlansiga esetén dnmagdban is
novelheti a torlesztorészletek dsszegét.

Ugyanakkor az arfolyam és a kamat barmilyen irdny( véltozdsa akédr egyiittesen is
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bekovetkezhet, ami kedvezdtlen esetben a forintban szdmitott addssdgterhek kumulativ
ndvekedését eredményezheti.

A felperes, a II. rendii alperes a fentieket tudomasul vette és a devizahitel szerz6dést az abban
foglaltak ismeretében, a piaci édltal indukalt esetleges kockdzatok felelés mérlegelésével

kototte meg.

A felperes, mint hitelfelvevé, zalogkotelezett, tovabba a I1. rendil alperes, mint dologi adods,
zalogkotelezett és az [. rendd alperes, mint hitelnyijté kdzott 2007. december 05. napjn
hitel-, zalogszerz6dés jott létre, amelyben az 1. endl alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy
a hitelfelvevé részére 41.400 CHF 0Osszegli devizahitelt tart rendelkezésre és — a
rendelkezésre tartas idGszak lejartaig — a szerzGdésben meghatérozott feltételek teljestilése
esetén forintban legfeljebb 6.000.000 forint Osszegli kolesont folydsit. A Szerzddés2
rendelkezései -részben eltérd szamozassal - megegyeznek a Szerzédésl fent rogzitett
rendelkezéseivel.

A Szerz6dés2-be foglalt, a devizahitelek arfolyam- és kamatkockdzatdval kapcsolatban a
Szerz8désl-gyel megegyezd kockazatfeltard nyilatkozat szerint a felperes és a II. rendi
alperes a tajékoztatdst tudomadsul vette, és a devizahitel szerz6dést az abban foglaltak
ismeretében, a piaci altal indukalt esetleges kockazatok felelés mérlegelésével kotstte meg.

A Szerz4désl és a Szerzddés2 részét képezd lizletszabalyzatl 1.2.2. pontja rendelkezett a
szerz8désekben rogzitett kamat, dij, vagy egyéb feltételek érintd — az ligyfél szdmara
kedvezétlen — modositasanak szabalyairdl. Az 1.2.3. pont szerint, ha az ligyfél az
iizletszabalyzat mddositasat nem fogadja, a kdzzétételtdl szamitott 15 napon beliil jogosult
azonnali hatéllyal felmondani a kifogasolt mddositas hatalya ala tartozo szerzddést.

Az lizletszabalyzatl 1.3.1. pontja szerint az ligyfél a bank jelen lizletszabalyzatanak hatdlya
ala tartozd szolgéltatasaiért dijat, jutalékot, kamatot fizet. A szolgaltatds ellenértékét a
szerz8dés vagy a bank hatdlyos kondicios listdja tartalmazza, amely az iizletszabalyzat része.

A Szerzédésl ¢és a Szerz6dés2 részét képezd a hitelmiveletek végzésérél szolo
lizletszabalyzat (lizletszabalyzat2) 2. pontja a hitelmiveletekrdl szo6l. A 2.3. pont szerint a
hitelmtivelet végzésére iranyuld tevékenység a hitelképesség vizsgalatdval, a hitelszerz6dések
elékészitésével, a bank altal vallalt kockazatok nyilvantartdsdval, figyelemmel kisérésével,
ellenérzésével, a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is magaban foglalja.

A 4.1. pont szabalyozza a hiteldij meghatdrozasat, esedékességét. A 4.1.1. pont szerint a
hiteldij az az Osszeg, amelyet az {ligyfél az egyes hitelmilveletek ellenértékeként - a
tékedsszeg torlesztésén feliil - koteles megfizetni a bank részére. A 4.1.3. pont szerint az
egyes hitelmiiveletek utdn felszamithaté hiteldij elemeket, a hiteld{j fizetésének
esedékességét és beszedésének modjat a mindenkor hatdlyos kondicids lista, illetve a
hitelszerzédések tartalmazzak.

A 4.2.1. pont szerint a hiteldij - az egyes hitelmiivelet fajtajatol fliggden - kiilondsen az aldbbi
elemekbdl tevédhet Gssze:

a) lgyleti kamat;

b) hitelképesség vizsgalati, vagy hitelfedezet vizsgalati dij;

¢) hiteligénylési dij;

d) rendelkezésre tartési jutalék;

e) szerzédéskotési dij,
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f) folydsitasi jutalék;

g) szerzédésmodositasi dij;

h) kezelési koltség;

1) kovetelés leszamitolasa, megvdsarlasa esetén a diszkontkamat;
J) koltségtérités.

A kondiciés lista eltéré rendelkezéseinek hidnyaban az a) -i) pontban irt hiteldij-elemek a
hitelmiivelet devizanemében, mig a j) pont szerinti ksltségtérités a koltség keletkezésének
devizanemében fizetenddek. A hiteldij nem foglalja magdban az egyes hitelmiveletekhez
kapcsolddé pénzforgalmi szolgéltatasok dijait, tovdbbé a késedelmi kamatot.

A 4.2.9. pont szerint a kezelési koltséget a bank - a kondicios listdban kozzétett mddon - az
ligyfél tketartozasa alapjan szamitja fel.

A Szerzédésl alapjan 2007. oktober 08. napjan 106.593,19 CHF &sszeget, a Szerzdés2
alapjan 2007. december 07. napjan 39.779,88 CHF §sszeget folyésitott az L. rendd alperes a
felperes részére, és a folyositasi értesitével tajékoztatta, hogy az éves kamatlab 2,9%, az éves
kezelési koltség 1,5%.

A Szerz08désl és a Szerzddés2 megkostésének idSpontjdban hatdlyos I. rendd alperesi
kondiciés lista szerint a kamat az MKB CHF lakédshitel esetén - a hdrom hdénapos
kamatperiddus esetén - az elsd évben (négy kamatperiodusra) 0,77% volt, a tovabbi években
2,9%, mig az MKB euré alapt lakéshitel esetén 4,1%, az MKB forint lakdshitelnél 12,4%. A
kondiciés lista szerint a kezelési koltség mértéke az MKB CHF lakashitel és az MKB eurd
lakdshitel esetén havi 0,125% volt, azonban az MKB forint lakashitelnél havi 0,084% volt. A
teljes hiteldij mutaté mértéke az MKB CHF hitel esetén - ,kamatka” termékcsoportban -,
hdrom hdénapos kamatperiédus esetén 5,67% volt, mig az MKB eur6 hitel esetén 7,55%, mig
az MKB forint hitelnél 17,18%.

Az 1. rendii alperes a 2015. aprilis 27. napjan kelt elszdmold leveleivel tdjékoztatta a
felperest, hogy a perbeli szerz6déseket illetéen a 2014. évi XL. térvény (DH2 torvény) altal
eldirt elszdmoldsi kételezettségének eleget tett, és a szerz8dés! tekintetében 10.316,21 CHF-
ot, a szerzédés2 tekintetében 3.381,43 CHF-ot tisztességteleniil szdmitott fel, amely
Osszegeket elszamolt a felperes részére. Az elszamoldsok feliilvizsgaltnak mindsiilnek.

Az elséfoku birdsdg hatirozatanak jogi indokoldsdban megallapitotta, hogy a felek kozott
fogyasztoi hitelszerzddések jottek létre. Utalt a rPtk. 522. § (1), 523. § (1) bekezdésére, a
szerzédések megkotésekor hatdlyos rPtk. 209. § (1), 209/A. § (2), 209. § (4) bekezdésére,
tovabbd a 209. § (4) bekezdésének az 1993. 4prilis 5-i, a fogyasztokkal kststt szerzdédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616 93/13. sz. EGK Irdnyelv (Irdnyelv) 4. cikk (2)
bekezdésének megfelelé modositasara, valamint az darfolyamkockdzat kérében tdmadott
szerz6déses rendelkezések koérében a rPtk. 205. § (3) bekezdésére, a Hpt. 203. § (6), (7)
bekezdésére, €s a Kuria 2/2014. Polgari Jogegységi Hatdrozatanak (PJE) 1. pontjiban és a
6/2013. PJE 3. pontjaban foglaltakra.

A rendelkezésre 4ll6 iratok, valamint a felperes és a II. rend(i alperes személyes
meghallgatasa alapjdn bizonyitatlannak talalta felperes azon allitasdt, hogy a perbeli
szerz6dések megkotése utan kapta meg az arfolyamkockézatrol sz6lo tajékoztatast az 1. rendi
alperestdl. Megallapitotta, hogy az 1. rendu alperes altal okirattal igazolt, megfeleld idében
tortént  kockazatfeltaré tdjékoztatas vilagos és érthetd volt, annak a kamat és az
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arfolyamvaltozas okdra nem kellett kitérnie, a felperes a szerz6déseket annak kockazatainak
megismerését kovetden kototte meg az 1. rendi alperessel.

A 6/2013. PJE, az EUB C- 227/18., C-415/11., C-51/17. szam tigyben hozott hatdrozataira
tovabba az Irdnyelv 3. cikk (1) és 4. cikk (1) bekezdésére vald utaldssal kifejtette, hogy a
kockézatfeltards soran a fogyasztok figyelmét arra kell felhivni, hogy a deviza alapu hitel az
arfolyam véltozdsa esetén jelentés kockazatot rejt magaban, a torlesztérészletek
megemelkedhetnek. Az I. rendii alperes altal adott kockazatfeltaras tartalma ennek megfelelt,
a felperes ebbél a valos, korlatlan arfolyamkockazatra kévetkeztethetett. Az EUB C-186/16.
itéletének 45. pontjara valé hivatkozdssal ramutatott arra, hogy az I. rendli alperes nem a
szerz6dés mogott allo valamennyi kozgazdasigi torvényszeriiség bemutatdsara koteles,
hanem Kkifejezetten az adott feltételek altal szabalyozott mechanizmus miik6dését, és annak a
fogyasztd gazdasagi kotelezettségeire vonatkozd hatdsét kell bemutatnia. Ezen tajékoztatasi
kotelezettségének az 1. rendl alperes eleget tesz, ha az arfolyamkockazat felmeriilésérdl
tajékoztatja felperest azzal, hogy ezt teljes egészében a fogyasztd viseli, és ez a forint-deviza
arfolyam kedvezbtlen vdltozdsa esetén azt eredményezi, hogy a torlesztrészletek
megndvekedhetnek.

Rogzitette, hogy a pénzintézet arfolyamai alkalmazasat, a DH torvények hatdlybalépéséig
alkalmazott vételi és eladdsi arfolyamokat a felperes elfogadta. A 2/2014. PJE 3. pontjdra
vald utaldssal kifejtette, hogy az arfolyamrésnek, a vételi és eladési arfolyam kiilonbozete,
mint koltségnek a szerz8désekben vald feltiintetésének hidnya a szerzédések semmisségét
eredményezhette, ez azonban az arfolyamkockazat korében nem teszi atlathatatlannd a
szerzOdéseket. Ramutatott arra, hogy a hiteldij egyoldali mddositdsdnak lehetdségérdl a
pénzintézet a szerzdédések megkotésekor tajékoztatta a felperest az ({izletszabdlyzatban
foglaltak szerint, tovabba arrdl is, hogy a fogyasztéra kedvezdtlen modositds esetén a
fogyasztot az azonnali hatalyG felmondas joga megilleti. Az arfolyamrés és az egyoldali
kamat-, kdltség-, dijemelés kérdését a szerzédések megkostését kovetden a DH térvények mar
rendezték. Megillapitotta, hogy a szerzédések megkstésének id6pontjdban a felperesi
fogyasztd a szerzddés rendelkezései szerint a hitel teljes koltségét kiszdmolhatta, ismerhette.
A szerz8dések megkotésekor az abban szerepld feltételek alapjan - figyelemmel a
kockéazatfeltdrd nyilatkozatban foglaltakra is - atlathatta fizetési kotelezettsége mikénti
alakuldsat, és a fizetési kotelezettségének megvaltozasanak miikddési mechanizmusat is.
Ennélfogva elegendé annak a kozlése, hogy barmilyen arfolyamvaltozasbdl ered6 kockazat a
fogyasztot terheli. Arrdl sem kell tijékoztatni a fogyasztot, hogy a teljesitésre esetlegesen
nem lesz képes, mivel az adés jovébeli jovedelmi vagyoni viszonyairdl a hitelezdnek nincs
ismerete. Minderre figyelemmel nem tudta megallapitani, hogy a tdmadott szerzddéses
rendelkezések a johiszemiség és tisztesség kovetelményének a sérelmével, egyoldalian és
indokolatlanul a fogyaszté hatranyara bontjdk meg a szerz6désbdl fakadd jogosultsdgok és
kotelezettségek egyensulyat.

A kezelési koltségre vonatkozd szerz6déses rendelkezések vizsgalata korében utalt a
szerz8dés megkotésekor hatalyos rPtk. 209. § (5) bekezdésére, a Hpt. 2. szaml mellékletének
1.10.1., 1.10.2. a) pontjdban, 1.10.3. pontjaban, és a BH2020.180. szamu jogesetben

foglaltakra.

Nem tartotta alaposnak a felperes arra valé hivatkozasat, hogy a kezelési koltség korében
tamadott kikotések azért nem vilagosak és érthetdek, mert a szerz6dés nem tartalmazza, hogy
a kezelési koltségért cserébe milyen ellenszolgaltatast nyujt az alperes. Az I. rendu alperes a
kezelési koltségért nem ellenszolgaltatas nélkiili dijat kovetel a fogyasztoktdl, mivel a
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folyésitott kolesondk nyilvantartaséval, ellendrzésével, behajtassal kapesolatos tevékenysége
megiéllapithats. A felperes személyes meghallgatdsa alapjan rogzitette, hogy a bank a
folyositasi feltételek teljesitését ellendrizte, folydsitotta a kolesont, értesitd levelet kiildott,
amely tevékenységet a feliilvizsgalt elszdmolds és a hiteltdrténeti kimutatds adatai is
aldtdmasztanak.

Rogzitette, hogy a Hpt. 2. szdmt mellékletének 1.10.2. a) pontjabdl és 1.10.3. pontjabol
levezethetd, hogy a kezelési koltséget nem szolgéltatds nélkiili ellenszolgaltatisként, hanem a
kolcsdnszerzddés futamideje alatt sziikségszerten felmeriild banki adminisztracid
ataldnydsszegben meghatarozott ellenértékeként kell fizetni, amivel a felperesnek, mint
dltalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, dtlagos fogyaszténak a
szerz8déskotéskor kiilon szerzddési kikotés nélkiil is tisztaban kellett lennie,

Utalt az EUB C-621/2017. szami itéletének 1., 2., 36. és 48. pontjaban, az Irdnyelv 4. cikk
(2) bekezdésében foglaltakra. Megallapitotta, hogy a felperes a kezelési kdltség szamitasarol,
esedékességérdl, pontos mértékérdl, devizanemérsl atlathaté modon tdjékoztatast kapott a
szerzOdésekben. A Hpt. pontosan meghatérozta azokat a szolgéltatdsokat, amelyeket az I.
rendii alperes ennek ellenében a fogyasztd részére nyujt. Megallapitotta, hogy a kezelési
koltségre vonatkozd szerzédéses rendelkezések az  4tlithatésdg kdvetelményének
megfelelnek, a felperes a kezelési koltség kovetkeztében felmeriilt fizetési kitelezettségét,
annak gazdasagi kovetkezményeit felmérhette.

Kifejtette a rPtk. 231. §-bdl kiindulva, hogy a kezelési koltségnek CHF-ban tSrténd
meghatdrozasa nem befolydsolta az err8l sz6lé rendelkezés vildgossagat és érthetdségét. E
korben annak sincs jelent6sége, hogy az alperesi pénzintézet kiaddsa milyen pénznemben
keletkezik. A banki tigyvitellel Gsszefiiggésben tSrvényszeriien és mindkét fél érdekében
felmeriild koltségek dijként érvényesithetdek, Snmagaban felszamitdsuk nem tisztességtelen.
A kezelési koltség szdzalékos mértéke és vetitési alapja pedig a konkrét esetben vildgosan és
egyértelmiien meghatdrozott. A jéhiszemiség és tisztesség kovetelményével nem ellentétes,
hogy a kezelési koltség mértékét a felek szdzalékos ardnyban, a fenndlld tékedsszeghez
igazoddan hatdroztak meg, amelyet a felperes a szerz8dések aldiraséval elfogadott.

Az I. rendii alperesnek a szerzédés megkdtésének idején forgalomban volt eurd alapu hitele
€s a forint alapu hitele korében felszamitott kamat és kezelési kdltség mértékére figyelemmel
arra a megéllapitasra jutott, hogy a perbeli esetben az I. rend(i alperes altal alkalmazott
kezelési koltség mértéke a felperes terhére nem alakitott ki jelentds egyenlétlenséget. A
szerz8déseket a johiszemiség és a tisztesség kdvetelményének a sérelmével egyoldalian és
indokolatlanul a fogyaszté hatranydra nem bontjdk meg a kezelési koltségre vonatkozd
rendelkezések. A rendelkezésre allé adatok alapjan nem tudta megallapitani, hogy az 1. rend(i
alperes koltségfelszamitdsa tisztességtelen, mert ugyanazon tevékenységéért tSbbszor
érvényesitene dfjat, vagy igy szdmitana fel ellenszolgaltatast az adds terhére, hogy annak
hétterében nincs banki szolgéltatas, illetve a szolgdltatds mibenléte ne lenne vildgos és
érthetd.

A Polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi IIL. tdrvényi (rPp.) 78. § (1) bekezdése alapjan a
pervesztes felperest kotelezte az I. rendii alperesnek jard, iigyvédi munkadijbol 4116
perkdltség megfizetésére. A munkadijat a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (IM rendelet) 3. §
(2) b) pontja alapjan 4llapitotta meg Osszesen 984.257 forintban, amelybdl levonta a
8.G.40.433/2019/2. sz&dm végzésével az 1. rendl alperes részére megallapitott 63.500 forint
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perkoltséget, ennélfogva az 1. rend(i alperes részére jard perkoltség Osszegét 920.757
forintban éllapitotta meg. A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés értelmében -
mivel a pervesztes felperes illetékmentességre kiterjedd részleges koltségmentességet kapott -
a perben felmeriilt 1.114.000 forint feljegyzett eljarasi illeték Magyar Allam 4ltal torténd
viselésérdl rendelkezett.

A felperes fellebbezésében kérte az elsofokl birdosag itéletének megvaltoztatdsit és a
keresetnek valé helyt adést, tovabba az I. rendii alperes perkdltségben valé marasztaldsat.

Hivatkozott az Irdnyelv 3. cikk (1) bekezdésére, 4. cikk (1) - (2) bekezdésére, 5. cikkére, 6.
cikk (1) bekezdésére, valamint 7. cikk (1) bekezdésére, €s a 3. cikk (3) bekezdéséhez flizott
l.szdmu melléklet i) pontjara; az EUB C-26/13. szamu itélet 73 - 74. pontjara, a C-186/16.
itélet 47. pontjara, valamint a rendelkezé rész 3. pontjara, C-51/17. szamu itélet 79 - 83.
pontjaira, valamint a rendelkezd rész 4. pontjara, a C-118/11. szamu itélet 41., 51. pontjaira,
a C-269/19. szamu itélet 38. és 44. pontjaira, tovabba a C-229/19. és a C-289/19. szamu
egyesitett tigyekben meghozott itélet rendelkezd részének 1. pontjaban foglaltakra, tovdbba a
rPtk. 1. § (2) bekezdésére 4. § (1) bekezdésére, 205. § (2) - (3) bekezdésére, 209. § (1) - (2)
bekezdéseire, a 209/A. § (2) bekezdésére, tovabba a 18/1999. (II. 5.) Korményrendelet 1. §
(1) bekezdés b) pontjara.

Hangstlyozta, hogy a felperes a perbeli szerzddések érvénytelenségét nem arra alapitotta,
hogy az arfolyamkockazatrdl szolo tdjékoztatds nem vilagos és nem érthetd, hanem arra,
hogy a szerzédés megkdtésekor az egyedileg meg nem targyalt szerzédéses rendelkezések,
igy az arfolyamrésre, az egyoldalu hiteldijemelésre, és az arfolyamkockazatrdl nyujtott

tajékoztatasra vonatkozd rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan nem ldthatta el6re

fizetési kotelezettségének mikénti alakulasat, a fizetési kotelezettség megvaltozasanak
miikddési mechanizmusat. Hangsulyozta, hogy az arfolyamkockazatrdl nytjtott tdjékoztatdst
nem lehet Onalldan értékelni, jogallitdsa szempontjabdl tehat nincs kiemelt jelentdsége az
arfolyamkockazatrél nytjtott téjékoztatasnak, figyelemmel az EUB C-51/17. szamu
itéletében megfogalmazott, a fizetési feltételekre vonatkozod, egyedileg meg nem targyalt
szerzddési feltételek kumulativ hatdséra.

Kiemelte, hogy az arfolyamkockézattal Osszefliggésben nyujtott értheté és vildgos
tajékoztatds része annak a feltételrendszernek, amelynek értékelése alapjan donthetd el, hogy
a szerzOdés érthetd-e illetdleg vilagos-e, de nem azonos ezzel a feltételrendszerrel. Utalt a
rPtk. 209. § (2) bekezdésére, amely szerint valamely feltétel tisztességtelen voltanak
megallapitdsakor vizsgalni kell a szerzédéskotéskor fenndlld minden olyan koriilményt,
amely a szerzdédés megkdtésére vezetett, tovabba a kikotott szolgdltatds természetét, az
érintett feltételnek a szerzddés mas feltételeivel vagy mas szerzédésekkel vald kapcesolatat. A
kumulativ hatést illetden utalt az EUB C-51/17. szamu itéletének 79.-83. bekezdésében és a
rendelkezd rész 4. pontjaban foglaltakra is, amely szerint a tagallami birdsagnak figyelembe
kell vennie az alapligy Osszes koriilményeit, ahogyan azok a szerz6dés megkotésének
idépontjaban fennallnak A kumulativ hatas korében allaspontja szerint utalni kell az EUB C-
26/13. itélet 73. - 74. pontjaira, valamint a C-186/16. szamt itélet 46. pontjara, miszerint a
vilagossag és az érthetdség kovetelménye, hogy a fogyasztd a szerz6dés megkdtésekor az
abban szerepld feltételek alapjan legalabb hitelének teljes koltségét ki tudja szamitani. Jelen
esetben nincs olyan matematikai modszer, amely a hitel teljes koltségének a meghatarozasat
lehetévé teszi, figyelemmel arra, hogy az annak részét képezd arfolyamrésre vonatkozodan
nincsen adat. E korben annak is jelent6sége van, hogy az arfolyamrést CHF-ban kételes
megfizetni a felperes. Miutdn ennek mértéke ismeretlen, nem éllapithatd meg a szerzddés
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megkdtésekor, hogy az milyen koriilmények hatdsara, miképpen valtozik, hogyan alakul a
felperes fizetési kotelezettsége, azaz hogyan alakul a szerzédés mikddési mechanizmusa.
Ezen feliil a szerz6dés a hitelez6 szamara biztositja azt a jogot, hogy a hiteldijat a felperesek
hdtranydra barmikor egyoldaliian megvaltoztathatja, nem rdgziti ugyanakkor azt, hogy mely
koriilmény bekovetkezése, a hiteldij mely elemét, milyen mértékben emelheti meg, €s hogy
mi ennek a felsé hatira. Megitélése szerint, mivel a hitel teljes koltsége a szerzddés
megkotésekor nem szamithaté ki az abban szerepld feltételek alapjdn, tovdbb4 arra
figyelemmel, hogy az alperes az ligyleti kamatot, a kezelési koltséget, és az drfolyamrést
korlatlan mértékben megemelheti, nyilvanvald kell legyen az, hogy felperesek a szerzédés
megkotésének iddpontjaban fizetési kitelezettségitk mikénti alakuldsdt semmiképpen nem
lathattak eldre. Jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy az alperes nem vallalt szerz6déses
kotelezettséget arra, hogy az a futamidd végéig az arfolyamrést nem véltoztatja meg, és arra
sem, hogy a szerzddés teljesitésére iranyadd eladdsi arfolyamot a hivatalos MNB arfolyamot
alapul véve hatdrozza meg. Azaz lehet6ség nyilt arra, hogy az alperes a szerzédés
teljesitésére irdnyadé eladasi arfolyamot a tényleges MNB arfolyamtdl teljesen eltérd
mértékben rogzitse. Mindezek nyilvanvaldan 4tlathatatlanna teszik a szerzédés teljesitésére
vonatkozd szerz6dési feltételeket.

Allitotta, hogy a felperes valéjaban nem az arfolyamkockézatnak volt kitéve a szerzédés
teljesitésekor, hanem az alperes tizlet-politikdjanak, alapvetéen annak, hogy az alperes
egyoldalian hatdrozta meg a szerz8dés teljesitésére irdnyadd elszdmoldsi 4rat. Az
arfolyamrésre vonatkozé szerzédési rendelkezések alkalmazdsanak tirgya és hatdsa az, hogy
végeredményben az alperes, azaz a fogyasztoval szerz6d6 fél donti el, hogy a felperesek
teljesitése szerz8désszerii-e. Osszességében a 18/1999. (II. 5.) Kormanyrendelet 1. § (1) b)
pontjdban tiltott egyoldalt hatalmassdg esete 4ll fenn. Az érvénytelenség fiiggetlen az
arfolyamkockazatrél nyujtott tajékoztatastol és attol is, hogy az arfolyam valtozik-e vagy
sem, hiszen az érvénytelenségi okok abbdl szarmaznak, hogy a szerz6dés nem tartalmazza
azokat az adatokat, amelyek alapjan az 4tlathaté lenne, illetve korldtlan egyoldali
hatalmassagot biztosit az alperes szamara.

Kifejtette, hogy a bankkdlcson szerzédések tarsadalmi-gazdasagi rendeltetésével és ezen
beliil az adésok és hitelezdk érdekeivel csak olyan szerz8dések 4llnak dsszhangban, amelyek
a gazdasagi-tdrsadalmi helyzetnek, az addsok jovedelmi viszonyainak megfeleld
kockazatviselési kotelezettséget tartalmazzak. Allaspontja szerint a szerzédés a johiszemiiség
és tisztesség kovetelményeit sértve, indokolatlanul a felperes hatrdnyéara bontja meg a felek
kozotti egyensilyt. E korben utalt az EUB C-229/19. és a C-289/19. szami egyesitett
tigyekben meghozott {téletének 1. pontjaban foglaltakra.

Allitotta, hogy a szerz8désekben rogzitett kezelési koltség felszamitasa tisztességtelen. E
korben hivatkozott a BH2020.180. szamu jogesetben foglaltakra, tovabbd az EUB C-621/17.
szamu {téletében foglaltakra. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a kezelési ksltséget CHF-
ben szdmolja el az 1. rend alperes és az a folydsitott kélesdndsszeg fiiggvénye. Nyilvanvalo,
hogy a szerzédés adminisztracidjaval kapcsolatosan felmeriils tevékenység semmilyen
korrelaciét nem mutat a folydsitott kdleson dsszegével, az adminisztracié ettdl teljesen
fiiggetlen, konstans tevékenység. Ezért a tisztességesen felszamitott kezelési koltségnek a
ténylegesen elvégzett adminisztracids tevékenységhez kell igazodnia. Mivel a kezelési
kéltség a hiteldij része, azt a felperesnek a CHF arfolyaméanak er6sddése fiiggvényében kell
megfizetnie. A szerz6dés rendszerében tehat a kezelési koltség cimén megfizetett Ssszeg
kizarolag a deviza piaci véltozdsokhoz, a CHF er6sddéséhez igazodik, annak Osszegét
kizardlag ez a koriilmény hatdrozza meg, az semmilyen Gsszefliggést nem mutat a szerz8dés
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adminisztracios koltségével. A szerz6dés kezelésével 6sszefliggd adminisztracio konstans, az
nem fligg a deviza piaci arfolyamtol, ezért megéllapithatd, hogy az I. rend(i alperes
arfolyamnyereséget ér el kezelési koltség cimén. Megitélése szerint a kezelési koltségre
vonatkozd szerzOdéses feltételek azért tisztességtelenek, mert arra jogositja az 1. rendi
alperest, hogy koltségként elszamolhaté igényét nem a ténylegesen felmeriilt koltség
alapulvételével érvényesitse a felperessel szemben, hanem olyan koriilményektdl teheti
fliggbvé, amelyek semmilyen logikai, ténybeli vagy jogi Osszefliggést nem mutatnak a
ténylegesen felmeriild koltségekkel. Mindez azt eredményezi, hogy a felek szerz6désbdl
eredé jogaiban jelent8s egyenltlenséget idéznek el ezen szerzOdéses rendelkezések a
fogyasztd kardra, sértve a johiszemiiség kovetelményét. Ramutatott arra is, hogy egy
atlagosan tajékozott fogyasztd a tényleges tevékenység valddi koltségeitd! teljesen fliggetlen,
egyéb tényezOk altal meghatirozott kezelési koltségre vonatkozd rendelkezéseket nem
fogadja el.

Hangsulyozta, hogy a hitelez6 haszna a kamat, a koltség pedig fogalmilag nem haszon,
hanem felmeriilt kiadds. A felmeriilt kiadas athéritasa addig nem jar jogsérelemmel, amig
csak a ténylegesen felmeriilt kiadds ellentételezésére irdnyul. Amennyiben a kiadas 4théritasa
meghaladja a tényleges kiaddsokat akkor mar nem koltségrél, hanem haszonrdl, kdlcson
kotelemre figyelemmel kamatrol beszélink. Mindez kovetkezik a kamat fogalmat
meghatdrozd, a Hpt. 2. szdmua melléklet TI1.7. pontjabdl. Kiemelte, hogy a régi Hpt. 2011.
szeptember 29. napjatdl hatalyos 210. § (5) a) bekezdése kifejezetten megtiltotta, hogy a
kezelési koltséget a bank a CHF-ben szdmolja fel.

A fellebbezése kiegészitésében utalt a C-776/19. és a C-782/19. szamu EUB itélet rendelkezd
rész 3. pontjaban foglaltakra és hangsilyozta, hogy az adott pénziigyi mechanizmus konkrét
miikodését kell a fogyaszto elé tarni, mert csak ilyen mddon lehet felmérni a szerzédés teljes
idétartamara az adott pénziigyi kotelezettség kdvetkezményeit. Kifejtette, hogy a tdjékoztatds
akkor lehet vildgos és érthetd, ha arrdl a gazdasagi hattérrdl tdjékoztatja a szolgéltaté a
fogyasztot, amely gazdasagi hattér az arfolyam megvaltozasahoz vezethet és kihatdssal lehet
a szerz8dés teljesitésére. Ugyanezt az allaspontot rogziti az EUB C-609/19. szdmu {igyben
hozott itélet 68. pontja is. Hangsulyozta, hogy a devizdban nyilvantartott pénziigyi
kostelezettségvallalds kockdzata az a gazdasagi hattér, amelyben a kockazatvallalds 1étrejott és
amely gazdasigi hattér kihat a pénziigyi teljesitésre. Ehhez képest az, hogy az
arfolyamvaltozas a torleszté részleteket miként emelheti esetleg csokkentheti, nem a
kockézatr6l szolé tdjékoztatds, hanem a kockazat kovetkezményeirdl szold tdjékoztatds
csupan. Nem 4&ll rendelkezésre olyan peradat, amely szerint az I. rendli alperes ezen
kotelezettségének eleget tett volna.

Hangsulyozta, hogy a korlatlan arfolyamkockazatra vonatkozé szerzddéses rendelkezések a
perbeli esetben nem vildgosak és nem érthetéek. E kdérben hivatkozott a C-776/19. és C-
782/19. szamu egyesitett ligyekben hozott itélet rendelkezd részének 5. pontjdban foglaltakra.
Megitélése szerint, ha a szolgéltatd az atlathatosag kovetelményeit tiszteletben tartja csak
akkor kovetelhet korlatlan kockézatot a fogyasztotdl, ha szamithatott arra, hogy a korlatlan
kockazatviselést egyedi megtargyalas esetén a fogyasztd elfogadta volna. Az észszeriien
tdgjékozott és koriiltekintd fogyaszté a kockazatvallalasat minden esetben a jovedelmi é€s
vagyoni viszonyaihoz igazitja. Erre utal a szerz8dés 1.9. pontja is. A hitelkérelmi eljdrasbol
megallapithatd, hogy felperes jovedelme és vagyoni viszonyai nem korlatlanok, tehat ha
ezekhez igazitottan jézan megfontoldssal vallal kockazatot a felperes, akkor semmiképpen
sem szamithatott arra, hogy a kockéazatvallaldsanak mértéke a jovedelmi, vagyoni viszonyait
barmekkora mértékben meghaladhatja.
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Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoki birdsag itéletének
helybenhagyasat.

A II. rend alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felperes fellebbezése megalapozott.

Az elsdfoku birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban okszeriitleniil jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a perbeli szerz6déseknek az 4arfolyamkockézatot korlatlanul a
felperesre haritd, és a kezelési koltségre vonatkozd rendelkezései nem mindsiilnek
tisztességtelennek, ezért a dontéssel a Févérosi [tél6tabla nem ért egyet.

Az elséfokl birdsdg megfelelden értékelte a 18/1999. (I1.5.) Kormanyrendelet szabalyait,
azzal a mdsodfoku birésdg is mindenben egyetért (elséfoku itélet 160.-167. pontjai).

Helytélldan indult ki az els6foki birdsag a Kuria 2/2014. PJE hatdrozata alapjan abbél, hogy
a perbeli szerzédéseknek az arfolyamkockézatot korlatlanul a felperesre héritd rendelkezései
a fszolgéltatds korébe tartozd szerz8déses kikdtések, amelyek tisztességtelensége az
Iranyelv. 4. cikk (2) bekezdése és a rPtk. 209. § (5) bekezdése értelmében kizarélag akkor
vizsgdlhat6, ha annak alapjan a fogyaszt6t terheld fizetési kitelezettség nem vildgos és nem
érthetd. A Fdvarosi [télétdbla azonban a szerzdédések arfolyamkockazattal 6sszefliggd
rendelkezéseit tekintve arra az allaspontra jutott, hogy azok egy észszeriien eljar fogyaszté
szdmdra nem vilagosak és nem érthetéek.

Az arfolyamkockézatra vonatkozé feltételek tisztességtelenségének vizsgalata sordn az
Iranyelv rendelkezéseibdl és az azt értelmezd EUB ftélkezési gyakorlatabdl, igy
mindenekeldtt a C-51/17., C-227/18., C-186/16., és a C-26/13. szdmu itéletben irtakbdl
kellett kiindulni.

Az arfolyamkockdzatrol szl6 tdjékoztatds akkor tekinthetd megfeleldnek, ha abbol a
fogyaszté szdmara kétséget kizardan kideriil, hogy az arfolyamkockazat korlatozéds nélkiil 6t
terheli, azaz a kedvezétlen arfolyamvaltozdsnak nincs felsé hatdra. Amennyiben a szerz3dés
gy terheli a fogyasztéra az 4rfolyamkockézatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra,
hogy az arfolyamvéltozasnak nincs felsd hatara, ebben az esetben a szerzédés
rendelkezéseinek biztositania kell egyfelsl a kdlesdnfelvevd rendelkezésére bocsatott teljes
Osszeg ¢és a torlesztérészletek Osszegének egyértelmli meghatdrozdsat, ezen Osszegek
szamitasi mechanizmusdnak 4tléthatosagat, masfelSl azt, hogy a fogyaszté értékelni tudja az
arfolyamkockdzatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen jelentds —
gazdaségi kévetkezményeit (EUB C-227/18. 40. pont).

Az EUB C-186/16. szamu itéletének 44. és 45. pontja értelmében az Iranyelv altal létrehozott
védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszt6 a szolgéltatohoz képest hatranyos
helyzetben van tSbbek kozstt az informécids szintje tekintetében, ezért a szerzédési feltételek
vilaigos és érthetd megfogalmazdsanak, az A4tldthatosignak az Irdnyelvben eldirt
kévetelményét kiterjeszté médon kell érteni. Ezért a szerzédési feltétel vildgos és érthetd
megfogalmazdsara vonatkoz6 kévetelményt ugy kell érteni, hogy az azt is elbirja, hogy a
szerz8dés atlathatban tiintesse fel azon mechanizmus konkrét miksdését is, amelyre az
érintett feltétel utal, valamint adott esetben az e mechanizmus és a tébbi feltételben eléirt
mechanizmus kdzdtti viszonyt oly médon, hogy a fogyasztd pontos és érthetd szempontok
alapjan értékelhesse a szamara ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket.
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Az els6foki  birdsag itéletében rogzitettekkel szemben a perbeli kockazatfeltard
nyilatkozatbol nem deriill ki vildgosan, hogy az 4rfolyamkockazat korltlan, az
arfolyamvaéltozasnak nincs felsd hatdra. Az &arfolyamkockazatot a fogyasztéra terheld
szerz8déses rendelkezések korében az egyedi szerzédésekbe foglalt kockazatfeltard
nyilatkozatot meghaladéan a szerzOdések egyéb feltételeiben eldirt elszdmoldsi
mechanizmusra vonatkozd rendelkezései is jelent6séggel birnak a szerzddés egyensulydnak
vizsgalata korében — ahogyan arra a felperes is hivatkozott a fellebbezésében -, és azok
figyelembevételével kell megitélni, hogy a nyujtott tijékoztatds megfelel-e a tisztességes
tajékoztatassal szemben felallitott kdvetelményrendszernek (BH141.2021.).

Az els6foku birdsag itéletében foglaltakkal szemben az EUB C-51/17. szdmu ,Ilyés”
itéletének 4. kérdésre adott valasza alapjan a szerzOdési feltételek vildgossdgénak és
érthet8ségének vizsgalata sordn az 8sszes szerz8dési feltétel kumulativ hatasat kell értékelni,
fiiggetleniil att6l, hogy az egyoldali modositds és az arfolyamrés alkalmazdsdrdl szo6l6
feltételeket a DH tdrvények utobb tisztességtelennek mindsitették. Az arfolyamkockdzatra, az
arfolyamrésre, és az egyoldald mddositisra vonatkozd szerzddési feltételek egylittes hatdsa
mellett a fogyaszté nem lathatta at, hogy a fizetési kotelezettségének modosuldsa mely
feltételre vagy feltételekre vezethet6 vissza, ebbdl kdvetkezéen a fogyasztd nem volt abban a
helyzetben, hogy fizetési kotelezettségét, illetve annak valtozasi mechanizmusat elére ldssa,
vagy azt utobb ellendrizni tudja. Az atlathatosdg az arfolyamkockdzatot a felperesre haritd
szerz6dési feltételek kapcsan tehat Snmagaban azért is hidnyzik, mert a szerzddésben
egyoldalii mddositési jog és arfolyamrés is szerepelt.

Az arfolyamkockazatot korlatlanul a felperesre terheld kikotésbdl eredd fizetési kotelezettség
ezért nem vilagos és nem érthetd, annak tisztességtelensége ugyanakkor csak abban az
esetben allapithaté meg, ha a feltétel a johiszemiség megsértésével a fogyaszté hatranydra
jelentds egyenlétlenséget okoz [rPtk. 209. § (1) bekezdés, Iranyelv 3. cikk (1) bekezdés].

A jéhiszemiiség kovetelménye korében vizsgalandod, hogy az I. rendii alperes a fogyasztdval
szembeni tisztességes és méltanyos eljarasa esetén észszerlien elvarhatta-e, hogy a fogyasztd
felperes az egyedi targyalast kovetSen elfogadja-e az érintett feltételt (C-415/11. C-621/17.
50. pont). Ahogyan arra a felperes a fellebbezésében is hivatkozott, az 4ltaldnosan tdjékozott,
észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztotél (EUB C-26/13. 74. pont) nem
varhat6 el, hogy az egyedi targyalast kvetGen a perbeli szerz6dések értelmében (Szerzddésl
6.5. pont, Szerz6dés2 6.4. pont) az 1. rendl alperes &ltal meghatdrozott devizadrfolyamon,
azaz a bank iizletpolitikdjan alapuld arfolyamrés alkalmazdsa, tovabb4 a hiteld{j elemeinek 1.
rend( alperes altal t6rténd egyoldalu (atlathatatlan) moédositdsa mellett az drfolyamkockazatot
korlatlanul, a teljesit6képességétol fliggetlentl felvallalja.

Az EUB altal a C-415/11. szamu ,,Aziz” tigyben kifejtettek szerint az Irdnyelv 3. cikkének (1)
bekezdése szerinti, a fogyaszto karara eldidézett ,jelentds egyenldtlenség” abban az esetben
allapithatdé meg, ha a szerzOdési feltétel a hatdlyos nemzeti jogban szabalyozottnal
kedvezOtlenebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztt. A perbeli esetben az egyensulytalan
helyzet azért allapithatd meg, mert a szerz8dés, ha az arfolyamvaltozds a fogyaszté szdmdra
mar elviselhetetlen gazdasagi megterhelést jelent, nem biztosit egyoldaly, a sajat jovedelme
szerinti devizanemre val9 attérést lehetdvé tevé modositasi jogot. A Ptk. 241. §-a szerint ha a
felek tartés jogviszonydban a szerzédéskotést kovetden bedllott koriilmény folytdn
kévetkezik be egyensulytalan, az egyik fél lényeges €s jogos érdekét sértd helyzet, ez a
birdsag beavatkozasara ad lehetGséget, vagyis a jogszabdly szerint az ilyen
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egyensulytalansagot eldidézd koriilmények kvetkezményeit nem csak az egyik félnek, adott
esetben a fogyasztonak kell viselnie. A perbeli szerz8dési konstrukcié viszont nem hagy
kétséget afelSl, hogy az alperesi jogel6d nemcsak a forint-svéjci frank szokésos pénzpiaci
keretek kozott kialakuld, hanem mindenféle, akar vis maior jellegli, a szerz8déskotést kovetd
okra is visszavezetheté ingadozasdnak a torleszt6részlet nagysagaban konkretizalddd
kovetkezményét a felperesre kivanta haritani. Ez egyben ki is zarta annak a lehet6ségét, hogy
a felperes eredménnyel kérhesse a birdsdgtol a pénziigyi valsdgra visszavezethetd
arfolyamvaltozas kévetkezményei miatti, a rPtk. 241. §-aban irt szerz6désmodositast, hiszen
a fizetési kotelezettséget az ilyen okokra is kiterjedden vallalta. A biréi gyakorlat szerint
nemcsak a szerzédés megkétésekor ismert kériilményekre hivatkozdssal kizart a szerz6dés
birdsdg altali modositdsa, hanem akkor is, ha a szolgéltatds-ellenszolgaltatas
meghatdrozasakor a felek jovébeli bizonytalansagi tényezOkkel szamoltak. A korltlan
arfolyamkockazat viselésének fogyasztora vald telepitésérdl sz6l6 feltételek a felek
viszonydban jelents egyensulytalansagot okoztak, ezért alappal feltételezhet, hogy a
felperes egyenrangli targyaldsi helyzetben az alacsonyabb kamat érdekében ilyen feltételeket
nem fogadott volna el.

Mindebbdl kovetkezGen a perbeli szerzddéseknek az arfolyamkockdzat korlatlan viselésére
vonatkoz6 rendelkezései tisztességtelenek, amelyek — mint a f8szolgéltatds kérébe tartozd
feltétel tisztességtelensége — a rPtk. 239. § (2) bekezdésére figyelemmel az egész szerzédés
érvénytelenségét eredményezik.

A szerzddésekben rogzitett kezelési koltség tisztességtelenségének megitélése korében
helytalléan rogzitette az els6fokl birdsdg, hogy a kezelési koltség nem a f8szolgaltatas
korébe esd, a szolgaltatas és az ellenszolgéltatds ardnyat meghatdrozd szerzddéses kikotés.
Ezért azt kell vizsgdlni, hogy az megfelel-e az A4tlathatésdg, a johiszemiiség
kévetelményének, és az egyensulyra (ardnyossdgra) vonatkozo elvarasnak (BH2020.180.).

Onmagéaban az, hogy a kezelési koltség ellenében nytjtott szolgaltatdsokat a szerz8dések nem
részletezik, nem jelenti azt, hogy az azokhoz kapcsolédd feltételek nem felelnek meg az
atlathatosdg kovetelményének, amennyiben a ténylegesen nyujtott szolgéltatdsok jellege
¢szszerlien érthetd vagy levezethetd a teljes szerzddésbél (EUB C-621/17. 54. pont).
Azonban a perbeli szerz8désekben (Uzletszabélyzat 4.2.1. pont és az egyedi szerz8désekben
a hiteldij elemei k6zott) a THM mértéke megallapitasanak alapjat képezd és annak szadmitdsa
sordn figyelembe nem vett hiteldij elemek korében tSbb olyan, a kezelési koltségtdl eltérd
koltség és dij is rogzitésre keriilt, amelyek a kezelési koltség korében 1. rend(i alperes altal
hivatkozott banki 4ltaldnos adminisztraciét is magukba foglalnak, ezért pusztan a kezelési
koltség ellenében nydjtott szolgaltatds jellege, természete, az ahhoz kapcsolédd
adminisztracié kore vildgosan és érthetden nem vezethetd le a szerzédésekbél. fgy példaul
nem vildgos, hogy a szerz6déskotési dij, a szerzédésmodositdsi dij €s a zarlati koltség
adminisztraciés kdoltsége milyen szempontok alapjdn kiilonill el a kezelési koltség
adminisztracids koltségeitél. Ha a dolgozédk munkabére is benne van az adminisztraciéban,
akkor valamennyi fenti dijban is benne van? Amennyiben igen, akkor az t5bbszordsen keriil
felszamitdsra.

Helytélléan hivatkozott arra is a felperes fellebbezésében, hogy indokolatlan a
kélcsonszerzddéssel  kapcsolatos  adminisztrativ  szolgaltatasok  ellenértékének a
kélesondsszeg szazalékos mértékében és devizaban torténé meghatdrozdsa is. Az alperes 4ltal
allitott, a kolesdn nyilvantartasaval kapesolatos szolgéltatdsok koltségei fliggetlenek a
kdlesdn dsszegétdl, igy a kezelési koltségnek a tékéhez mért szdzalékos meghatirozdsa eleve
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sérti az atlathatésdg kovetelményét. Ugyancsak az atlathatosdg sérelmét okozza, hogy a
kezelési koltséget a szerz6dés devizaban éllapitja meg, mert igy a fogyaszté a forint
arfolyamdnak csdkkenése esetén annak ellenére kételes magasabb Gsszegii kezelési koltség
megfizetésre, hogy a koltségek ténylegesen emelkednének, vagyis a bank az allitott koltségei
valtozdsa nélkill is drfolyamnyereségre tehet szert a fogyaszto hatranyara.

A jbhiszemiiség kdvetelményének vizsgalata korében irdnyaddak az [60] pontban rdgzitettek.
Ahogyan arra a felperes a fellebbezésében is hivatkozott, az 4éltalanosan tajékozott,
észszerlien figyelmes és koriiltekintd dtlagos fogyasztétdl (EUB C-26/13. 74. pont) nem
varhaté el annak felvallaldsa az egyedi tdrgyalast kévetSen, hogy a perbeli szerzddések
értelmében az 1. rendli alperes tényleges adminisztracios tevékenységével felmeriild
koltségeket a tényleges tevékenységgel Gsszefliggésbe nem hozhato tényezdk alapulvételével,
igy a kolesontoke szazalékos aranyu kifejezésével, a CHF arfolyamatdl fliggéen fizesse meg.

A kezelési koltség CHF-ban torténd kifejezése nem vitdsan arfolyamkockazati elemet is
tartalmaz. Ezért az [56] — [61] pontban kifejtettek ekdrben is iranyaddak.

A kezelési koltségre vonatkozd rendelkezések tekintetében a szerzOdések egyensulyat
illetéen az elséfoku birdsdg helytélloan tdjékoztatta az 1. rend(i alperest a bizonyitandd
tényekrdl, azonban a rendelkezésre allé adatokat nem megfeleléen mérlegelte. Ugyanis
pusztan a kondicios lista alapjan a szerzOdésekben kikstott ligyleti kamat, kezelési kdltség és
a THM mértékének Gsszehasonlitasaval a szerzddésekbdl eredd, a fogyasztd karara eldidézett
jelentds egyenlGtlenség nem itélhetd meg kétséget kizardan, figyelemmel az egyes
szerzddések eltérd, hiteldijra vonatkozd részletes feltételeire, a THM szdmitdsa sordn
figyelembe nem vehetd egyéb koltségekre és dijakra. Az L. rendii alperes tehat Snmagéaban a
kondiciés listdra vald hivatkozassal a szerz6dések kezelési koltségre vonatozd
rendelkezéseinek egyensilyat nem bizonyitotta, ami a rPp. 164. § (1) bekezdés értelmében a
terhére értékelendd.

A fentiek értelmében a perbeli szerz6déseknek a kezelési kiltségre vonatkozd rendelkezései
tisztességtelenek.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményeit illetden azonban az I. rendd alperes nem nyilatkozott
a felperes éltal el6terjesztett elszamolds korében, ezért az elszdmolds a rendelkezésre allo
adatok alapjan nem végezheto el.

Minderre figyelemmel a Févérosi {télstabla az elséfokt birdsag itéletét a rPp. 253. § (2)
bekezdése szerint megvéltoztatta, és a rPp. 213. § (3) bekezdése alapjan kdzbensd itélettel
megallapitotta az darfolyamkockézatot korlatlanul a fogyasztéra terheld, és a kezelési
koltségre vonatkozd szerz6dési feltételek tisztességtelenségét, egyben a perbeli szerzddés
érvénytelenségét.

A folytatddo eljardsban az 1. rendli alperest fel kell hivni arra, hogy az érvénytelenség
jogkovetkezményének levonasara alkalmazott szamitdsi modszer korében fejtse ki
allaspontjat. Amennyiben az alperes a felperes elszamoldsat vitatja, ugy allaspontjanak
megfeleld sajat elszamolast kell eldterjesztenie. Ezt kdvetden lesz abban a helyzetben az
elséfoku birosag, hogy az érvényteleség jogkdvetkezményeirdl dontsén a Kiria konzulticids
testliletének 2019. jinius 19-i allasfoglalasaban irt II. pont szerinti szamitdsi metddusnak
megfelelen.

A Févérosi tél6tabla a felek masodfoku perksltségét a fellebbezési illetékre és a felek jogi
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képviseldinek munkadijara kiterjeden a rPp. 252. § (4) bekezdése alapjan csupédn
megallapitotta figyelemmel a 4/2009 (XI1.14) PK vélemény II. pontjdban foglaltakra, annak
viselésérdl az elsdfoku birdsag hatdroz. A masodfoku eljarasban a felperes illetékmentességre
kiterjedd részleges koltségmentessége folytan - a fellebbezett pertargyértékre is figyelemmel
— az lletékekrdl sz616 1993. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdésének megfeleld 1.533.400
forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték meriilt fel. A Févérosi [télétabla az IM rendelet
3. § (2)-(5) bekezdése alapjan a felperes masodfokt perksltségét 387.500 Ft + Afa, azaz
492.125 forint tigyvédi munkadijban, az I. rendli alperes mésodfoki perkoltségét az IM
rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan az alperesi képviseld altal végzett munkaval aranyosan,
mérsékelt dsszegben, 150.000 forint + Afa, azaz 190.500 forintban 4llapitotta meg.

Budapest, 2021. szeptember 22.

Dr. Darakné dr. Nagy Szilvias. k. Dr. Sagi Zsuzsanna s. k.  Dr. Benedek Szabolcs s. k.
a tandcs elnoke eléado bird bird
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