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4/2021. Polgari jogegységi hatarozat

a deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzédések
felmondasa jogszeriiségének megitélésérol

A Kuria 6sszevont polgari-gazdasagi-munkalgyi jogegységi tanacsa a Kuria P.I/B. szamu
tanacsanak inditvanya alapjan a deviza alapu fogyasztéi kdlcsdnszerz6dések felmondasa
jogszerliségének megitélése targyaban lefolytatott jogegységi eljarasban meghozta a kovetkezé

jogegységi hatarozatot:

A deviza alapu fogyasztoi kdlcsonszerzédések részleges semmissége miatt sziikséges
elszamolasi kotelezettséget eldird 2014. évi XL. torvény szerinti elszamolas nem zarja ki,
hogy a birésag a polgari jog szabalyai szerint utélag vizsgalja, hogy alapos volt-e a
pénzintézet részérdl a szerzédésnek az adéds fizetési késedelmére alapitott felmondasa.

Indokolas
l.

A Kuria el6tt Pfv.1.20.322/2020. szamon folyamatban levé felllvizsgalati eljarasban az eljaro
tanacs a birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogegységi eljaras lefolytatasat
inditvanyozta, mert el kivan térni a Kuria masik tanacsa altal hozott Gfv.VI11.30.212/2019/6.
szamu hatarozatban foglaltaktol.

Az inditvanyozé — pontositott inditvanyaban — annak az elvi jelentéségl kérdésnek a
megvalaszolasat kérte a Kuria jogegysegi tanacsatol, hogy a Kurianak a pénzugyi intézmények
fogyasztoi kdlcsonszerzddéseire vonatkozo jogegyseégi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. torvényben (a tovabbiakban: DH1 torvény)
rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyeéb rendelkezésekrdl szo6ld 2014. évi XL. torvény
(a tovabbiakban: DH2 térvény) szerinti elszamolas kihat-e, és ha igen, milyen moédon hat ki a
pénzintézet korabbi, az ados fizetési hatraléka miatti felmondasanak jogszeriségére.

Az inditvanyozé tanacs az elétte folyamatban 1év6 eljarast a Bszi. 32. § (2) bekezdése
értelmében a jogegységi eljaras befejezéséig felfliggesztette.

A Gfv.VII.30.212/2019. szamu Ugyben a Kuria eljaré tanacsa ugy foglalt allast, hogy a deviza
alapu fogyasztéi kdlcsdnszerzédések részbeni semmisségét kimondoé DH1 térvényhez
kapcsolddo, a semmisség miatt szukséges elszamolasi kotelezettséget tartalmazé DH2 torvény
— a Magyar Nemzeti Banknak a pénzugyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerzédéseinek
érvénytelen szerzédéses kikotéseire tekintettel szikséges elszamolas modszertananak kilonds
szabalyairdl sz6l6 54/2014. (XII. 10.) rendeletével (a tovabbiakban: MNB rendelet) egyitt — csak
a DH1 és a DH2 torvény altal szabalyozott korben hat ki a szerz6déses jogok és kotelezettségek
alakulasara, az érintett polgari jogi jogviszonyok egészére nem hat ki. A tanacs megitélése
szerint a jogalkotd csupan a két érvénytelen rendelkezés miatti pénzlgyi elszamolas kérdéseit
rendezte, de nem zarta ki a fizetési késedelemre alapitott felmondas jogszeriitlenségének
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utdlagos, kulon perben torténd vizsgalatat. A tanacs jogi allaspontja érteimében ezt a vizsgalatot
a Polgari Térvénykonyvrél szl 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) szabalyai
szerint kell — az érvénytelen kikotésekkel elbirt fizetési kotelezettség figyelmen kivul hagyasaval,
a felmondast megel6zben a kdlcsontartozas torlesztéseként befizetett 6sszegeknek az adds
javara tortén6 elszamolasaval — elvégezni, ami adott esetben a toérlesztési hatralék, a fizetési
késedelem, tehat a szerz6désszegés hianyanak és emiatt a felmondas jogellenességének
megallapitasat eredményezheti.

Az inditvanyozé tanacs allaspontja ezzel szemben az, hogy bar az Alkotmanybirésag
3019/2017. (ll. 17.) AB szamu hatarozata iranymutatasanak megfeleléen a devizaalapu
kolcsonszerzddések felmondasanak jogszeriiségét ,a polgari jog egyéb, altalanos szabalyai
szerint kell megitélni”, a polgari jog szabalyainak kérében az altalanos szabalyok mellett
alkalmazni kell a devizahiteles szerz6désekre iranyado specialis szabalyokat, igy kulondsen a
DH1 és a DH2 torvényeket is.

Az inditvanyozé érvelése szerint a DH1 térvény semmisnek nyilvanitotta az arfolyamrés és az
egyoldalu szerz6désmoddositas alkalmazasara vonatkozo szerzdédési kikdtéseket, a DH2 torvény
— elnevezésében, rendelkezésében és indokolasaban is kifejezett — célja pedig a DH1
torvényben kinyilvanitott részleges érvénytelenség jogkovetkezményeinek rendezése, a
részleges érvénytelenség kikliszobdlése volt. A jogalkoté a DH2 torvény altalanos indokolasa 6.
pontjanak utolsé mondataban fogalmazta meg a DH2 térvény céljat, nevezetesen, hogy a DH2
torvény meghozatalaval a DH1 torvény szerinti semmisség ,jelenben torténd korrekcidjara”
kerdlt sor.

A ,jelenben torténé korrekcid” kdvetkezményeként a deviza alapu fogyasztoi
kolcsdnszerzédéseket azok megkdtésének idépontjatdl részben (a DH1 térvényben emlitett két
targykorben) érvénytelennek kell tekinteni, ezt a részbeni érvénytelenséget azonban az
inditvanyozo tanacs allaspontja értelmében a DH2 térvény a jelenben, a DH2 térvényben
részletezett elszamolassal orvosolta. Ha viszont a DH2 térvény kiklszobolte a szerzé6dések
részbeni érvénytelenségét, a szerz6déseket a DH1 torvény szerinti két targykdrben mar nem
lehet érvénytelennek tekinteni, és az orvoslast kdvetéen mar nem lehet a részbeni
érvénytelenségukre hivatkozni és a részbeni érvénytelenségre — az elszamolas iranti igényen
kivul tovabbi — jogot alapitani. Ha tehat a kdlcsdnszerz6dés addsa a DH2 térvénynek megfeleld
elszamolast nem kifogasolta, az elszamolas alapjan neki jaré 6sszeget atvette, a DH1 torvény
szerinti semmisség ,kikiszobol6dott”. Az adds ezért mar nem hivatkozhat alappal arra, hogy az
orvoslast megel6z6en a szerzédés részben érvénytelen volt.

Arra is hivatkozott az inditvanyozo, hogy a szerz6dés a megkotesetdl kezdve részben
érvénytelen volt, de az orvoslas miatt ugy kell tekinteni, mintha kezdettél nem allt volna fenn a
részbeni érvénytelenség, hiszen a kompenzaciojat a ,jelenben” megkaptak a sérelmet
szenvedett felek, kdvetkezésképpen a pénzintézet korabbi, az ados fizetési hatraléka miatti
felmondasanak jogszeriisége nem vizsgalhato.

Masodlagosan, arra az esetre, ha a jogegységi tanacs allaspontja szerint a DH2 térvény szerinti
elszamolas nem zarja ki a felmondas érdemi vizsgalatat, az inditvanyozé a Kuria
Pfv.V1.22.506/2017/7. szamu (BH 2019.132.) itéletében kifejtett jogi érvek figyelembevételét
kérte. E hatarozat szerint a DH1 torvény alapjan a kolcsonszerzédés egyoldalu
szerz6désmodositast, valamint az arfolyamrés felszamitasat lehetévé tévé rendelkezései
ervénytelenek, ami azt eredményezi, hogy ezeket a rendelkezéseket a szerz6dés megkotésétol
kezdddben ervénytelennek kell tekinteni, azokra jogot alapitani nem lehet. Ez az érvénytelenség
altalanos jogkdvetkezménye, a tovabbi jogkdvetkezményeket azonban az érvénytelenség
jogkovetkezményeirél szolé 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pontja, valamint a semmisségi ok
hivatalbdli észlelése kapcsan kdvetendd eljarasrol szolo 1/2005. (VI. 15.) PK vélemény
indokolasa szerint csak a fél erre iranyul6 kérelme alapjan lehet levonni. Ha tehat az érvénytelen
szerz6dés alapjan teljesitett valaki, az ebbdl ered6 tulfizetés nem tekinthetd utolag,
automatikusan az adds havi fizetési kotelezettsége folyamatos, szerzédésszeri teljesitésének. A
polgari jog altalanos szabalyai szerint ezt a tulfizetést csak akkor lehet az adds javara a
kolcsonszerz6désbdl ered6 fizetési kotelezettsége teljesitéseként figyelembe venni, ha a
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tulfizetést a régi Ptk. 296. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozattal a havi befizetésekbe
beszamitotta.

A legfébb Ugyész a jogegységi inditvanyra adott nyilatkozataban ugy foglalt allast, hogy a régi
Ptk., illetve a DH1 és DH2 torvény egyuttes értelmezéseébdl — az inditvanyozé érvei ellenében —
nem kovetkezik a fizetési késedelemre alapitott felmondas jogszerliségével kapcsolatos
utdlagos vizsgalat kizartsaga. A fogyasztoi kolcsonszerzddés felmondasa érvényességének
érdemi elbiralasa a polgari jog szabalyai alkalmazasaval a birésagok feladata.

A jogegységi inditvany pontositasat kovetben rogzitette azt is, hogy a kotelmi jogi
jogviszonyokban a felmondas a szerz6dés nemteljesitésének kdvetkezmeényekeént a
szerz6déses kovetelést lejartta teszi. A felmondasi feltételek nem a DH1 torvény altal
modositott, a DH2 torvény alapjan az elszamolas alapjan rendezett szerz6déses pontokhoz
kotbédben érvéenyesulnek. Kovetkezésképpen allaspontja szerint a szerzédés felmondasa a
szerzOdéses kotelezettség nemteljesitésének kovetkezményeként meghatarozott jogosultsag,
amely jogosultsag gyakorlasanak jogszerlisége a birdésag elétt vitathato.

Kifejtette, hogy a felmondas jogszeriisége kdrében azt kell vizsgalni, hogy az érvénytelen
szerzddesi feltételeknek a DH1 és a DH2 torvények alkalmazasaval tortént kikiszobolését
kovetben, az elszamolas utan, a felmondas idépontjara vetitetten kimutathaté-e a felmondast
megalapozo6 addsi tartozas, fennallt-e fizetési késedelme, torlesztési hatraléka, megvaldsult-e az
ados szerz6désszegeése.

Kitért arra is, hogy ezt az allaspontot alatamasztja az Alkotmanybirésag 3330/2020. (VIII. 5.)
hatarozata is, amely szerint az Eurépai Unié Birésaga gyakorlata alapjan a tisztességtelen
feltételt ugy kell tekinteni, mintha Iétre sem j6tt volna. Erre figyelemmel az adés tulfizetése nem
az elszamolas pillanataban keletkezik, hanem az els6 torlesztérészlet megfizetése utan
folyamatosan fennall és névekszik. Ebbél kdvetkez6en egy vagy tobb torlesztérészlet
megfizetésének elmulasztasa csak akkor mindsulhet késedelemnek, ha a fogyaszté
tulfizetésének mértéke nem éri el a meg nem fizetett torlesztérészlet 6sszegét. Ha a térvények
altal semmisnek kimondott kikotések alkalmazasa nélkul a szerz6déskotéstél a felmondas
idépontjaig vizsgalando idészakban a fogyaszt6 javara tulfizetés allapithaté meg, a szerzédés
késedelmes teljesités miatti felmondasa nem tekinthet6 jogszeriinek. Az Alkotmanybirdsag
szerint ezzel az értelmezéssel biztosithatd a 93/13/EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének
érvenyesulése.

Osszességében allaspontja szerint a deviza alapu kolcsénszerzédések részbeni
ervénytelenségét kimondd és a semmisség miatt szuikséges elszamolasi kotelezettséget elbird
torvények csak az altaluk szabalyozott korben hatnak ki a szerz6déses jogok és kotelezettségek
alakulasara, a szerz6désekkel 6sszefuggd polgari jogviszonyok egészét nem érintik.
Kovetkezésképpen az elszamolasi térvények nem zarjak ki a fizetési késedelemre alapitott
felmondas jogszeritlenségének utdlagos, a polgari jog szabalyai szerinti vizsgalatat.

V.

A jogegységi tanacs allaspontja az inditvanyban meghatarozott elvi kérdéssel kapcsolatban a
kovetkezé.

1. A DH1 térvény szabalyozasi célja — a torvény bevezetd részébdl kitinéen — az volt, hogy a

hatalya ala tartozo, a fogyasztok széles korét érintd jogviszonyokban kdzvetlenul érvényre

juttassa a Kurianak a deviza alapu fogyasztoi kdlcsonszerz6dések egyes szerzédéses

rendelkezéseinek tisztességtelensége targyaban meghozott 2/2014. PJE jogegységi

hatarozatabdl szarmazo kovetelmeényeket, és el6készitsen ezzel 6sszefliggd tovabbi

intézkedéseket. E szabalyozasi cél megvaldsitasa érdekében a DH1 torvény 3. § (1) bekezdése

kimondta a torvény hatalya ala tartoz6 fogyasztoi kdlcsdnszerz6dések azon egyedileg meg nem

targyalt vagy altalanos szerzédési feltételnek mindsul6 kikotéseinek semmisségét, amelyekben

a pénzugyi intézmeény a kolcson-, illetve a lizingtargy megvasarlasahoz nyujtott finanszirozasi
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Osszeg folyositasara a vételi, a tartozas torlesztésére pedig az eladasi vagy egyébként a
folydsitaskor meghatarozott arfolyamtél eltéré tipusu arfolyam alkalmazasat rendelte
(arfolyamrés). A torvény 3. § (2) bekezdése ezzel 6sszefuggésben ugy rendelkezett, hogy az
arfolyamrés alkalmazasat lehetévé tevd, semmisséguk folytan a szerz6désbél kihulld kikotések
helyébe — a 3. § (3) bekezdésében meghatarozott kivételekkel — mind a folydsitas, mind a
torlesztés tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyamanak alkalmazasara
iranyul6 rendelkezés Iép. A DH1 torvény 4. § (1) bekezdése pedig — a 2/2014. PJE hatarozat
rendelkezé részének 2. pontjara, valamint az ahhoz f(iz6tt indokolasra figyelemmel —
megdonthetd torvényi vélelmet allitott fel a fogyasztoi kdlcsdnszerzédésekben szerepld, az
egyoldalu kamat-, koltség- és dijemelést lehetéve tevd egyedileg meg nem targyalt vagy
altalanos szerz6dési feltételek tisztességtelensége mellett. Ha a pénzugyi intézmény a DH1
torvény 8. § (1) bekezdése szerinti hataridében nem kezdeményezte a vélelem megdontésére
iranyulo specialis polgari peres eljaras lefolytatasat, vagy az erre iranyulo keresetét a birdsag
jogerésen elutasitotta vagy a pert megszuntette, a tisztességtelenség torvényi vélelme beallt, az
érintett szerz6déses kikotések tehat semmisnek minésultek. A tisztességtelen kikdtésekhez
érvénytelenséguik folytan nem fliz6dhet a felek altal célzott joghatas, a tisztességtelen egyoldalu
kamat-, koltség- és dijemelést lehetéve tevd, egyedileg meg nem targyalt vagy altalanos
szerz6dési feltételeket ezért ugy kell tekinteni, mintha azok nem is valtak volna a szerz6dés
részéve, a szerz6dés ezek nélkul kototte — egyebekben valtozatlan tartalommal — a feleket.

2. A DH2 térvény a fogyasztéi kolcsbnszerz6déseknek az arfolyamrés alkalmazasat, illetve az
egyoldalu kamat-, koltség- és dijemelést lehetéve tevd, a DH1 torvény ismertetett szabalyai
értelmében semmis kikdtéseivel kapcsolatban a semmisség folytan szikséges elszamolas
kérdéseit szabalyozta. A torvény 3. § (2) bekezdése, 4. § (1) bekezdése és 5. § (7) bekezdése
alapjan a pénzugyi intézmeénynek az elszamolas keretében az altala folydsitott kdlcson, valamint
a torlesztbérészletek 6sszegét —a DH1 torvény 3. § (1) és (2) bekezdésével dsszhangban — az
ezek teljesitésének tényleges elszamolasi napjan érvényes, a Magyar Nemzeti Bank altal
kozzétett hivatalos devizaarfolyam alapjan at kellett szamitania ugy, hogy az uj
torlesztérészletek megallapitasa az elszamolas soran —a DH1 torvény 4. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel — a tisztességtelen egyoldalu kamat-, kdltség- és dijemelés nélkali
szerz6dési tartalommal torténjen meg. Az arfolyamrésre vonatkozo, a DH1 térvény 3. § (1)
bekezdése szerint semmis kikdtés alkalmazasa esetén a semmis kikotés alapjan folyositott és a
DH2 torvény 3. § (2) bekezdés szerinti mdédon atszamitott kdlcson, valamint a semmis
kikotésnek megfeleléen teljesitett és a DH2 torvény 3. § (2) bekezdés szerinti médon atszamitott
torlesztérészletek kdzotti klldonbdzet 6sszegét a DH2 torvény 3. § (1) bekezdése értelmében
arfolyamrésbdl szarmazo tulfizetéskeént kellett elszamolni a fogyaszto javara. Ugyanilyen modon,
az egyoldalu szerz6désmodositasbdl szarmazo tulfizetésként rendelte a fogyaszté javara
elszamolni a DH2 térvény 4. § (1) bekezdése a DH1 torvény 4. § (1) és (2) bekezdése szerinti
semmis kikOtés alkalmazasa esetén a semmis kikotés alapjan teljesitett és a kamat-,
kamatfelar-, kdltség-, dijemelés figyelmen kivul hagyasaval kiszamitott torlesztérészletek kozotti
klldnbozet 6sszegét is.

3. A DH2 toérvény tehat az arfolyamrés alkalmazasat és az egyoldalu szerz6désmoddositast
lehetdve tevo tisztesseégtelen kikotésekkel kapcsolatos elszamolas keretében — a szabalyozas
lényegét tekintve — az érintett kOlcsdnszerzédések részleges érvénytelensége folytan a
torlesztérészletek megfeleld Ujraszamitasarol és a semmis kikotések alapjan teljesitett
befizetések elszamolasardl rendelkezett. A térvény — sem kdzvetve, céljan keresztll, sem pedig
a konkrét szabalyozasi tartalma révén — nem tér ki, nem rendezi a szerz6dé felek, igy a hitelez6
pénzugyi intézmény felmondasi jogat, annak mikénti gyakorlasat, nem rendelkezik az
elszamolas eredményének a kdlcsdnszerzédés korabbi felmondasara vonatkoztathato
hatasarol. Sem a DH1, sem a DH2 térvény nem zarja ki a késedelemre alapitott felmondas
jogszerltlenségének utdlagos, kulon perben torténd vizsgalatat és megallapitasat. Nem
tartalmaznak a felmondas jogszerliségének megitéléseére kihato eldirasokat a DH2 térvényhez
kapcsolédoan megalkotott, az elszamolas modszertani kérdéseit, gyakorlati-technikai
lebonyolitasat szabalyoz6 MNB rendeletek [a jogegységi inditvannyal érintett hatarozatban
hivatkozott, a fentiekben emlitett MNB rendelet, a pénzlgyi intézmények fogyasztoi
kolcsdnszerzddéseinek érvénytelen szerzédéses kikdtéseire tekintettel szliikséges elszamolas
modszertananak altalanos szabalyairdl szold 42/2014. (XI. 7.) MNB rendelet, a fogyasztoi
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kolcsOnszerzddések érvénytelen szerzodéses kikotéseire tekintettel szukséges elszamolashoz,
valamint a fogyasztoi kdlcsdnszerz6dések modosulasahoz kapcsolddo fogyasztovédelmi
rendelkezésekrél sz6l6 58/2014. (XII. 17.) MNB rendelet] sem.

A korabbiakban hivatkozott 54/2014. (XIl. 10.) MNB rendelet 6. § (2) bekezdésével kapcsolatban
az Alkotmanybirésag a 3019/2017. (ll. 17.) AB szamu hatarozataban kifejezetten megallapitotta
alkotmanyos kovetelményként, hogy e rendelkezés kizarolag a fogyasztoi kovetelés 6sszegének
a pénzugyi elszamolasi folyamat soran torténé meghatarozasara vonatkozik, a DH2 torvény
hatalya ala tartoz6 fogyasztéi kdlcsonszerz6dések felmondasa jogszerliségének megitélését
nem érinti. A DH2 térvényben és a kapcsolédé MNB rendeletekben meghatarozott elszamolasi
elvek és modszerek szerint elvégzett elszamolas tehat nem érinti a szerz6dés pénzugyi
intézmény altal kozolt korabbi felmondasanak jogszerliségét, ezért azt helyesen a polgari jog
egyeb, altalanos szabalyai alapjan kell megitélni. Erre a kdvetkeztetésre jutott az
Alkotmanybirdsag is az emlitett 3019/2017. (1. 17.) AB szamu hatarozataban {Indokolas [42]-
[43] bekezdés}.

A jogegységi tanacs hangsulyozza, a DH2 térvény szerinti elszamolas dnmagaban objektive
nem alkalmas a kélcsdnszerz6dés felmondasahoz fiz6dé joghatasok kikliszobdlésére. A
felmondas alapvet6 joghatasa ugyanis, hogy a szerz6dést megszunteti [régi Ptk. 321. § (1)
bekezdés], a hitelezének a kdlcsonszerz6désbdl eredd kdvetelése pedig egydsszegben
esedékesseé valik [régi Ptk. 319. § (2), bekezdés, 526. § (2) bekezdés]. Ezek a joghatasok, ha a
felmondas az adds szamara sérelmes, a torlesztérészletek Ujraszamitasaval, a tisztességtelen
kikotések alapjan teljesitett befizetések jovairasaval nem harithatok el.

Az addésnak a DH1 térvény hivatkozott rendelkezései alapjan részlegesen érvénytelen fogyasztoi
kolcsdnszerzddés fizetési késedelem miatti felmondasa jogellenességére torténé hivatkozasa
nem értékelhetd ugy, vagyis nem jelenti azt sem, hogy az adds a DH2 torvény szerinti
elszamolason tul a részleges érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményét kivanna érvényesiteni,
tehat a hitelez6vel szemben kétszeresen kertlne sor a részleges érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levonasara. A felmondas a magyar maganjogban nem tartozik az
érvenytelenség (részleges érvénytelenség) jogkovetkezményei kozé. A szerz6désszegésre
alapitott felmondas jogszerliségét a szerz6dés ervényes rendelkezései és az iranyado
jogszabalyok alapjan kell megitélni (ezt fejezi ki annak megallapitasa, hogy a felmondas
jogszer(, avagy jogellenes), nem pedig az érvénytelen szerz6déses kikdtések alapjan.

4. A kifejtettekbdl kdvetkezéen nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy a fogyaszté a felmondas
jogellenességének, a jogviszony fennallasanak megallapitasa irant keresetet inditson. Ebben a
perben érdemben vizsgalhatd, hogy a felmondasban megjeldlt indok fennallt-e, és alkalmas volt-
e arra, hogy a jogviszony megszuntetését megalapozza, a felmondas pedig mindezekre
figyelemmel alapos volt-e.

A pénzintézettel kotott kdlcsdnszerzddés alapjan a régi Ptk. 523. § (1) és (2) bekezdése szerint
az ados fékotelezettsége a kdlcsdn visszafizetése és a kikdtott kamat megfizetése (torlesztési
kotelezettség). Ha az adds a kolcsonszerz6désbdl ered6 fizetési kotelezettségeét
esedékességkor nem teljesiti, a régi Ptk. 298. § a) pontja értelmében késedelembe esik. A
késedelem alapvetd jogkdvetkezménye, hogy a jogosult — figgetlendl attél, hogy a kotelezett a
késedelmét kimentette-e — kovetelheti a teljesitést, vagy ha ez tobbé nem all érdekében, elallhat
a szerz6déstdl, illetbleg — a szolgaltatas eredeti vagy utdlagos irreverzibilitasa esetén —
felmondhatja azt [régi Ptk. 300. § (1) bekezdés]. Nincs szlikség a teljesitéshez fliz6d6 érdek
megsziinésének bizonyitasara, ha a szerzddést a felek megallapodasanal vagy a szolgaltatas
felismerhetd rendeltetésénél fogva meghatarozott id6pontban — és nem maskor — kellett volna
teljesiteni, vagy ha a jogosult az utdlagos teljesitésre megfelel6 hataridét szabott, és az is
eredménytelendl telt el [régi Ptk. 300. § (2) bekezdés].

A kolcsonszerzddeések esetében a régi Ptk. 525. § (1) és (2) bekezdése kilon nevesiti a
szerz6dés azonnali hatalyu felmondasat megalapozo korulményeket. Ezek kozul a régi Ptk. 525.
§ (1) bekezdés e) pontja szerint alapot adhat a hitelezd szamara az azonnali hatalyu
felmondasra, ha az adds sulyos szerz6désszegést kdvetett el. Figyelemmel arra, hogy a
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kolcsdntartozas teljesitése az adds alapvetd kotelezettsége, a fizetési késedelem minésilhet
olyan sulyos szerz6désszegésnek, ami adott esetben alapot adhat a kdlcsonszerzédeés
felmondasara. A csupan kisebb 6sszegl hatralék vagy a rovidebb idétartamu késedelem miatt
azonban — az aranyossag kovetelményére tekintettel — felmondasnak jellemzéen nincs helye. A
torlesztés elbirt rendszeressegétdl valo eltérés onmagaban, sulyos jogkdvetkezménnyel nem
aranyos mertéku lejart tartozas hianyaban ugyancsak nem alapozhatja meg a felmondast.

A kolcsodnszerzddés fizetési késedelemre alapitott felmondasa jogszerliségének megitélése
soran mindezek értelmében azt kell vizsgalni, hogy az addsnak keletkezett-e lejart tartozasa,
tehat késedelembe esett-e, és a késedelem — a mértékére, illetve a hatralék 6sszegére
figyelemmel — olyan érdeksérelmet okozott-e a hitelez6nek, olyan sulyos szerz6désszegésnek
tekinthet6-e, amely megalapozhatja a szerz6dés azonnali hatalyu felmondasat.

5. Az érvénytelenség altalanos jogkovetkezménye az, hogy az ilyen ugyletre nem lehet
jogot alapitani, vagyis a felek altal célzott joghatasok nem érheték el [1/2010. (VI. 28.) PK
vélemeény 2. pont]. A szerzddés részleges érvénytelensége esetén az érvénytelen kikotések
kiesnek a szerz6désbdl, azokhoz — az érvénytelenség altalanos jogkdvetkezményének
megfeleléen — joghatas nem fliz6dhet. A kdlcsOnszerz6dés érvénytelen kikdtése alapjan ezért
az adosnak nem keletkezhet fizetési kotelezettsége, a torlesztérészletek érvénytelen
szerz6déses rendelkezésen alapuld részének nemteljesitésével tehat nem eshet késedelembe,
szerz6désszeges e korben nem valdsulhat meg.

6. Eléfordulhat, hogy a kélcsOnszerz6dés addsa — példaul azért, mert a teljesités idépontjaban
nincs tisztaban a szerzédés részleges érvénytelenségével — a torlesztérészletnek az érvénytelen
kikotésen alapulé hanyadat is megfizeti. Az igy medfizetett 6sszeg jogi sorsanak megitélése
soran nem lehet elvonatkoztatni attél, hogy a felek k6zott fennall egy érvényes szerzédéses
jogviszony, amelynek alapjan a felet az érvénytelen részhez kapcsolodo tobbletszolgaltatassal
egynemd, érvényesen kikotott szolgaltatas teljesitése iranti kdtelezettség terheli, a befizetést
pedig az azt teljesit6 fél felismerhetéen maganak a szerzédésnek a teljesitéséll szanta. A
befizetett 0sszeget ezért teljes egészében (tehat az érvénytelen részhez kapcsol6dé
tobbletszolgaltatast is) a szerz6dés teljesitéseként kell — a pénztartozas teljesitésére vonatkozé
szabalyok szerint — elszamolni, ehhez az adds tovabbi jognyilatkozatara, ujabb rendelkezésére
nincs szukseg. Ha a tobbletszolgaltatast teljesité adds a teljesitéskor az érvényesen kikotott
szolgaltatas tekintetében késedelemben volt, a tobbletszolgaltatast a hatralékos szolgaltatasra
kell elszamoilni [régi Ptk. 290. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont; 293, §]. Ha pedig az
érvényesen kikotott szolgaltatas vonatkozasaban a teljesitéskor nem allt fenn késedelem, a
tobbletszolgaltatast id6 elétti teljesitésként [régi Ptk. 282. § (2) bekezdés, 292. § (2) bekezdés]
kell figyelembe venni, és a kovetkez0 torlesztérészletre elszamolni. A kdlcsonszerzddés fizetési
késedelemre alapitott felmondasa jogszeriségének vizsgalata soran mindezekre tekintettel a
felmondast megel6z6en a torlesztérészleteknek az érvénytelen kikotésen alapulé hanyadara
teljesitett befizetéseket is értékelni kell — az ismertetett szempontoknak megfeleléen — az adés
javara.

7. A kifejtettek értelmében a jogegységi tanacs allaspontja az, hogy a fogyasztoi
kolcsdnszerzddéseket illetéen a DH2 térvénynek megfelel§ elszamolas nem zarja ki, hogy a
birésag a polgari jog szabalyai szerint utdlag vizsgalja, hogy alapos volt-e a pénzintézet részérdl
a szerz6désnek az ados fizetési késedelmére alapitott felmondasa. A felmondas jogszeriségét
a polgari jog szabalyai szerint — a fentieket szem elétt tartva — kell megitélni. A jogegységi
tanacs megjegyzi, ha az allapithaté meg, hogy az adésnak a felmondaskor fennallt olyan lejart
tartozasa, amely — az aranyossag kovetelményét is figyelembe véve — megalapozhatta a
felmondast, a felmondas jogszeriinek mindsul, tekintet nélkll arra, hogy a tényleges tartozas
Osszege esetlegesen kisebb a felmondasban, illetve a megeldz6 fizetési felszolitasban kdzoltnél.

8. Mindezek okan a Kuria Gfv.VI11.30.212/2019/6. szamu itélete a tovabbiakban is hivatkozhato
kotelez6 erejl hatarozatként, mig az ezzel ellentétes allaspontot tukroz6 itéletek nem
kovethetdk, igy a hivatkozott hatarozatban foglaltaktdl az inditvanyozé nem térhet el.

V.
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A kifejtett indokokra figyelemmel a jogegységi tanacs a Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja, 25. §-
a, valamint 40. § (1) és (2) bekezdése alapjan a birésagok jogalkalmazasa egységének
biztositasa [Magyarorszag Alaptorvénye 25. cikk (3) bekezdés] érdekében, a rendelkez6
részben foglaltak szerint hatarozott. Hatarozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdésében irtak folytan a
Magyar Kozlonyben, a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében, a birésagok kézponti internetes
honlapjan és a Kuria honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2021. marcius 12.

Dr. Varga Zs. Andras s.k. a jogegységi tanacs elnoke
Dr. Bartal Géza s.k. el6adé biré
Dr. Csesznok Judit Anna s.k. biré
Dr. Farkas Attila s.k. biré
Dr. Harter Maria s.k. biré
Dr. Orosz Arpad s.k. biré
Dr. Vezekényi Ursula s.k. biré
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