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A BIROSAG VEGZESE (hatodik tanécs)

2021. december 6.(*)

,,El6zetes dontéshozatal — A Birdsdg eljardsi szabalyzatanak 99. cikke — Fogyasztévédelem —
93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek —
Devizdban nyilvantartott kolcsonszerz6dés — A kolcsonfelvevot drfolyamkockazatnak kitevo kikotések
— A 4. cikk (2) bekezdése — Az érthet6ség és az atlathatdsdg kovetelménye — A fogyasztd azon
nyilatkozata hatdsanak hidnya, amely szerint teljes mértékben tudatdban van a devizaban nyilvantartott
kolcson felvételébdl eredd lehetséges kockazatoknak — Valamely szerzddési feltétel vilagos és érthetd
megfogalmazdsa”

A C-670/20. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
Réackevei Jarasbirdsag (Magyarorszag) a Birésaghoz 2020. december 8-édn érkezett, 2020. november
9-1 hatdrozatdval terjesztett el az

EP,
TA,
FV,
TB

és

az ERSTE Bank Hungary Zrt.

kozott folyamatban 1évo eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanécs),

tagjai: L. Bay Larsen, a Birdsag elnokhelyettese, a hatodik tandcs elndkeként eljarva, N. Jadskinen
(el6ado) és M. Safjan birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint a Birdsag az eljarasi
szabdlyzatdanak 99. cikke alapjan, indokolt végzéssel hatdroz,

meghozta a kovetkezd
Végzést

| Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanécsi irdnyelv (HL 1993. 1L 95.,29.0.;
magyar nyelv{ kiilonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.) 4. cikke (2) bekezdésének az értelmezésére
vonatkozik.
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E kérelmet az EP, TA, FV, valamint TB és az ERSTE Bank Hungary Zrt. (a tovdbbiakban: bank) k&zott

egy devizdban nyilvantartott kolcsonszerzédésben szerepld, a kolcson nemzeti pénznemben torténd
visszafizetését el6ird feltétel allitélagosan tisztességtelen jellege tdrgydban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
A 93/13 irdnyelv 4. cikke igy rendelkezik:

»(1) A 7. cikk sérelme nélkiil, egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy
szolgéltatdsok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozdan a szerzddést
kototték, €s hivatkozdssal a szerz6dés megkotésének idSpontjdban az akkor fenndlld Osszes
koriilményre, amely a szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére
vagy egy olyan mdsik szerzdés feltételeire, amelytdl e szerz6dés fiigg. [Helyesen: A 7. cikk sérelme
nélkiil valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen voltit a szerzd6dés targyat képezd aruk vagy
szolgéltatdsok természetének figyelembevételével kell megitélni, tekintettel — a szerz6déskotés
id6pontjara vonatkoztatva — a szerz6déskotést kisérd valamennyi koriilményre, valamint e szerz6dés
vagy mds olyan szerz6dés 0sszes tobbi feltételére, amelytdl e szerzdés fiigg. ]

2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerz6dés elsddleges
targydnak a meghatdrozaséara, sem pedig az 4r vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként szallitott
aruval vagy nyujtott szolgdltatdssal, amennyiben ezek a feltételek vildgosak és érthetéek.”

Ezen irdnyelv 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

,Olyan szerz6dések esetében, amelyekben a fogyasztonak ajinlott valamennyi feltétel vagy a feltételek
némelyike irdsban szerepel, ezeknek a feltételeknek vildgosnak [helyesen: feltételeknek mindig
vildgosnak] és érthetdnek kell lennitik. [...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

2007. janudr 9-én az alapeljards felperesei fogyasztéi mindségben kozjegyz6i okiratba foglalt
szerzbdéssel kolcsonszerzdést kotottek a bankkal csalddi hdz feldjitdsdra. E szerz6dés értelmében a
koleson Osszegét svéjci frankban (CHF) hatdroztdk meg, de a folydsitast €s a visszafizetést forintban
(HUF) kellett teljesiteni.

Kovetkezésképpen a bank a visszafizetés minden egyes esedékességekor igy hatdrozta meg a fizetendd
torlesztérészlet 6sszegét, hogy a svdjci frankban kikotott torlesztést forintra valtotta 4t.

A széban forgé kolesonszerz6dés megkotésekor a bank tdjékoztatdt adott az alapeljards felperesei
részére a devizaban torténd finanszirozds altalanos kockézatairdl. Ez a tdjékoztatd az arfolyamkockazat
vonatkozdsdban az aldbbi tdjékoztatdst tartalmazta:

LFelhivjuk a figyelmét arra, hogy a devizdban torténd finanszirozds vélasztasaval On élvezheti a
vélasztott deviza piacdnak el6nyeit, ugyanakkor viseli annak kockdzatait is. A kolcsonszerzddés
megkotésével On tudomdsul veszi, hogy a Bank a folydsitott kolcsondsszeget, a valasztott
devizanemben tartja nyilvan, és On arra vallal kotelezettséget, hogy a kolcsont az On 4ltal valasztott
kiilfoldi devizédban fizeti vissza. Tekintettel arra, hogy a forint és az On 4ltal szerz6dés szerint valasztott
idegen deviza atvaltasi ardnya — arfolyam — a napi piaci mozgdsok hatasdra véltozhat, felhivjuk
figyelmét, hogy egy esetleges kedvez6tlen drfolyamvaltozas/emelkedés Onnek elére nem léthatd, és
el6re ki nem szamithat6 tobbletkoltséget okozhat.

E finanszirozds elénye, hogy amint a finanszirozds devizanemének a forinttal szemben esik az
arfolyama, ugy csokken a finanszirozds forint »ellenértéke«: vagyis a t6kedsszeg és kamatai
visszafizetését szolgalo torleszt6 részleteket fedezd deviza megvésarlasa kevesebbe keriil 6nnek, ahhoz
kevesebb forint sziikséges — tehdt ebben az esetben a teher csekélyebb, és ez azt a helyzetet is

https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=251319&text=&dir=&doclang=HU&part=1&occ=first&mode=req&pagelndex=0&cid=986542 2/8
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eredményezheti, hogy Onnek kevesebbet kell visszafizetnie, mint amennyi a kolcson—/hitelszerzédés
megkotésekor kiszamitott forint ellenérték alapjan elvart volt.

Forditott esetben, ha a finanszirozds devizanemének a forinttal szemben nd az 4rfolyama, ugy
novekedik a finanszirozds »ellenértéke«: a tOkedsszeg és kamatainak (torlesztd részleteinek)
megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forint 6sszeg sziikséges — tehdt ebben az esetben a felvett
devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell — a megfelelé devizanemre atvéltva felhaszndlnia.

A kolesonszerzédésen On az aldirdsdval igazolja, hogy ennek a finanszirozdsnak a kockazatairdl
vildgos tajékoztatast kapott, a kockdzati 6sszetevoket ismeri, és a hitelt ennek ismeretében is fel kivanja
venni.”

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint a kérdéses tdjékoztaté a szoban forgd kolcsonszerz6dés
megkotésekor jellemzé kiegyenlitett arfolyamviszonyokhoz igazodott. Ez a tdjékoztatd kétségteleniil
utal az arfolyamcsokkenés és az arfolyam-emelkedés lehet6ségére, és az ebbdl szdrmazo elényokre és
hatrdnyokra, de arrél nem tartalmaz informdcidt, hogy a makrogazdasdgi €s nemzetkozi pénzpiaci
viszonyok megvaltozasa jelentds, korlatlan mértékli torlesztorészlet-ndvekedést eredményezhet, és
arrél sem, hogy a forint €s a svdjci frank arfolyamédnak jelentés valtozdsdra ezen arfolyam multbeli
stabil jellegétdl fiiggetleniil lehetdség van.

Az emlitett drfolyamnak a széban forgd kolcsonszerzddés teljesitésének ideje alatt bekdvetkezett
jelentds valtozasat kovetden az e szerz6dés alapjan fizetend6 torlesztorészletek jelentdsen novekedtek.

Mivel az alapeljaras felperesei a torlesztési kotelezettségiiknek nem tudtak eleget tenni, ezért
2015-ben a bank felmondta a széban forg6 kolcsonszerzddést.

A bank kérelmére 2015. julius 10—én az alapeljaras felperesei ellen megindult a végrehajtasi eljaras.

Utébbiak 2016. szeptember 30-an inditottak keresetet, amelyben arra hivatkozva kérték a kérdést
eldterjesztd birdsdgtél a végrehajtds megsziintetését, hogy a széban forgd kolcsonszerzddés
érvénytelen. E kereset aldtamasztdsa érdekében az alapeljaras felperesei arra hivatkoznak, hogy a bank
nem nyujtott szdmukra elegendd tdjékoztatdst a devizaban nyilvantartott kolcsonszerzddés
megkotéséhez kapcsolddd valds kockdzatokrdl. A bank elmulasztotta felhivni a figyelmiiket kiilonosen
arra, hogy:

- az arfolyamvaltozds kedvez6 és kedvez6tlen hatdsai csak addig egyenlitédnek ki, amig a forint és
a svdjci frank valtozatlan, stabil arfolyamsavban mozog;

- a makrogazdaséagi €s nemzetkozi pénzpiaci viszonyok tartds €s jelentds megvaltozdsa jelentds,
korlatlan mértéki torlesztérészlet—novekedést eredményezhet, tovabba

- a forint és a svdjci frank arfolyamanak tartos megemelkedésére barmikor redlis lehetdség van, az
elmult id6szak stabil arfolyamviszonyaibdl nem kovetkezik semmiféle biztositék annak jovobeni
stabilitdsdt illeten.

A bank arra hivatkozik, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatban 4ltala nyujtott tdjékoztatas elegendd

volt, mivel az arfolyam megvaltozdsdnak elméleti lehetdsége szerepel a jelen végzés 7. pontjaban
emlitett tdjékoztatoban. Ebben az Osszefiiggésben utalt ezen arfolyam és a torlesztérészlet valtozdsa
kozotti logikai 0sszefliggésre. A fogyasztok szdmadra tehat felismerhet6 volt, hogy a torlesztérészletek
Osszege felsd hatdr nélkiil valtozhat az emlitett drfolyam ingadozdsdnak fiiggvényében. A bank a Kiria
(Magyarorszag) itélkezési gyakorlatdra is hivatkozik, amely szerint ,,6nmagaban az, hogy az alperes
tdjékoztatast adott az arfolyamkockazatrdl, kifejezi azt, hogy ezzel a kockdzattal a felpereseknek
redlisan szamolni kellett”.

A kérdést eloterjesztd birdsdg a 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tdrsai itéletre (C-186/16,
EU:C:2017:703) hivatkozik, és ramutat arra, hogy szerinte a bank altal nyujtott, arfolyamkockazatra
vonatkozé tdjékoztatdsnak lehet6vé kell tennie, hogy az dltalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és
kortiltekintd, dtlagos fogyaszté ne csupan azt legyen képes felismerni, hogy annak a devizdnak az
arfolyama, amelyben a kolcsonszerz6dést megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni

https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=251319&text=&dir=&doclang=HU&part=1&occ=first&mode=req&pagelndex=0&cid=986542 3/8
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kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelent6s —
gazdasagi kovetkezményeit is.

E birésdgban mindazondltal felmeriil a kérdés, hogy milyen terjedelmi ez a Birdsdg éltal tdmasztott
kovetelmény, €s arra keres vélaszt, hogy e gazdasdgi kovetkezményeknek kifejezetten ki kell-e tlinnitik
a bank altal nyujtott tdjékoztatasbol. A kérdést elbterjesztd birdsdg kiilondsen azt kivanja megtudni,
hogy az emlitett kovetelmény teljesitéséhez elegend6—e, ha az érintett fogyaszté a kolcsonszerz6dés
alairasdval azt is kijelenti dltaldnossdgban, hogy a kolcsoniigylet kockdzatait ismeri, és azokat az
esetleges arfolyamvaltozdsra is figyelemmel véllalja, tovdbba, hogy a kockézatvallalds korlatlansagardl
sziikséges—e kifejezett banki tajékoztatas.

E koriilmények kozott a Rackevei Jardsbirdsdg (Magyarorszag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és eldzetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [93/13] irényelv 4. cikke (2) bekezdésének a [2017. szeptember 20-i Andriciuc és tdrsai
itéletben (C-186/16, EU:C:2017:703)] rogzitett értelmezésére tekintettel vildgosnak és
egyértelmiinek mindsiill-e az arfolyamkockdzat viselésére vonatkozéd olyan szerzddéses
rendelkezés, amely anélkiil, hogy kifejezetten rendelkezne az 4arfolyamkockdzatnak a
kizdr6lagosan és teljes mértékben az addsra torténd telepitésérdl, csupdn az adds olyan tartalmu
nyilatkozatdt tartalmazza, miszerint »tisztdban van az ligylet esetleges kockdzataival, igy
kiilonosen azzal, hogy az adott deviza magyar forinttal szembeni alakuldsa a kolcson forintban
torténd visszafizetésének terheit egyardnt novelheti és csokkentheti«?

2) A fenti szerz6déses rendelkezés megfelel-e [a 2017. szeptember 20-i Andriciuc és térsai
itéletben (C-186/16, EU:C:2017:703)] rogzitett azon kovetelménynek, hogy a fogyasztd ez
alapjan értékelni tudja az drfolyamkockézat viselésének a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt —
esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is, figyelembe véve, hogy a szerz6déskotéskor
a fogyasztdval alairatott, »Tédjékoztatd kiilfoldi devizdban torténd finanszirozds altaldnos
kockézatairél« cimet visel6 dokumentum azonos mdédon utal az arfolyamvaltozds kedvezd és
kedvezé6tlen hatdsaira, ezzel azt a stabil drfolyamszint mellett jellemz6 — a Magyar Bankszovetség
altal is kommunikdlt — tendencidt sugallja, miszerint ezen kedvezd és kedvezétlen pénziigyi
hatasok hosszu tavon kiegyenlitddnek?

3) A fenti szerz6déses rendelkezés megfelel-e [a 2017. szeptember 20—i Andriciuc és térsai
itéletben (C-186/16, EU:C:2017:703)] rogzitett azon kovetelménynek, hogy a fogyaszté ez
alapjan értékelni tudja az drfolyamkockazat viselésének a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt —

esetlegesen jelentds — gazdasdgi kovetkezményeit is, ha sem a szerz6désben, sem a
szerzbdéskotéskor  aldiratott  4rfolyamkockdzati  tdjékoztatoban sem  kifejezetten, sem
hallgatélagosan nem szerepel, hogy a torlesztorészlet-emelkedés akar jelent6s, soOt
tulajdonképpen barmekkora lehet?

4) A [93/13] irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének [a 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai
itéletben (C-186/16, EU:C:2017:703)] rogzitett értelmezésére tekintettel vildgosnak és
egyértelmiinek mindsiil-e az arfolyamkockdzat viselésére vonatkozd olyan szerzddéses
rendelkezés, amelyben kifejezetten nem szerepel, hogy az drfolyamkockdazatot kizdrélag és teljes
mértékben a fogyaszt6 viseli, igy, hogy a szerz6dés rendelkezéseibdl nem dertil ki kifejezetten,
hogy a torlesztorészlet emelkedése akér jelentds, s6t tulajdonképpen barmekkora lehet?

5) Onmagéban a fogyaszté erre vonatkozd, szerzddéses szabvianyzaradékban rogzitett, altalanos
megfogalmazdsd nyilatkozata elegend6-e annak megéllapitdsara, hogy az arfolyamkockdzatrol
val6 tdjékoztatds megfelelt [a 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itéletben (C-186/16,
EU:C:2017:703)] foglaltaknak, miszerint a tdjékoztatdsnak olyannak kell lennie, hogy az alapjan
az 4tlagos fogyasztd értékelni tudja az 4arfolyamkockdzat d4thdritdsdnak a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasdgi kovetkezményeit is, amikor ezt a
kovetkeztetést a szerz6dés és a tajékoztatds semmilyen més rendelkezése nem tdmasztja ala?

6) A [2017. szeptember 20-i Andriciuc és tdrsai itéletben (C-186/16, EU:C:2017:703)]
rogzitettekre tekintettel megfelel-e a [93/13] irdnyelv 4. cikke (2) bekezdésének az a kuriai

https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=251319&text=&dir=&doclang=HU&part=1&occ=first&mode=req&pagelndex=0&cid=986542 4/8
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jogértelmezés, amely szerint »Onmagdban az, hogy az alperes tdjékoztatdst adott az
arfolyamkockdzatrol, kifejezi azt, hogy ezzel a kockdzattal a felperesnek redlisan szdmolnia
kellett«?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A Birdsdg az eljarasi szabdlyzatanak 99. cikke értelmében az el6ado bird javaslatara és a fétandcsnok
meghallgatdsat kovetden az eljards sordn barmikor indokolt végzéssel hatdrozhat, tobbek kozott akkor,
ha az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés azonos egy olyan kérdéssel, amelyr6l a Bir6sag mar
hatdrozatot hozott, vagy az ilyen kérdésre a vélasz egyértelmiien levezethetd az itélkezési gyakorlatbol.

A jelen ligyben ezt a rendelkezést kell alkalmazni.

A kérdést elbterjesztd birdsdg egylittesen vizsgdland6 kérdéseivel 1ényegében arra keresi a vélaszt,
hogy a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a devizdban
nyilvantartott kolcsonszerzodésbe foglalt, a kolcsonfelvevot arfolyamkockédzatnak kitevd kikotések
atlathatésdgara vonatkozd kovetelmény teljesiil, ha az eladd vagy szolgaltat éltaldnos tdjékoztatast
nyujtott a kolcsonfelvevének az arfolyamkockdzatrdl, ideértve az arfolyamvaltozasoknak a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt hatasét is, és e fogyaszt6 kijelentette, hogy teljes mértékben tudatiban van
az e szerz6dés megkotésébol eredd lehetséges kockdzatoknak.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy egyediil a kérdést elbterjeszté birdsag feladata, hogy az
allitélagosan tisztességtelen feltételek mindsitésérdl az adott ligy koriilményeire tekintettel hatdrozatot
hozzon. Ez nem valtoztat azon, hogy a Birdsdg hataskorrel rendelkezik arra, hogy a 93/13 iranyelv
rendelkezéseibdl, a jelen esetben a 4. cikke (2) bekezdésének rendelkezéseibdl levezesse azokat a
szempontokat, amelyeket a nemzeti birésdgnak kell vagy lehet alkalmaznia a szerz6dési feltételek e

kortilményekre tekintettel torténd vizsgélatakor (2018. szeptember 20—1 OTP Bank és OTP Faktoring
itélet, C-51/17, EU:C:2018:750, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az atlathatésag kovetelményére vonatkozé allandd itélkezési gyakorlat szerint a
fogyasztd szdmdra alapvetd jelentdséggel bir, hogy a szerz6déskotést megeldzden tdjékoztatast kapjon a
szerz6dési feltételekrdl és a szerz6déskotés kovetkezményeir6l. Tobbek kozott ezen ismeret alapjan
donti el a fogyasztd, hogy az elad6 vagy szolgdltatd altal el6zetesen meghatdrozott feltételeket
elfogadva szerz6déses kapcsolatra 1ép—e vele (2021. jinius 10-i BNP Paribas Personal Finance {télet,
C-609/19, EU:C:2021:469, 41. pont; 2021. janius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a szerzddési feltételek atlathatésdgdnak a 93/13 irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdésébodl és 5. cikkébdl ered6 kovetelménye nem korldtozhaté kizardlag a feltételek alaki és
nyelvtani szempontbdl érthetd jellegére. Mivel az ezen irdnyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer azon
az elven alapul, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgdltatéhoz képest hatranyos helyzetben van
tobbek kozott a tdjékozottsagi szintje tekintetében, a szerzddési feltételek vildgos és érthetd
megfogalmazdsdnak, kovetkezésképpen az atlathatésdgnak az emlitett irdnyelvben elbirt e
kovetelményét kiterjeszté mddon kell értelmezni (2021. jinius 10-i BNP Paribas Personal Finance
itélet, C-609/19, EU:C:2021:469, 42. pont; 2021. jinius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az emlitett kovetelményt gy kell értelmezni, hogy az nemcsak azt irja el6, hogy az

érintett szerz6dési feltétel alaki és nyelvtani szempontbdl érthetd legyen a fogyaszté szamdra, hanem
azt is lehet6vé kell tennie, hogy a szokdsosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos
fogyaszté megértse e szerz6dési feltétel konkrét miikodését, és igy pontos és érthetd kritériumok
alapjan felmérje az ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, potencidlisan jelentds
gazdasagi kovetkezményeit (2021. junius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet, C-609/19,
EU:C:2021:469, 43. pont; 2021. jinius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet, C-776/19-
C-782/19, EU:C:2021:470, 64. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Azt a kérdést, hogy az atlathatdsdg kovetelményét a jelen ligyben tiszteletben tartottdk-e, a kérdést
elSterjesztd birdsdgnak az Osszes relevdns ténybeli elemre tekintettel kell megvizsgdlnia, amelyek
kozott szerepel az alapiigyben széban forgd kolcsonszerz6dés megkotésére irdnyuld tdrgyaldsok
keretében a hitelez6 dltal kozzétett reklam és tdjékoztatds is (Iasd ebben az értelemben: 2021. jinius
10-i1 BNP Paribas Personal Finance itélet, C-609/19, EU:C:2021:469, 45. pont; 2021. jinius 10-i BNP
Paribas Personal Finance itélet, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 66. pont).

Konkrétabban, a nemzeti birdsdgnak a kolcsonszerz6dés megkotését ovezd koriilmények
Osszességének figyelembevételekor meg kell vizsgélnia, hogy a széban forgé ligyben tdjékoztattdk-e a
fogyasztét a kotelezettségvdllalasanak terjedelmét esetlegesen befolydsolé valamennyi olyan
tényezOrol, amely révén felmérheti kiilondsen az éltala felvett kdleson teljes koltségét. E vizsgdlat soran
meghatdroz6 szerepe van egyrészt annak, hogy e szerz6dés feltételei vildgosan és érthetéen vannak-e
megfogalmazva ahhoz, hogy azok az 4ltaldnosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos fogyaszt6 szamara lehet6vé tegyék az ilyen koltség felmérését, masrészt annak a koriilménynek,
hogy a hitelszerz6dés nem tesz emlitést az e szerz6dés targyat képezd aruk vagy szolgéltatdsok
jellegénél fogva elengedhetetlennek tekintett informéciokrél (2021. jinius 10-i BNP Paribas Personal
Finance itélet, C-609/19, EU:C:2021:469, 46. pont; 2021. jinius 10-i BNP Paribas Personal Finance

itélet, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen ligyben a kérdést elGterjesztd birdsdg megjegyzi, hogy az alapeljards felperesei a kolcsoneik
felvétele el6tt kaptak olyan tdjékoztatdt, amely tartalmazza az drfolyamkockdzatra vonatkozé altaldnos
informdcidkat. Arra is rdmutat, hogy ez a dokumentum, amelyet az alapeljards felperesei aldirtak,
felhivta a figyelmiiket arra, hogy a forint és a svdjci frank &arfolyamdnak esetleges valtozdsai
ténylegesen el6re nem lathatd, és eldre ki nem szdmithaté tobbletkoltséget okozhatnak a kolcsonfelvevd
szamdra. Semmilyen konkrét tdjékoztatdst nem adtak azonban az alapeljards felpereseinek az
esetlegesen  korlatlan mértékli  torlesztérészlet-novekedést illetben, amelyet a  jelentds
arfolyam-ingadozds okozhat. Az alapeljaras felpereseinek e tekintetben nyujtott tdjékoztatdsok ugyanis
azon a feltevésen alapultak, hogy az emlitett rfolyam stabil marad.

Ami az olyan, devizdban nyilvéantartott kolcsonszerzodéseket illeti, mint amilyenekrdl az alapiigyben
sz6 van, a Bir6sdg mar megdllapitotta, hogy a jelen végzés 25. pontjdban emlitett értékelés
szempontjabdl relevans az eladé vagy szolgdltaté dltal adott minden olyan tdjékoztatds, amely arra
ahhoz kapcsol6dé kockdzatrdl. Kiilonos jelent6séggel bird tényezdnek mindsiil a kdlcsonfelvevonél
abban az esetben felmeriild kockédzatokra vonatkozé részletes felvildgositds, ha a lakéhelye szerinti
tagdllam torvényes fizetéeszkoze jelentGsen leértékelddik, €s a kiilfoldi kamatlab emelkedik (ldsd ebben
az értelemben: 2021. jinius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet, C-609/19, EU:C:2021:469,
48. pont; 2021. janius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet, C-776/19—C-782/19,
EU:C:2021:470, 69. pont).

E tekintetben, amint azt az Eurépai Rendszerkockézati Testiilet a devizahitelezésr6l szol6, 2011.
szeptember 21-1 ERKT/2011/1. sz. ajdnlasdban (HL 2011. C 342., 1. o.) hangsilyozta, a pénziigyi
intézményeknek elegendd tdjékoztatast kell nydjtaniuk a kolcsonfelvevok szamdra ahhoz, hogy ez
utobbiak tdjékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak, és e tdjékoztatdsnak ki kell terjednie
legalabb a kolcsonfelvevo lakohelye szerinti tagallam torvényes fizetdeszkoze sulyos leértékelddésének
és a kiilfoldi kamatldb emelkedésének a torlesztérészletekre gyakorolt hatdsara (A. ajanlds — A
kolesonfelvevok kockdzattudatossaga, 1. pont) (2021. jinius 10—-i1 BNP Paribas Personal Finance itélet,
C-609/19, EU:C:2021:469, 49. pont; 2021. junius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag ramutatott kiilondsen arra, hogy a kolcsonfelvevonek vildgos tdjékoztatast kell kapnia arrdl,
hogy a devizdban nyilvantartott kolcsonszerz6dés megkotésével arfolyamkockdzatot vallal, amely
gazdasagilag nehezen viselhetové vélhat azon pénznem leértékelddése esetén, amelyben a jovedelmét
kapja. Ezenkiviil az eladoénak vagy szolgdltatonak fel kell hivnia a figyelmet a lehetséges
arfolyamvaltozasokra és az ilyen szerz6dés megkotésével jaré kockdzatokra (2021. junius 10-i BNP
Paribas Personal Finance itélet, C-609/19, EU:C:2021:469, 50. pont; 2021. junius 10—-i BNP Paribas
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Personal Finance itélet, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 71. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az atlathatosag kovetelményének tiszteletben tartdsa érdekében az eladd vagy

szolgéltatd altal nyujtott tdjékoztatdsnak lehet6vé kell tennie a szokdsosan tdjékozott, észszerlien
figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszté szdmdra nem csupdn annak megértését, hogy az
arfolyamvaltozastol fiiggben a kolcson pénzneme és a fizetés pénzneme kozotti dtvaltdsi ardny
valtozasa kedvezbtlen kovetkezményekkel jarhat a pénziigyi kotelezettségei tekintetében, hanem azt is,
hogy a devizdban nyilvéantartott kolcson felvétele keretében megértse azt a tényleges kockdzatot is,
amelynek a szerz6dés teljes idGtartama alatt kiteszi magdt abban az esetben, ha az a pénznem,
amelyben a jovedelmét kapja, a kolcson pénzneméhez képest jelentdsen leértékelddik (1dsd ebben az
értelemben: 2021. juinius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet, C-609/19, EU:C:2021:469,
51. pont; 2021. jinius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet, C-776/19—C-782/19,
EU:C:2021:470, 72. pont).

Igy a Bir6sag kimondta, hogy egy devizaban nyilvantartott kilcsonszerzédés keretében, amely a
fogyaszt6t arfolyamkockézatnak teszi ki, nem felel meg az atlathatésag kovetelményének az, ha az e
fogyasztdval kozolt informdciok — még ha jelent6s mennyiségliek is — azon a feltételezésen alapulnak,
hogy a kolcson pénzneme és a fizetés pénzneme kozotti atvaltdsi ardny e szerz6dés teljes id6tartama
alatt stabil marad. Ez kiilonosen akkor van igy, ha az elad6 vagy szolgdltatd nem tajékoztatta a
fogyaszt6t az arfolyamvéltozésra esetlegesen kihaté gazdasdgi hattérrdl, igy a fogyaszté szamdara nem
tették lehetévé, hogy konkrétan megértse azt, hogy a devizdban nyilvantartott kolcson felvétele
esetlegesen sulyos kovetkezményekkel jarhat a pénziigyi helyzetére (2021. junius 10-1 BNP Paribas
Personal Finance itélet, C-609/19, EU:C:2021:469, 53. pont; 2021. jinius 10-i BNP Paribas Personal
Finance itélet, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 74. pont).

Kovetkezésképpen az eladét vagy szolgdltatét ily mddon terheld tdjékoztatdsi kotelezettségre
tekintettel a fogyasztd azon nyilatkozata, amely szerint teljes mértékben tudatdban van a devizdban
nyilvantartott kolcson felvételébdl eredd lehetséges kockdazatoknak, onmagdban nem lehet hatdssal
annak ért€kelésére, hogy ez az eladd vagy szolgaltato eleget tett—e az emlitett atlathatosagi
kovetelménynek.

Végiil emlékeztetni kell arra is, hogy a jelen végzés 25. pontjdban emlitett értékelés szempontjabol
relevdns tényezOk kozott szerepel a pénziigyi intézmény 4altal a szerz6déskotést megel6zd és a
szerz6déses dokumentumokban haszndlt nyelvezet is. KozelebbrSl az a koriilmény, hogy e
dokumentumokban nem szerepel a kolcsOnfelvevot kifejezetten arrdl tdjékoztatd szoveg vagy
magyardzat, hogy a devizdban nyilvantartott kolcsonszerz6dések kiilonos kockdzatokkal jarnak,
megerdsitheti, hogy az atlathatésdg kovetelménye, amint az tobbek kozott a 93/13 irdnyelv 4. cikkének
(2) bekezdésébdl ered, nem teljesiil (2021. jinius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet, C-609/19,
EU:C:2021:469, 54. pont; 2021. jinius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet, C-776/19-
C-782/19, EU:C:2021:470, 75. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel az el6terjesztett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy a 93/13
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a devizdban nyilvantartott
kolcsonszerz6désbe foglalt, a kolcsonfelvevot arfolyamkockdzatnak kitevd kikotések atlathatosdgara
vonatkozé kovetelmény csak akkor teljesiil, ha az eladd vagy szolgdltatd pontos és elegendd
tajékoztatdst nydjtott a kolcsonfelvevének az drfolyamkockdzatrél, amely alapjdn a szokdsosan
tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszté fel tudja mérni az ilyen
kikotéseknek a pénziigyi kotelezettségeire e szerzddés teljes idStartama alatt gyakorolt — esetlegesen
jelentés — kedvezbtlen gazdasagi kovetkezményeit. E tekintetben az a koriilmény, hogy a fogyasztd
kijelenti, hogy teljes mértékben tudatiban van az emlitett szerz6dés megkotésébol eredd lehetséges
kockédzatoknak, dnmagdban nincs hatdssal annak értékelésére, hogy az eladé vagy szolgaltaté eleget
tett—e az emlitett tlathatésagi kovetelménynek.

A koltségekrol
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35 Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szdmara a kérdést eldterjesztd birdsag elbtt
folyamatban 1évo eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrol.

A fenti indokok alapjan Birdsag (hatodik tanécs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szol6, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a devizaban
nyilvantartott kolcsonszerzédésbe foglalt, a kolcsonfelvevot arfolyamkockazatnak Kitevo kikotések
atlathatésagara vonatkozo kovetelmény csak akkor teljesiil, ha az eladé vagy szolgaltaté pontos és
elegend6 tajékoztatast nyijtott a kolcsonfelvevonek az arfolyamkockazatrél, amely alapjan a
szokasosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszto fel tudja mérni az ilyen
kikotéseknek a pénziigyi kotelezettségeire e szerzddés teljes idotartama alatt gyakorolt — esetlegesen
jelentos — kedvezotlen gazdasagi kovetkezményeit. E tekintetben az a koriilmény, hogy a fogyaszté
kijelenti, hogy teljes mértékben tudataban van az emlitett szerzédés megkotésébol ered6 lehetséges
kockazatoknak, onmagaban nincs hatassal annak értékelésére, hogy az elad6 vagy szolgaltaté eleget
tett—e az emlitett atlathatésagi kovetelménynek.

Alairasok

*  Azeljaras nyelve: magyar.

https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=251319&text=&dir=&doclang=HU&part=1&occ=first&mode=req&pagelndex=0&cid=986542 8/8



