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Rendelkezd rész
A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalattal tamadott rendelkezéseit hatdlyukban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000 (kétszazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
A 2006. julius 26-an kozokiratba foglalt deviza alapu fogyasztasi kdlcsonszerzodések alapjan
az alperesi jogeldd hitelez6 CHF-ben nyilvantartott, de forintban folydsitott kdlcsont nytjtott a
felperes adosnak. A szamu szerzodés értelmében 29.021 CHF-nek megfeleld
4.640.000 forintban maximalt, a szamu tgylet alapjan pedig 7.724 CHF-nek
megfeleld 1.235.000 forintban maximalt kolcson folyositasara keriilt sor, mely 0Osszegek
forintban torténd visszafizetést vallalta a felperes.
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A felperes fizetési kotelezettségét nem a szerzodések szerint teljesitette, ezért az alperesi jogelod
2012. jalius 24-i hatdllyal felmondta azokat, felszolitva a felperest, hogy a felmondas
id6pontjaban fennalld 7.483.841, valamint 1.573.462 forint Osszegli teljes tartozasat 3
munkanapon beliil fizesse meg. Mivel teljesités nem érkezett, az alperesi jogeldd kérelmére a
kozjegyz6 zéaradék kibocsatasa utjan a felperes ellen végrehajtast inditott. A 2014. évi XL.
torvény (DH2. torvény) altal eldirt kotelezettségnek megfeleld, 2015. marcius 24-én elkészitett
alperesi elszamolas szerint a szerzOdések alapjan 1.503.118 forint, valamint 319.395 forint
keriilt tisztességteleniil felszamitasra. A bank az elszdmolds eredményét a végrehajtonak
bejelentette, azzal, hogy a tisztességteleniil felszamitott Gsszegeket az ados befizetéseként
szamolja el.

A felperes adds 2016. szeptember 27-én kozjegyzOi okiratban nyilatkozott arrol, hogy az
arfolyamvaltozas kdvetkeztében a banknak a 4.640.000 forint helyett 8.433.212,39 forintot, az
1.235.000 forint helyett pedig 2.244.517,16 forintot kellett volna folyositania, egyben a bankot
a kiilonbdzet 8 napon torténd megfizetésére szolitotta fel.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében az ellen indult végrehajtds megsziintetését kérte a Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. térvény (r Pp.) 369.§ a), b) és d) pontjai alapjan. Tovabbiak
mellett a felmondas hatalytalansagara is hivatkozott, mert a tisztességteleniil felszamitott
Osszegek figyelembevételével a felmondas id6pontjdban tulfizetése volt, igy a végrehajtas
elrendelésének sem volt helye. Allitotta, hogy a végrehajtas alatt 4116 alperesi kovetelés teljesités
folytan megsziint, illetve az a tartozas pontos 0sszegének meghatarozasa hidnyéaban létre sem
jOtt érvényesen, a végrehajtasi zaradékot is fiktiv 6sszegre bocsatottak ki. A r Pp. 369.§ d) pontja
korében adta eld, hogy az alperessel szemben az arfolyamvaltozasbol adodo, folyodsitani
elmulasztott 6sszegnek megfeleld, kozokiratba foglalt beszamithato kovetelése all fenn.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta: nem vallalta az esetleges arfolyamromlas
esetére tovabbi forint Gsszeg folyositasat, a felperes altal kozjegyz6i okiratba foglaltatott
kovetelés nem beszamithato.

Az els6- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag a keresetet elutasito itéletében egyebek mellett ramutatott, hogy a per adatai
szerint a felmondas 1d6pontjaban a felperesnek lejart tartozéasa volt, az utobb tisztességtelennek
nyilvanitott 6sszegre tekintettel a felmondas nem érvénytelenithetd, a tartozas nem sziint meg.
A kozjegyzoi okiratba foglalt felperesi nyilatkozat beszadmitdsi igényt nem alapoz meg,
mindezek miatt a végrehajtas megsziintetésére iranyuld kereset nem alapos.
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egyéb rendelkezések mellett - a végrehajtast megsziintette. A végrehajtas ala vont tartozas
teljesitésének bizonyitatlansagat és a beszamitas kizartsagat illetben egyetértett az elséfoku
birdsdg indokaival, rdmutatott azonban arra, hogy a felperes a felmondas tulfizetés miatti
jogellenességére hivatkozva is kérte a végrehajtds megsziintetését, ez a hivatkozas pedig
alaposnak bizonyult. Hangsulyozta a masodfoku birdsag: a tisztességtelen szerzodési kikotésre
az alperes semmilyen jogot nem alapithat, igy felmondasnak sincs helye, ha a felperesnek a
tisztességtelentil felszamitott dsszegek figyelembevételével nem volt hatraléka, illetve fizetési
késedelme nem dallapithatd meg. Mindezekre tekintettel hivta fel az alperest annak
kimunkalaséara, hogy a tisztességteleniil felszamitott Osszegek levondsa utan a felperesnek a
felmondas iddpontjaban volt-e hatraléka. Mivel az alperes a felhivasnak nem tett eleget, a
fizetési késedelem tényét megallapitani nem lehetett, amit a mésodfokt birésag az alperes
terhére értékelt és a felmondast jogellenesnek talalta, ez pedig a végrehajtas megsziintetését
indokolta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
A jogerds itélet ellen a feliilvizsgalattal é16 alperes elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és a keresetet elutasitd itélet hozatalat, masodlagosan a masodfoku birdsag,



[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

-3-
Pfv.1.20.708/2021/3.

harmadlagosan az els6fokti birdsag ) eljarasra, Uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.
Hivatkozasa szerint a jogerds itélet a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény (r
Ptk.) 296.§ (1) bekezdését, a DH2. torvény elszamolasi elveit, illetve a r Pp. 3.§ (2) és (3)
bekezdését, a 164.§ (1) bekezdését és a 252.§ (3) bekezdését sérti.

Hangsulyozta az alperes, hogy a kolcsonszerzodés felmondasat a felperes jelentOs fizetési
késedelme, nem az altala felhalmozott hatralék alapozta meg. A DH2. toérvény elszamolasi
elveibdl és a r Ptk. 296.§ (1) bekezdésébdl kitlinden nem lehet vizsgalat targya, hogy a DH2.
torvény alapjan elszamolt 6sszeg meghaladja-e a felmondas idOpontjaban fennallo felperesi
tartozast. A bizonyitési teher tortént ,,megforditdsaval” a masodfoku birosag a r Pp. alapelveit
sértette meg: a kovetelés kimunkalasara az alperes nem volt kotelezhetd, ezzel a méasodfoku
birésag eljarasa torvényi kereteit meghalado, jelentds terjedelmii bizonyitast rendelt el,
Iényegében egyfoktva téve az eljarast. Hangsulyozta: a fizetési hatralék és a fizetési késedelem
nem azonos jogi fogalmak, a masodfoku birdésag az eldbbi bizonyitasat rendelte el, majd az
utobbi hianyat vélelmezve - melyre a felperes sosem hivatkozott - adott helyt a keresetnek. A
jogerds itélet a kifejtettek miatt ellentmondédsos és a masodfokt birésag a kereseten is
tulterjeszkedett.

Kiemelte az alperes, hogy a fizetési késedelem a szerzddés rendelkezései értelmében 6nalld
felmondasi ok, sulyos szerz6désszegés, jogszeriisége szempontjabol jelentdsége sincs annak,
hogy a felperesnek a felmondés idépontjadban esetleges tulfizetése allt fenn a toérvényen alapuld
utdlagos elszamolds miatt. Utalt a Kuaria Pfv.21.650/2016/4. szdma hatarozataban és a
BH2019.132. szadm alatt kozzétett dontésben foglaltakra, melyek szerint az esetleges tulfizetés
is csak az elszamolasi értéknapra vetitve keletkeztet visszatéritési igényt, e cimen
érvénytelenség megallapitdsara nincs mdd és a tulfizetés sem tekinthetd a fél szerzOdésszerii
teljesitésének, a beszamitas joga ugyancsak nem gyakorolhat6. A Kuria gyakorlata szerint tehat
nem lehet vizsgalni, hogy a DH2. toérvény alapjan elszdmoland6 Osszegek meghaladtak-e a
felmondas idépontjaban fennall6 hatralékot, a jogerds itélet erre tekintettel a régi Ptk. 296.§ (1)
bekezdésének figyelmen kiviil hagyasa miatt jogszabalyt sért.

Ramutatott az alperes: eljarasjogi szempontbol a masodfoku birosdg a régi Pp. 3.§ (3)
bekezdését és a 164.§ (1) bekezdését megsértve ,,forditotta at” a fizetési hatralék tekintetében
az alperesre a bizonyitasi terhet, majd - ellentmondva 6nmagéanak - a keresetnek helyt ad6
dontését ettdl eltérd korilményre, a fizetési késedelem bizonyitatlansagara alapitotta.
Megjegyezte: az ados késedelmét a banki nyilvantartas alapjan készitett hitelez61 kimutatas
Onmagaban alatamasztja.

Az alperes allaspontja szerint a masodfoku birdsag a régi Pp. 3.§ (2) bekezdésébe foglalt
kérelemhez kotottség elvét is megsértette, a felperes ugyanis nem allitotta, hogy torlesztési
kotelezettségét folyamatosan teljesitette, csupan a kovetelés kiilonb6z6é okok miatti
megsziinésére hivatkozott. Ervelt azzal is, hogy amennyiben a bizonyitottsag hianyat észlelte, a
masodfokt birosagnak az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezését kellett volna elrendelnie,
ezzel szemben a masodfoku eljaras kereteit meghalad6 terjedelmii bizonyitassal 1ényegében
egyfokuva tette az eljarast.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsara irdnyult. A Kuria
alperes altal hivatkozottal ellentétes gyakorlatara, valamint az Alkotméanybirdsag utobbit erdsitd
hatérozatara utalva fejtette ki, hogy a tisztességtelen feltételt ugy kell kezelni, mintha létre sem
jott volna. Hangstlyozta: az alperes altal idézett ligy tényallasatol a perbeli tényallas eltér, a
felmondas id6pontjdban ugyanis a felperes erds tulfizetésben volt. Ramutatott, hogy a
masodfok birésag nem ,,forditotta meg” jogellenesen a bizonyitési terhet, a fizetési késedelem
ugyanis meghatarozott 6sszegii hatralékkal jar, ami az alperes bizonyitési terhe. Mivel a felperes
eldl jart a talfizetés kimutatasaban, az ellenbizonyitas az alperest terhelte, az alperes azonban a
kimutatast szamszakilag nem is kifogédsolta. Hangstlyozta: a sziikséges adatokkal az alperes
rendelkezett, a felperes az ) Pp. meghatarozasaval €lve bizonyitési sziikséghelyzetben volt, a
BH2018.10.82. szamu dontés értelmében pedig a kialakult helyzetben a tartozas hianyat rogzitd
feliilvizsgalt elszdmolasbol kell kiindulni.
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A felperes nézete szerint az eljarasi szabalyokat sem sértette meg a masodfoku birdsag, a
hatalyon kiviil helyezésre nem volt ok, az eljaras nem valt egyfokuva és a kérelemhez kotottség
szabalya sem sériilt: mar a kereset indokai kozott szerepelt a felmondas érvénytelensége,
ugyanigy a tartozds megszinését alatamasztd tény- és jogallitdsok kozott is feltiintette azt a
felperes.

A Kuria tanacsa altal kezdeményezett jogegységi eljaras

A Kuria jelen iigyben eljard tanacsa jogegységi eljarast kezdeményezett, melyre tekintettel
Pfv.1.20.322/2020/11-1. szamu végzésével a jogegységi hatarozat meghozatalaig felfiiggesztette
a jelen feliilvizsgalati eljarast €s a felperes ellen indult végrehajtast.

A jogegységi kezdeményezés eredményeként meghozott 4/2021. szamu, a deviza alapu
fogyasztoi kolcsonszerzoédések felmondasa jogszertiségének megitélésérol szold polgari
jogegységi hatdrozataval a jogegységi tanacs kimondta, hogy a deviza alapu fogyasztoi
kolesonszerzddések részleges semmissége miatt sziikséges elszamolasi kotelezettséget eldird,
2014. évi XL. torvényen alapuld elszamolas nem zarja ki, hogy a birdsag a polgari jog szabalyai
szerint utdlag vizsgalja, alapos volt-e a pénzintézet részEérdl a szerzddésnek az adds fizetési
késedelmére alapitott felmondasa.

A felfiiggesztés megsziinése utan folytatdodo eljarasban az alperes a jogegységi hatdrozatban
foglaltakra tekintettel mar nem vitatta a felmondds iddpontjdban fennallé egyenleg
vizsgalhatosagat, fenntartotta azonban, hogy a bizonyitas e tekintetben is a felperest terheli. A
felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmét valtozatlanul fenntartotta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A 1 Pp. 270. § (2) bekezdése és a 275. § (3) bekezdése értelmében sikeres feliilvizsgalat alapja
anyagi jogi vagy az érdemi dontést 1ényesen befolyasolo eljarasi szabalysértés lehet.

A jelen esetben a feliilvizsgalat targya - 0sszhangban a keresetnek helyt add jogerds itéleti
dontés jogi indokaival - kizarolag az alperesi felmondas jogszerlisége volt; a masodfoku birosag
dontését az alperes eljarasi €s anyagi jogi okokbdl egyarant kifogasolta.

A feliilvizsgalati kérelem érveinek megfeleléen elsddlegesen abban - az eljarasi kérdésben -
kellett allast foglalnia a Kurianak, hogy a felperes el6terjesztett-e keresetet a felmondas
jogszerltlenségének megallapitasara, azaz az e kérdésben torténd allasfoglalasaval a masodfoku
birdsag tulterjeszkedett-e a kereseten vagy sem. A Kuria eloljaréban rogziti: a kereset a r Pp.
369.§ a) pontjara alapitott perekben a végrehajtas megsziintetésére iranyul, a felperes is ennek
megfeleld keresettel €It és a végrehajtas megsziintetésének alapjaul adta eld a hivatkozasait,
ezek kozott azt, hogy a felmondas id6pontjara vetitve ugynevezett ,,nullas” kimutatast kapott az
alperest6l, a 2015 aprilisi elszamolas értelmében pedig talfizetése volt, azaz a 2012. julius 24-i
hatallyal a fizetési késedelemre, illetve hatralékra tekintettel k6zolt felmondéas jogszertitlen volt.
A Kifejtettek szerint a felperes a végrehajtas megsziintetésének egyik okaként hivatkozott a
felmondas jogszertitlenségére, annak elbiralasaval ezért a masodfoku bir6sag nem terjeszkedett
tul a kereseten, igy azzal kapcsolatos dontését a feliilvizsgalati kérelemnek megfeleléen a Kuria
is érdemben vizsgilta.

Az érdemi vizsgélat soran a Kuria észlelte: a gyakorlat nem volt egységes annak megitélésében,
hogy a2012. évi XXXVIIL torvény (DH1.) és a2014. évi XL. torvény (DH2.) torvények szerinti
elszdmolés eredménye figyelembe vehetd-e a deviza alapt kdlcsonszerzodések kordbban tortént
felmondasa jogszertiségének vizsgalatakor vagy sem. A kérdést a Birosagi Hatarozatok
Gyljteményében kozzétett hatdrozataiban ellentétesen itélte meg a Kuria P.VI. tanacsa
(BH2019.132. szamu dontés) és G.VII. tanacsa (Gfv.VIL.30.212/2019/6. szdmU hatarozat).
Mindezek alapjan a jelen feliilvizsgéalati ligyben eljar6 Kuriai tanidcs jogegységi eljaras
lefolytatasat kezdeményezte, melynek eredményeként a jogegységi tanacs akként foglalt allast,
hogy a DH2. torvényen alapuld elszdmoléds visszahat a kolcsonszerzodés felmondasanak
jogszerlségére: az elszamolas tiikrében utolag vizsgalhat6, hogy alapos volt-e a felmondas vagy
sem. A jogegységi dontéssel egyezd allaspontot foglalt el a jogerds itéletet hozd masodfoku
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birosag is, ami sziikségess¢ tette a felmondas idopontjaban fennallé egyenleg vizsgalatat:
amennyiben a felperesnek az egyenleg szerint nem volt tartozasa, a felmondésra jogszerttlentil
keriilt sor és a végrehajtas megsziintetésének van helye, amennyiben viszont volt tartozas, de
alacsonyabb 0sszegii, mint amelyre a felmondas tortént, a r Ptk. 525.§ (4) bekezdésének e)
pontja alapjan azt kell megvizsgalni, hogy stlyos volt-e az adds szerzodésszegése, felmondasra
ugyanis csak a stlyos szerzodésszegés vezethet (4/2021. PJE IV/4. pont).

A kifejtettekbdl kovetkezOen a masodfoku birdsag adekvat médon észlelte azt is, hogy a
felmondas jogszertiségérdl vald allasfoglalashoz sziikséges adatok (a tisztességteleniil
felszamitott 6sszegek levonasa utan a felmondas idépontjaban fennallt aktuélis egyenleg) nem
allnak rendelkezésre, és ennek megfeleléen hivta fel az alperest a kimutatds elkészitésére.
Hangstlyozza a Kuria: az esetleges hatralék kiszamitasdhoz sziikséges adatokat az alperes
kezeli, jogszabalyi rendelkezések alapjan az alperes koteles a szdmitasok elvégzésére és a
szamitas eredményének nyilvantartdsara, ezért 6t terheli a birdsag felhivasa alapjan az
adatszolgaltatas kotelezettsége. Ebben az esetben ugyanis nem a Pp. szerinti bizonyités [r Pp.
164.§ (1) és (2) bekezdés, 206.§ (1) és (2) bekezdés], hanem adatok szolgaltatdsa torténik,
amelyre az adatok birtokdban levd fél (az alperes pénzintézet) koteles. A rendelkezésre
bocsatott adatok alapjan az ellenérdekii fél (a felperes fogyasztd) nyilatkozhat az igényeirdl, és
ez a nyilatkozat szabja meg az eljaras tovabbi menetét, igy a bizonyitas kereteit is, amely
bizonyitas mar valoban a felperest terheli. A feliilvizsgalati kérelem érvei kapcsdn megjegyzi a
Kuria, hogy masodfoku eljarasban sem kizart a bizonyitas felvétele, a jelen esetben azonban
annak megitélése, hogy sziikséges-e egyaltaldn tovabbi bizonyitas, és ha igen, milyen korben,
csak az alperes altal kezelt adatok ismeretében lett volna lehetséges. Mivel azonban a birdsag
felhivasanak az alperes nem tett eleget, az adatokat nem bocsatotta rendelkezésre, a méasodfoku
birdsag a jogkdvetkezményeket tigynevezett ,,mulasztasos” itélet meghozatalaval vonta le, az
alperes pervesztességét eredményezd modon terhére értékelve, hogy a felhivasnak nem tett
eleget. A mulasztds jogkovetkezményének ekként torténd levondsara a r Pp. 206.§ (2)
bekezdése lehetdséget adott, ezért a masodfoku birdsdg az alperesi mulasztisra alapitott
dontéshozatallal sem sértett jogszabalyt.

A kifejtettek miatt a masodfoku birdsadg sem az anyagi, sem az eljarasi szabalyokat nem sértette
meg, itéletét ezért a Karia a r Pp. 275.§ (3) bekezdése értelmében hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a r Pp.270. § (1)
bekezdésének megfelelden alkalmazésra keriild r Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles
megfizetni a felperes jogi képviseletével a feliilvizsgéalati eljarasban felmertlt, a 32/2003.
(VIIL.22) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a 4/A. § alapjan az
altalanos forgalmi adora is figyelemmel, a tényleges ligyvédi tevékenységgel aranyosan
meghatérozott tigyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Budapest, 2021. oktdber 6.

Dr. Harter Méria s.k. a tanécs elndke, dr. Varga Edit s.k. el6ad6 bir6, dr. Szabé Klara s.k. bird





