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ftélet
A torvényszék az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét teljes
egészében elutasitja.
Mellézi az alperes kotelezését a felperes javara 242.000 forint perkoltség megfizetésére.

Kotelezi a felperest arra, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 200.000
(kettdszazezer) forint dsszeljarasi perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Zala
Megyei Ad6- és Vamigazgatosaga kiilon felhivasara, a felhivasban szerepld idében és modon
156.762 (szézbtvenhatezer-hétszazhatvankettd) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas
[1] Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, he ~- - ..es jogelddje és az alperes altal
Békéscsaban, 2006. majus 4. napjan _ . szam alatt megkdtott kdlcsdnszerz8dés

gépjarmiivasarlasi kolcsonhoz érvénytelen. A szerzédést a megkdtésére visszamend hatéllyal
forint alapon érvényessé nyilvanitotta, azzal, hogy a kamat mértéke évi 14,16 %. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1.959.524 forintot és ezen 8sszeg
utan 2016. jinius 5. napjatdl kezd6édden a kifizetés napjaig évi 14,16 % + késedelemmel
érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat 1/3-dval megegyezd mértékii
kamatot és 242.000 forint perkdltséget. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

[2] Ttélete indokoldsaban arra hivatkozott, hogy a Kuria Gfv.VI1.30.096/2019. szamu, a
BH2020.151. szdm alatt kozzétett dontésében a jogkdvetkezmények tekintetében ugy itélte
meg, hogy mivel a felperes altal adott tdjékoztatds nem felelt meg a 2/2014. évi PJE hatérozat
1. pontjdban foglaltaknak, illetve az EUB joggyakorlata altal kimunkalt kévetelményeknek,
ezért az tisztességtelen volt. A felek kdzott 1étrejott szerzddés ezért semmis.

[3] Jelen iigyben a peres felek szerz6dése azt egyértelmiien tartalmazza, hogy a kdlcson
devizaneme CHF, feltlinteti az alkalmazés és a szdmités alapjaul szolgal arfolyamokat is, az
arfolyamkockazatrél kifejezetten azonban csak annyi rendelkezés van, hogy az
arfolyamvaltozas kockazatét az tigyfél koteles viselni (ASZF 8.2.). A felek szerzédése igy az
arfolyamkockazat mibenlétében, az alperes fizetési kotelezettségére gyakorolt hatédsara,
kockazatviselése mértékére vonatkozoan kifejezett tdjékoztatast nem tartalmaz. A fentiekben
kifejtettek alapjan a felperesi kovetelés alapjaul hivatkozott szerzédés érvénytelen, mert nem
tartalmaz az 4rfolyamkockédzat korében a fogyaszté szdmara megfelelé tdjékoztatast. A
6/2013. Polgari Jogegységi Hatdrozat 4. pontja szerint, ha a birésdg a szerz8dés
érvénytelenségét allapitja meg — a jogk6vetkezmények alkalmazasara iranyuld kereset esetén
— elsésorban a szerz6dés érvényessé nyilvanitasara kell torekednie. A felperes modositott,
mdsodlagos keresetében az érvényessé nyilvanitast kérte jogkdvetkezményként alkalmazni. A
szerzddést az elséfokt birésag forint alapon nyilvénitotta érvényessé, a kamatmértéket a
Kuria konzulticios testiiletének 2019. junius ho 19-i iilésén elfogadott 4llasfoglaldsaban
foglaltakra is figyelemmel allapitotta meg. Az alperesnek forintalapti kélcson esetén jelenleg
még 3.743.570 forint fizetési kotelezettsége 4llna fenn, de a felperes lényegesen alacsonyabb
tékedsszeg megfizetésére kérte kotelezni az alperest, ezért az elséfokt birdsag a felperes
mdsodlagos kereseti kérelmét a tdkedsszeg tekintetében alaposnak itélte.

[4] Az elséfoku birdésdg a felperes masodlagos kereseti kérelmét a kamatfizetés kezdd
idépontja és mértéke tekintetében nem itélte alaposnak. A késedelmi kamat fizetés kezdé
id8pontjat a szerzédés megsziinését kovetd naptol kezdddben éllapitotta meg, mértékét pedig
a megallapitott ligyleti kamatra tekintettel a szerz6dés megkotésekor hatélyos Ptk. 301. § (3)
bekezdése szerint. Az eljarasban tovabbi bizonyitds mar nem volt sziikséges, ezért az elséfoku
birdsag a felek éltal kért bizonyitas foganatositdsat mell6zte.

[5] Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben elsddleges kérelemként
kérte, hogy a térvényszék az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg akként, hogy a felperes
keresetét utasitsa el és az eljaras koltségeiben a felperest marasztalja. Perkoltség igényérdl
koltségjegyzeket és megbizasi szerz8dést csatolt, melyek alapjan sszeljarasi perkoltségként
150.000 forint + 50.000 forint targyalasi megjelenési koltség, sszesen 200.000 forint jogi
képviselettel felmertilt perkoltség megallapitasat kérte. Masodlagos fellebbezési kérelemként
kérte, hogy a torvényszék az elséfoku birdsag itéletét helyezze hatalyon kiviil és az elséfoka
birésagot utasitsa 1j eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra. A hatalyon kiviil helyezés esetén a
perkoltség megéllapitasat a koltségjegyzék figyelembevételével kérte.
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[6] Fellebbezése indokoldsaban arra hivatkozott, hogy az elséfokd birdsag észlelte a
szerz8dés érvénytelenségét, ennek ellenére dontését arra alapitotta, hogy a szerzédés a
futamidd lejartdval szlint meg. Az érvénytelen szerz6dés nem keletkeztet kotelmet, tehat
ahhoz semmilyen jogkovetkezmény, igy a futamidd lejarta sem kapcsoldédhat. Az 1/2010.
(V1.28.) PK vélemény 2. pontja szerint az érvénytelenség éltalanos jogkovetkezménye, hogy
az ilyen iigyletre nem lehet jogot alapitani, vagyis a felek éltal célzott joghatdsok nem érheték
el. Hivatkozott tovabba arra, hogy az els6fokl birésadg nem tulajdonitott jelentdséget annak a
koriilménynek, hogy a felperes nem volt szerz6d6 fél, hanem engedményezés Gtjan jutott a
koveteléshez, amennyiben a szerz8dés érvénytelen akkor az engedményezés is érvénytelen.
Hivatkozott arra is, hogy az els6foku bir6sag nem vette figyelembe, hogy a marasztalasra
iranyulo kereset eléviilt. A felperes ezen kérelmét arra alapitotta, hogy a hitelez6 a szerzédést
felmondassal megsziintette, azonban kétségtelen tény, hogy a felmondast kovetd 5 éven til
érvényesitette a felperes kovetelését. Az elséfoku birdsdg dontésének meghozatalakor
figyelmen kiviil hagyta a régi Ptk. 209/A § (2) bekezdésében foglaltakat, mely szerint a
semmisségre csak a fogyaszt6 érdekében lehet hivatkozni. Hivatkozott arra is, hogy a felperes
jogelddje éaltal tisztességteleniil felszamitott Osszeg 2015.02.01-én 639.791 Ft volt.
Kovetkezésképpen mivel a felmondas a torvényi elszamolas el6tt tortént, az alperesnek a
felmondas id6pontjaban nem volt tartozasa, nem kodvetett el szerz6désszegést, ezért a jogeldd
felmondésa alaptalan volt. Az els6fokd birésag azzal, hogy a perfelvételi targyalas lezarasat
kovetéen nem adott lehetséget tovabbi bizonyitasra megalapozatlan dontést hozott, mivel a
tényallast nem tarta fel teljes mértékben, ezért az abbol levont jogi kovetkeztetése sem lehet
helytallo. A kdvetelés engedményezése nem szakitotta meg az eléviilést, a felperes jogelddje
mar eléviilt kovetelést engedményezett a jelen per felperesére. A felperes maga is ugy
tekintette, hogy a felmondas jogszeri volt, mivel erre alapozta a fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelmét.

[7] Hivatkozott arra is, hogy jogszerli felmondas hidnydban lejart kovetelésrél nem
beszélhetiink. Allaspontja aldtdmasztasara hivatkozott a Kuria Gfv.VIL.30.440/2019/11.
szam\ itéletére, azon beliil arra a megallapitasra, hogy érvénytelen szerz6dés nem mondhat6
fel, nem engedményezhetd. Amennyiben nincs lejart kovetelés ugy a felperes a Pp. 254. § (1)
bekezdése alapjan nem lett volna jogosult a jelen per meginditdsdra. Jogszerti felmondas
hidnyaban lejart kovetelésrdl nem beszélhetiink. Ervénytelen szerz6dés esetén a felperes nem
alapithat marasztalasi igényt ugyanarra a felmondasra, mint az alapkeresetében, mert
jogdogmatikailag kizart érvénytelen szerzddést felmondani. Nem érdeke jelen esetben az
alperesnek a szerz6dés érvényessé nyilvanitdsa, az ellen Kkifejezetten tiltakozik. Az
engedményezésnek nem eredménye, hogy a felperes a szerzédéses jogviszonyba belép, igy a
Ptk. 237. §-4ban meghatarozott érvénytelenség jogkovetkezményei a perbeli esetben nem
alkalmazhatdk. A szerzédés érvénytelenségének megallapitidsahoz fliz6d6é jogi érdek nem
engedményezhets. A felek k6z6tt nincs olyan szerz6édéses jogviszony, amit a birdsag
hatélyosan nyilvanithatna érvényessé, az elszamolandé szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra.

[8] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének helybenhagyésat
kérte. Allaspontja szerint tekintettel arra, hogy a felperesre lett engedményezve a kovetelés,
azzal a jogalakit6i jogokat is megszerezte, a keresetét médosithatta, arra az esetre, ha az
eredeti kolcsonszerzédés érvénytelennek lenne tekinthetd, illetve kérhette az érvényessé
nyilvanitast is. Az els6foku bir6sag itéletében nem is a felmondas alapjan dontott, hanem a
szerzddést lejartta nyilvanitotta.

[9] A fellebbezés alapos.

[10] A torvényszék megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a bizonyitasi eljarast
a per eldontéséhez sziikséges korben lefolytatta, tovabbi bizonyitasi inditvanyok teljesitését
nem latta sziikségesnek, ezért a fél 4ltal elbterjesztett tovabbi bizonyitds foganatositasat
mell6zte, ezt itélete [49] bekezdésében megindokolta. Ezzel kapcsolatosan a torvényszék
hatalyon kiviil helyezésre okot add eljarasi szabéalysértést nem észlelt, egyetért az elséfoku
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birdsaggal abban, hogy tovabbi bizonyitési eljaras nem volt indokolt, a felek kozétti jogvita a
rendelkezésre 4116 adatok alapjan is eldonthetd volt.

[11] Egyetért a torvényszék az els6foku birdsag allaspontjdval abban a korben,
hogy a K&H Pannonlizing Zrt. és az alperes kozott megkotott devizaalapt kélesonszerz8dés
az arfolyamkockazati tdjékoztatas jelentds hidnyossaga miatt érvénytelen.

[12] Az els6foku birdsdg ezen megallapitisat sem a felperes, sem az alperes nem
fellebbezte meg.

[13] Az alperes fellebbezésében kifejezetten hivatkozott a  Kuria
Gfv.VIL.30.440/2019/11. szamu itéletére.

[14] A Pp. 346. § (5) bekezdése utols6 mondata szerint a jogi indokolds
tartalmazza azokat az okokat, amelyek miatt a birdsidg jogkérdésben eltért a Kuridnak a
Birosdgi Hatdrozatok Gylijteményével kozzétett hatdrozatatol, vagy az arra irdnyuld
inditvanyt elutasitotta.

[15] A torvényszék nem kivant eltérni a Ktria Gfv.VI1.30.440/2019/11. sz4m alatt
2020. november 17. napjan meghozott, a Birésagi Hatarozatok Gytijteményében K-GJ-2020-
113. szam alatt szerepld itéletében kifejtett allasponttol. Ebben az itéletében a Kiria kifejtette,
hogy ha az ASZF-ben nyujtott tajékoztatds nem felelt meg a tisztességes tajékoztatas
kdvetelményének, emiatt a szerz6dés érvénytelen. A hatdrozat [15] bekezdése tartalmazza azt
is, hogy ebben az esetben nem vizsgalandé érdemben, hogy a szerzédés felmondésara
jogszerlien keriilt-e sor, illetve a szerz6dés engedményezésére jogszeriien keriilt-e sor, mert
érvénytelen szerz8dés nem mondhaté fel, nem engedményezhetd.

[16] A Kuria ezen dontése ugyanezen felperes hasonlé tényallasu iigyében
sziiletett.
[17] A fentebb kifejtett ktriai allaspontra tekintettel az érvénytelen szerz6désbél

eredd kovetelés engedményezése nem lett volna lehetséges.

[18] Ennek az a kovetkezménye, hogy a felperes, mint engedményes az
érvénytelen devizakoleson szerz6dés miatti érvénytelen engedményezés okan nem kérhette
alappal jelen perben az érvénytelen szerz8dés érvényessé nyilvanitdsat.

[19] Ennek egyébként perjogi akadalya is lett volna, mert az eredeti szerzédést
kotd fél, a K&H Pannonlizing Zrt., illetve annak — nem engedményezés miatti — jogutéda nem
allt perben peres félként. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsira pedig az
dlland6 birdsagi gyakorlat szerint csak a szerz6dd felek kozott keriilhet sor (Gyéri [tél6tabla
Pf.IV.20.144/2020/13/1.).

[20] Ennek ellenére nem volt indokolt az elséfoku birdsag itéletének emiatti
hatdlyon kiviil helyezése, a Pp. 381. §-a alapjan, arra ugyanis csak akkor van lehetéség, ha az
elséfoku eljaras l1ényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi elddntésére kihatott.

[21] Mivel a Kuria fentebb kifejtett allaspontja szerint érvénytelen szerzédés nem
engedményezhetd, igy a felperes engedményesként kovetelését jelen perben akkor sem
érvényesithette volna, ha az eredeti szerzédést kotd pénzintézet perben 4ll, ezért perben
allasanak hidnya az figy érdemi eldontésére nem hatott ki, perben alldsa esetén is a
torvényszéknek ugyanugy azt kellett volna megéllapitania, hogy az engedményes a kovetelés
érvényesitésére nem jogosult.

[22] Eszlelte a torvényszék, hogy az els6fokii birdsdg nem a szerzddés
felmondasara, hanem futamideje lejartara tekintettel hatérozott az alperes marasztaldsarol a
szerz0dés érvényessé nyilvanitisa kapcsan gy, hogy ez utdbbit a felperes nem kérte, ilyen
kereseti kérelme nem volt, csak a szerz8dés felmondésara alapitottan kérte masodlagos
kereseti kérelemként a szerz6dés érvényessé nyilvanitasat és az alperes marasztalasat.
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[23] Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére emiatt sem volt sziikség, mivel a
fentebb kifejtettek szerint a torvényszék elfogadta azt a kuriai éllaspontot, hogy az
érvénytelen szerz6dés nem engedményezhetd.

[24] Mindezekre tekintettel a torvényszék az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében elutasitotta és
erre tekintettel mell6zte az alperes 242.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezését is.

[25] Emiatt a jogi képviselével eljard alperes mindsiil pernyertesnek, akinek a
torvényszék a Pp. 81. §-a és 83. §-a alapjan a becsatolt megbizasi szerzédésre és
koltségjegyzékre tekintettel 150.000 forint + a fellebbezési targyaldson tortént megjelenésért
50.000 forint, 6sszesen 200.000 forint ligyvédi munkadijbdl allo fellebbezési perkdltséget
allapitott meg.

[26] A 156.762 forint fellebbezési illetéket az alperes részére Dbiztositott
koltségfeljegyzési jog folytdn az allam elélegezte, ennck megfizetésére a torvényszék a Pp.
101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési szakban vesztes felperest
kotelezte.

Gyula,2021. november 2.

Dr.Melisné dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. Dr.Nagy Attila Gyorgy s.k. Dr.Czep6 Katalin s.k.
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