
Gyulai Tiirv6nysz6k

Azigy szbma:

6.P f .25 .6 I 2 I 202 I I 6. szdm

A felperes:

Lombard Zala Zrt. (8360 Keszthely, Petho u. 6.)

A felperes k6pvisel6je:

Az alperes:

Az alperes k6pvisel6je:

Olsavszky Ugyvddi Iroda (elj616 igyintezo: dr. Olsavszky Pdter i.igyvdd, 1033 Budapest,
Bogd6ni tt 6/A.l[ll4.)
A per thrgya:

kolcs6ntaftoz6s

Az els6fokri bfr6sSg 6s a hatdrozat szilmaz

B dkdscsabai J6r6sbir6s 5g, 2.P .20.7 84 I 2020 I 13 . szdm

A fellebbez6st benyfijt6 f6l6s a fellebbez6s szima:

alperes, 2.P.20.78412020127,,28. 6s 29. szdm

itatet

A torvdnyszek az elsofokf bfr6s6g iteletet megvdltoztatja, ds a felperes keresetdt teljes
egdszdben elutasitja"

Mellozi az alperes kotelez6sdt a felperes javdra 242.000 forint perkolts6g megfizetdsdre.

Kotelezi a felperest arra, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beli.il 200.000
(ketto szdzezer) fo rint 6 s sze lj 6r6s i perkd ltsd get.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az illlamnak a Nemzeti Ad6- ds Ydmhivatal Zala
Megyei Ad6- 6s Ybmigazgat6s6ga kiilon felhivdsdra, a felhfvSsban szereplo idoben 6s m6don
156.762 (szdzlfrenhatezer-hetszinhaFankefto) forint fellebbezdsi illet6ket.

Az itdlet ellen fellebbezdsnek nincs helye.
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Indokol6s

l1l Az elsofokf bir6s6g itdletdvel meg6llapftotta, hr -'' . ,cs jogel6dj e 6s az alperes 6ltal
B6kdscsab6n,2006. m6jus 4. napjdn -. szam alatt megk6t6ff kdlcsdnszerzldds
gdpj6rmtiv6s6rl6si kdlcsdnhdz 6rv6nytelen. A szerz6d6st a megkiitdsdre visszamen6 hat6llyal
forint alapon 6rvdnyess6 nyilv6nitotta, azzal, hogy a kamat m6rt6ke 6vi 14,16 %o.Kdtelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1.959.524 forintot 6s ezen dsszeg
utdn 2016. jfnius 5. napj6t6l kezd6dden a kifizetds napjdig evi 14,16 % + kdsedelemmel
6rintett napt6ri fdl6v els6 napj6n drvdnyes jegybanki alapkamat ll3-6val megegyez6 mdrt6kri
kamatot 6s 242.000 forint perktiltsdget. Ezt meghalad6an a felperes keresetdt elutasitotta.

12) itdlete indokol6sdban arra hivatkozott, hogy a Kriria GfV.VII.3O.096/2019. szdmi, a
BH2020.151. szdm alattkdzzdtett ddntdsdben a jogkiivetkezm6nyek tekintet6ben rigy ft6lte
meg, hogy mivel a felperes 6ltal adott tdjdkoztatds nem felelt meg a 2/2014. dvi PJE hatdrozat
l. pontj6ban foglaltaknak, illetve azEUB joggyakorlata 6ltal kimunk6lt kdvetelmdnyeknek,
ezdrt az tisztessdgtelen volt. A felek kdzdtt ldtrejdtt szerz6dds ez6rt semmis.

t3] Jelen iigyben a peres felek szerz6d6se azt egydrtelmiien tartalmazza, hogy a kolcson
devizaneme CHF, felttinteti az alkalmazds 6s a szimitds alapj6ul szolg6l6 6rfolyamokat is, az
6rfolyamkockdzatr6l kifejezetten azonban csak annyi rendelkezds van, hogy az
6rfolyamv6ltoz6skockdzatdt azngyfdl koteles viselni IASZf 8.2.). A felek szerzod6se igy az
6rfolyamkockdzat mibenl6t6ben, az alperes fizet6si kdtelezetts6gdre gyakorolt hat6s5ra,
kock6zatvisel6se m6rtdkdre vonatkozlan kifejezett tijdkoztatist nem tartalmaz. A fentiekben
kifejtettek alapjdn a felperesi kdvetel6s alapjdul hivatkozott szerzldds 6rv6nytelen, mert nem
tartalmaz az firfolyamkockizat kdrdben a fogyaszt6 szfimdra megfelel6 tdjdkoztatist. A
612013. Polg6ri Jogegys6gi Hatilrozat 4. pontja szerint, ha a bfr6s6g a szerzodds
drvdnytelensdg6t 6llapftja meg - a jogkdvetkezm6nyek alkalmazisdra ir6nyul6 kereset esetdn

- els6sorban a szerzldds 6rvdnyessd nyilv6nft6s6ra kell t6rekednie. A felperes m6dositott,
m6sodlagos keresetdben az flrvdnyessd nyilv6nft6st kdrte jogkdvetkezmdnyk6nt alkalmazni. A
szerzoddst az els6fokri bfr6s6g forint alapon nyilv6nftotta 6rvdnyess6, a kamatmdrtdket a
Kriria konzult6ci6s testiiletdnek 2019. jrinius h6 19-i i.ilds6n elfogadott 6ll6sfoglal6s6ban
foglaltakra is figyelemmel 6llapitotta meg. Az alperesnek forintalapri kolcsdn esetdn jelenleg
m6,g3.743570 forint fizetdsi kdtelezettsdge 6llna fenn, de a felperes ldnyegesen alacsonyabb
t6kedsszeg megfizet6sdre kdrte kdtelezni az alperest, ezdrt az els6fokri bfr6s6g a felperes
tn6sodlagos kereseti k6relmdt a tokedsszeg tekintet6ben alaposnak it6lte.

t4l Az els<ifokf bir6s6g a felperes m6sodlagos kereseti k6relmdt a kamatfizetds kezd6
idcipontja 6s m6rtdke tekintetdben nem itdlte alaposnak. A kdsedelmi kamat fizetds kezdo
idopontj6t a szerzldds megszrin6sdt k0vet6 napt6l kezd6d6en 6llapftotta meg, m6rt6kdt pedig
a meg6llapftott iigyleti kamatra tekintettel a szerz6dds megkdtdsekor hatdlyos Ptk. 301. $ (3)
bekezddse szerint. Az eljfirdsban tov6bbi bizonylt6s m6r nem volt sziiksd ges, ezdrt az elscifokt
bfr6s6g a felek 6ltal kdrt bizonyit6s foganatosft6s6t rnell6zte.

t5] Az it€let ellen az alperes terjesztett el6 fellebbez6st, melyben elsodleges kdrelemkdnt
k6rte, hogy a t6rv6nysz6k az els6fokri bfr6s6g ltdletdt v6ltoztassa meg akk6nt, hogy a felperes
keresetdt utasitsa el 6s az elj6r6s kOltsdgeiben a felperest marasztalja. Perkdltsdg ig6nydr6l
kdltsdgiegyzdket ds megbiz6si szerz6d6st csatolt, melyek alapjdn 6sszelj6r6si perkoltsdgkdnt
150.000 forint * 50.000 forint t6rgyal6si megjelen6si k61ts6g, dsszesen 200.000 forint jogi
kdpviselettel felmertilt perkdltsdg meg6llapit6s6t k6rte. M6sodlagos fellebbezdsi k6relemkdnt
kdrte, hogy a t6rvdnyszdk az elsrifokri bir6s6g itlletdt helyezze hat6lyon kiviil 6s az els6fokri
bir6s6got utasitsa rij elj6r6sra ds rlj hat6rozat hozatalfira. A hatdlyon kivtl helyezds esetdn a
perkdlts6g me gdllapitdsSt a kdltsdgj e gy zdk fi gyelembevdte l6vel k6rte.
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16l Fellebbezdse indokol6s6ban arra hivatkozott, hogy az els6fokri bfr6s6g dszlelte a
szerz6dds drvdnytelensdgdt, ennek ellendre d6ntdsdt arra alapitotta, hogy a szeruldds a

futamid6 lejirt|val sztint meg. Az 6w6nylelen szerz6d6s nem keletkeztet kdtelmet, tehrit
ahhoz semmilyen jogk6vetkezmdny, igy a futamidd lej6rta sem kapcsol6dhat. Az ll20l0.
(VI.28.) PK v6lem6ny 2. pontja szerint az lwdnytelens6g 6ltal6nos jogkdvetkezm6nye, hogy
azilyen iigyletre nem lehet jogot alapftani, vagyis a felek 6ltal cdlzottjoghat6sok nem drhet6k
el. Hivatkozotttovdbbdana,hogy az els6fokri bir6s6g nem tulajdonitott jelent6sdget annak a
kdriilmdnynek, hogy a felperes nem volt szerz6d6 fel, hanem engedmdnyezds itjdnjutott a

kdvetel6shez, amennyiben a szerz6d6s 6rvdnytelen akkor az engedmdnyezds is 6rvdnytelen.
Hivatkozott arra is, hogy az els6fokri bir6s6g nem vette figyelembe, hogy a marasztalilsra
ir6nyul6 kereset el6viilt. A felperes ezen k6relmdt arra alapitotta, hogy a hitelez6 a szerzbdlst
felmond6ssal megsztintette, azonban k6tsdgtelen tdny, hogy a felmond6st kdvet6 5 6ven tril
6rv6nyesitette a felperes kdvetel6sdt. Az els6fokri bir6srig ddntds6nek meghozatalakor
figyelmen kiviil hagyta a rlgi Ptk. 209/A $ (2) bekezd6sdben foglaltakat, mely szerint a

semmissdgre csak a fogyaszt6 drdekdben lehet hivatkozni. Hivatkozott arra is, hogy a felperes
jogelodje 6ltal tisztessdgteleniil felsz6mitott dsszeg 2015.02.}I-dn 639.791, Ft volt.
Kovetkezdskdppen mivel a felmond6s a t6rvdnyi elsz6mol6s el6tt tdrtdnt, az alperesnek a

felmond6s id6pontj6ban nem volttartozdsa, nem kdvetett el szerzddlsszeg6st, ezdrt ajogel6d
felmond6sa alaptalan volt. Az els6fokt bir6s6g azzal, hogy a perfelv6teli t6rgyal6s lezdrdsdt
kdvet6en nem adott lehet6sdget tov6bbi bizonyit6sra megalapozatlan ddntdst hozott, mivel a

t6ny6ll6st nem t6rta fel teljes m6rt6kben, ezdrtaz abb6l levont jogi k6vetkeztetdse sem lehet
helyt6ll6. A kdvetel6s engedmdnyezdse nem szakltotta meg az el6vtil6st, a felperes jogel6dje
m6r eldviilt ktiveteldst engedmdnyezett a jelen per felperesdre. A felperes maga is fgy
tekintette, hogy a felmond6s jogszeni volt, mivel erre alapozta a frzetdsi meghagy6s
kibocs6t6sa ir6nti k6relm6t.

l7l Hivatkozott arra is, hogy jogszeni felmondds hifinydban lej6rt k0vetel6sr6l nem

beszdlhetiink. All6spontja alfutdmasztirsiira hivatkozott a Kriria Gfi/.VII.30.44}l20l9lll.
szdmu it6letdre, azon beliil arra a megdllapitdsra, hogy drvdnytelen szerz6dds nem mondhat6
fel, nem engedmdnyezhetl. Amennyiben nincs lej6rt kdvetelds rigy a felperes a Pp. 25a. $ (l)
bekezd6se alapj6n nem lett volna jogosult a jelen per meginditilsdra. Jogszeni felmond6s
hiilnydban lej6rt kdvetel6srcil nem beszdlhetiink. Ervdnytelen szerz6d6s eset6n a felperes nem
alapithat marasztalilsi igdnyt ugyanarra a felmond6sra, mint az alapkereset6ben, mert
jogdogmatikailag kizdrt 6rv6nytelen szerz6ddst felmondani. Nem 6rdeke jelen esetben az

alperesnek a szerzbdds drvdnyessd nyilvdnitdsa, az ellen kifejezetten tiltakozik. Az
engedmdnyez6snek nem eredmdnye, hogy a felperes a szerzlddses jogviszonyba bel6p, lgy a
Ptk. 237. $-6ban meghatdrozott 6rv6nytelens6g jogkdvetkezmdnyei a perbeli esetben nem

alkalmazhat6k. A szetzldds drv6nytelensdgdnek megdllapitdsdhoz filz5db jogi 6rdek nem
engedmdnyezhetl. A felek kdzdtt nincs olyan szerzdddses jogviszony, amit a bir6s6g
hat6lyosan nyilvdnithatna 6rv6nyess6, az elszdmoland6 szolg6ltat6sra 6s ellenszolg6ltat6sra.

l8l A felperes fellebbezdsi ellenk6relmdben az els6fokf bir6s6g itdletdnek helybenhagy6s6t
kdrte. All6spontja szerint tekintettel arra, hogy a felperesre lett engedmdnyezve a kdvetelds,
azzal ajogalakit6i jogokat is megszerezte, a kereset6t m6dosithatta, ana az esetre, ha az

eredeti kdlcsdnszerz6dds 6rv6nytelennek lenne tekinthet6, illetve kdrhette az 6rv6nyess6
nyilv6nft6st is. Az elscifokri bfr6s6g itdletdben nem is a felmond6s alapj6n d0nt0tt, hanem a

szerzl dE st lej 6fi6 nyi lv6n itotta.

t9l A fellebbezds alapos.

A tdrvdnyszek megilllapitotta, hogy az els6fokri bfr6s6g abizonyitdsi elj6r6stt10l
a per elddntds6hez sziiks6ges kdrben lefolytatta, tov6bbi bizonyit6si inditv6nyok teljes(tdsdt
nem lStta sztiksdgesnek, ezdrt a fdl 6ltal el6terjesztett tov6bbi bizonyft6s foganatosft6s6t
mellozte, ezt itdlete [49] bekezddsdben megindokolta. Ezzel kapcsolatosan a tdrvdnyszdk
hat6lyon kiviil helyez6sre okot ad6 elj6r6si szabilysdrtdst nem dszlelt, egyetdrt az els6fokti
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bfr6s6ggal abban, hogy tov6bbi bizonyit6si elj6r6s nem volt indokolt, a felek k6z6tti jogvita a

rendelkezdsre 6116 adatok alapjdn is elddntheto volt.

u1l Egyetdrt a tdrvdnyszdk az els6fokri bfr6s6g 6ll6spontj6val abban a k6,rben,
hogy a K&H PannonlizingZrt.6s az alperes kdzdtt megkdtdtt devizaalapi kdlcsdnszerz6dds
az 6r foly amko ckdzati tdj lkoztatis j e I ent6 s h i6nyo ss6ga m i att drv 6nyte I en.

Az elsrifokri bir6s6g ezenmegillapitdsdt sem a felperes, sem az alperes nem
fellebbezte meg.

U3l Az alperes fellebbez6s6ben kifejezetten hivatkozott a Kriria
Gtu.VII. 3 0. 440 12019 I I l . sz6mt itdletdre.

[14] A Pp. 346. $ (5) bekezddse utols6 mondata szerint a jogi indokol6s
tartalmazza azokat az okokat, amelyek miatt a b{r6s6g jogk6rddsben eltdrt a Kriri6nak a
Bfr6s6gi Hatdrozatok Gytljtemdnydvel kdzzdtett hatfuozatdtll, vagy az an:a ir6nyul6
indlW6nyt elutasitotta.

Ils] A tdrvdnyszdk nem kfv6nt elt6rni a Kriria Gfu.VII.30.440/20l9lll. szdm alatt
2020. november 17. napj6n meghozott, a Bir6s6gi Hat6rozatok Gyfijtemdnydben K-GJ-2020-
ll3. szdm alatt szereplo itdletdben kifejtett 6ll6spontt6l. Ebben az itdletlben a Kriria kifejtette,
hogy ha az ISZF-ben nyrijtott tdjdkoztatis nem felelt meg a tisztess6ges tdjdkiztatds
kdvetelmdnydnek, emiatt a szerzodds drvdnytelen . Ahatfuozat [15] bekezd6se tartalmazza azt
is, hogy ebben az esetben nem vizsg6land6 6rdemben, hogy a szerz6d6s felmondds6ra
jogszenien keriilt-e sor, illetve a szerzld€s engedmdnyezdsdre jogszenien keri.ilt-e sor, mert
drvdnytelen szerz6dds nem mondhat6 fel, nem engedm6nyezhet6.

It2)

[16]
sztiletett.

ltTl

120)

l22l

A Kriria ezen ddntdse ugyanezen felperes hasonl6 tdny6ll6sf tigydben

A fentebb kifejtett kririai 6ll6spontra tekintettel az lrvenytelen szerzoddsbol
ered6 kdvetelds engedmdnyez6se nem lett volna lehetsdges.

t18] Ennek az a kdvetkezm6nye, hogy a felperes, mint engedmdnyes az
drvdnytelen devizakdlcsdn szerzldds miatti 6rv6nytelen engedmdnyezds ok6n nem kdrhette
alappal j elen perben az 6rv lnytelen szerzcidds drvdnyess6 nyi lv6nit6s6t.

[1 e] Ennek egy6bk6nt perjogi akadilya is lett volna, mert az eredeti szerz6ddst
k6td fEl, a K&H Pannonlizin g Zrt., illetve annak - nem engedm6nyezds miatti - jogut6da nem
6llt perben peres felkdnt. Az drvdnytelensdg jogkdvetkezmdnyeinek levondsdra pedig az
6lland6 bfr6s6gi gyakorlat szerint csak a szerzodl felek kiizOtt keriilhet sor (Gyori itelOtaAb
Pf.rv.20. 1 4 4 /2020 I t3 /1.).

Ennek ellen6re nem volt indokolt az els6fokri bir6s6g itdletdnek emiatti
hat6lyon kfvtil helyezdse, a Pp. 381. $-a alapj6n, ara ugyanis csak akkor van lehet6s 69, ha az
els6fokri elj6r6s l6nyeges szabllyainak megsdrtdse az:d,gy drdemi elddnt6s6re kihatott.

12t) Mivel a Kriria fentebb kifejtett 6ll6spontja szerint drv6nytelen szerz6d6s nem
engedmdnyezhetl, igy a felperes engedmdnyeskdnt kriveteldsdt jelen perben akkor sem
drvdnyesithette volna, ha az eredeti szerzdddst kcit6 pdnzintdzet perben 6ll, ezdrt perben
6ll6s6nak hidnya az Llgy 6rdemi elddntds6re nem hatott ki, perben 6ll6sa esetdn is a
tdrvdnyszdknek ugyanrlgy azt kellett volna meg6llapftania, hogy az engedm6nyes a kovetelds
drvdnyes itdsdre nem j ogosult.

Eszlelte a torvdnyszdk, hogy az els6fokri bir6s6g nem a szerzldds
felmonddsiira, hanem futamideje lejdt':dra tekintettel hatdrozott az alperes marasztaliisdrol a
szerzbdds drvdnyess6 nyilv6nit6sa kapcs6n rigy, hogy ez ut6bbit a felperes nem k6rte, ilyen
kereseti kdrelme nem volt, csak a szeruldds felmond6s6ra alapitottan kdrte m6sodlagos
kereseti kdrelemkdnt a szerzbdds 6rv6nyessd nyilvfinitdsit 6s az alperes marusztalfusdt.
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Az els6fokfi ftdlet hat6lyon kiviil helyezds6re emiatt sem volt sziiks6g, mivel a
fentebb kifejtettek szerint a t6rvdnysz6k elfogadta azt a kririai 6ll6spontot, hogy az
drvdnytelen szerzldds nem engedm6nyezhet6.

lz3)

l24l Mindezekre tekintettel a trirvdnyszdk az els6fokri bfr6s6g iteletet a Pp. 383. g
(2) bekezddse alapj6n megvdltoztatta 6s a felperes keresetdt teljes eg6sz6ben elutasitotta 6s
erre tekintettel mell6zte az alperes 242.000 forint perkdlts6g megfizetds6re kdtelezdsdt is.

12s1 Emiatt a jogi kdpviselovel elj6r6 alperes min6siil pernyertesnek, akinek a
tdrvdnysz6k a Pp. 81. $-a 6s 83. $-a alapj6n a becsatolt megblzilsi szerz6d6sre 6s
kdltsdgiegyz6kre tekintettel 150.000 forint + a fellebbezdsitfugyal6son tiirtdnt megjelen6sdrt
50.000 forint, dsszesen 200.000 forint iigyv6di munkadfib6l 6116 fellebbezdsi perkOltsdget
6llapitott meg.

126l A L56.762 forint fellebbezdsi illetdket az alperes rdszdre biztositott
kOltsdgfeljegyzdsijog folyt6n az 6llam elllegezte, ennek megfizetds6re a tdrv6nyszdk a Pp.
101. $ (1) bekezd6se 6s 102. $ (l) bekezddse alapj6n a fellebbezdsi szakban vesztes felperest
k6telezte.

G y u lar202l. november 2.

Dr.Melisn6 dr. Kovdcs Zsuzsanna s.k. Dr.Nagy Attila Gyiirgy s.k. Dr.Czep6 Katalin s.k.
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