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A Kuria
mint feliilvizsgalati birosag
itélete

Az iigy szama: Gfv.VI1.30.440/2019/11.

A tanacs tagjai: Dr. Vezekényi Ursula a tanéacs elndke
.Osztovits Andras eldado bird
Tibold Agnes bird
A felperes:
A felperes képviseldje: ... Ugyvédi Iroda iigyintézo: .... ligyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseldje: .... Ugyvédi Iroda iigyintézé: ... ligyvéd
A per targya: kolcson megfizetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A masodfoku birésag neve és a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat szama: Fovarosi
Torvényszék 72.P£.632.306/2019/9. szam itélet
Az elso6foku birosag neve és a hatarozatanak szama: Pesti Kozponti Kertileti Birdsag
20.P.89.053/2018/10. szamu itélet

Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet a perkoltségre is kiterjedden hatalyon kiviil helyezi €s az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 107.000 (szazhétezer) forint
masodfoku és 107.000 (szazhétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, valamint az allamnak
- felhivésra - 339.600 (haromszazharminckilencezer-hatszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

2006. marcius 28-4n a felperes jogelddje mint hitelezd és az alperes devizaalapt
kolcsonszerzodést kotott gépjarmii vasarlas céljabol. A szerzddés 2. pontja értelmében a felek a
kolcson devizanemét CHF-ben, 6sszegét 30.152,22 CHF-ben, azaz 5.031.200 Ft-ban, futamidejét
120 hénapban, az tigyleti kamatmértékét évi 5,19%-ban allapitottak meg. A szerzddés rogzitette,
hogy a torlesztorészletek Osszege a szerz6dés VI.2. pontja alapjan a szerzddés részét képezd
altalanos szerzédési feltételek (a tovabbiakban: ASZF) 9. pontja szerint valtozhat. Az ASZF 8.2.
pontja rogzitette, hogy az arfolyamvaltozas kockazatat az ligyfél koteles viselni.
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2012. november 22-én a felperes jogelédje a kolcsonszerzédést felmondta, 2016. junius 16-an a
felperesre engedményezte az alperessel szembeni kdvetelést.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében 3.316.207 Ft toke ¢€s jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest a
kolesonszerzodés alapjan.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
kolcsonszerzddés semmis, mivel nem felel meg tobbek kozott a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. §-anak, tekintettel arra, hogy hidnyzik az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozé vilagos €s érthetd tajékoztatas. Hivatkozott arra is, hogy a
szerzodés felmondasa érvénytelen, mivel a késdbbi torvényi elszamolas szerint a felmondaskor
az alperes tulfizetésben volt. Az alperes szerint a felperes jogutddja mint engedményes nem
érvényesithet jogszerlien kamatokat, mivel azok engedményezésére nem keriilt sor.

Az elso- és a masodfoku hatarozat

A Fovérosi Torvényszék 72.Pf.633.355/2018/7. szamu végzésével megismételt elsdéfoku
eljarasban az els6fokll birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint az alperes
érvénytelenségi kifogasa megalapozott volt, figyelemmel a 2/2014. PJE-ben ¢s az Europai Unid
Birosaganak (a tovabbiakban: EUB) a C-51/17. szamu és C-186/16. szdmu ligyekben hozott
itéleteiben kifejtettekre. Az arfolyamkockazatnak a perbeli szabalyozidsa a fogyasztd
tdjékoztatdsa nem felelt meg ezeknek a szempontoknak, ezért a perbeli kolcsonszerzddés
érvényesen nem jott 1étre a felek kozott.

A felperes fellebbezése folytdn eljart masodfokil birésag az elséfoktl birdsag itéletét
megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 3.396.207 Ft-ot €s annak
jarulékait. A fellebbezés indokaira tekintettel ugy itélte: az elséfoku birdsag érdemi dontését a
bizonyitékok kirivoan okszerli mérlegelésével hozta meg, de a tényallast helyesen allapitotta
meg. A masodfoki birdsig a perbeli ASZF 8.2. pontjaban szerepelt az arra vonatkozod
tajékoztatas, hogy az arfolyamvaltozas kockazatat az tigyfél koteles viselni. Az ASZF 8.1. és 8.2.
pontja részletes szamitasi modot ad a kolcsondsszeg és a torlesztOrészletek Osszegének
arfolyamvaltozastol fliggd ujra szamolasara vonatkozoan. Egyértelmiien tartalmazza, hogy a
devizdban megallapitott §sszeg megfizetése forintban torténik, a deviza forintra torténd atvaltasa
pedig a deviza eladasi arfolyamvaltozasanak fiiggvénye. A masodfokll birdsag szerint ezek a
rendelkezések a Kuria hivatkozott jogegységi hatirozatdban és az EUB itéleteiben foglalt
iranymutatasoknak is megfelelnek, abbol az atlagos fogyasztd szamara érthetd és vilagos volt,
hogy az arfolyamkockazat kizardlag 6t terheli, fizetési kotelezettsége pedig a devizaarfolyam
valtozasanak fliggvényében modosulhat: a valtozas iranyanak és mértékének korlatozottsdgara
vonatkoz6 utalas a megallapoddsban nem volt.

A masodfokl birosag értékelte a felmondas érvénytelenségével kapcsolatos alperesi érvelést is.
Megitélése szerint az alperes alaptalanul allitotta, hogy a felmondés iddpontjaban hatraléka nem
allt fenn, a felmondésban tételesen feltiintetett hatralékdsszeg €s a felperes beadvanyahoz csatolt
kimutatas az alperes késedelmét megfelelden igazolta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezését és elsddlegesen
az els6fokll birosag itéletének helybenhagyasat, masodlagosan a méasodfokl birésag 0j eljarasra,
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Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet eljarasjogi és anyagi jogi jogszabalysértések miatt nem
megalapozott. Eljarasjogi jogszabalysértésként megjeldlte a polgari perrendtartasrol szold 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 121. § (1) bekezdés c) pontjat, 213. §-at, 234. § (3)
bekezdését, 247. § (1) bekezdését és 164. § (2) bekezdését is. Az anyagi jogi jogszabalysértések
kozil az rPtk. 209. §-anak sérelme korében azt adta eld, hogy a masodfokl bir6sag nem vette
megfeleléen figyelembe az EUB C-51/17. szamu ligyben hozott itéletében Kifejtetteket, ezen
szempontokra is figyelemmel az arfolyamkockézat perbeli szabédlyozasa, az e korben adott
tajékoztatas tisztességtelennek mindsil. Utalt arra is, hogy a jogerds itélet a felmondas
jogszertiségének megallapitasaval az rPtk. 321. §-aba, 200. § (2) bekezdésébe és 302. § b)
pontjaba iitkozik. Allitotta, hogy a felperes engedményezési szerzédése vele szemben hatalytalan,
kovetelés jogcimén az engedményes, aki nem szerz6do fél, nem modosithat.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte..

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kiria a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok miatt jogszabalysérto.

A Kuria nem értett egyet az alperessel abban, hogy a felperes a keresetét a masodfoku eljarasban
megvaltoztatta volna. A felperes 8. sorszamil beadvanya ilyennek nem tekinthetd, figyelemmel a
2019. szeptember 6-i jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozatara is. A masodfoka birdsag a
keresetben megjeldlt 6sszegben marasztalta az alperest.

A perben eljart birdsagok eltérden itélték meg, hogy az alperes az rPtk. 209. §-anak, illetve az
93/13/EGK irdnyelv céljainak megfeleld, a Kiria, illetve az EUB vonatkoz6 joggyakorlataban
kidolgozott vilagos ¢€s érthetd tajékoztatast adott-e az alperesnek az arfolyamkockazatrol. Ennek
megitélése korében mindkét foku birdsag a szerzodés és annak mellékletét képezé ASZF
rendelkezéseinek tulajdonitott ligydontd jelentdséget €s vizsgaltak az atlagos fogyasztd mércéjén
keresztiil, hogy a nyujtott tajékoztatas tisztességes volt-€.

A masodfoku birésag arra helyesen mutatott ra, hogy a ASZF 8.1. és 8.2. pontja e korben
bonyolult képletet és tablazatot is tartalmazo tdjékoztatast tartalmaz egyébként a kdlcsonodsszeg,
valamint a kolcsonszerzodéssel kapcsolatos dijak €s koltségek pont alatt. A Kuria e kdrben az
elséfoku birosag jogi allaspontjaval értett egyet - az ott kifejtett indokolas mellett -, hogy az
ASZF-ben nyjtott tajékoztatas nem felelt meg a tisztességes tajékoztatas kovetelményének, ezért
onmagaban emiatt a szerzddés érvénytelen. Annak a kérdésnek, hogy a nyujtott tajékoztatas
megfelelt-e az rHpt. 203. §-aban irtaknak nem volt a perben a fentiekre tekintettel tigydontd
jelentdsége figyelemmel arra is, hogy a hivatkozott rendelkezésben irtak megsértése a szerzodés
érvénytelenségét nem eredményezheti.

A fenti jogi Aallaspontra tekintettel nem volt érdemben vizsgalandd, hogy a szerzédés
felmondasara jogszertien kertilt-e sor, illetve a szerzddés engedményezésére jogszerlien keriilt-e
sor, mert érvénytelen szerzddés nem mondhato fel, nem engedményezhetd.

A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet az rPp. 275. § (4) bekezdése alapjan - a
perkdltségre is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezte és az els6fokt birosag itéletét helybenhagyta.

7.aro0 rész

A Kuria dontése alapjan a masodfoku ¢€s a feliilvizsgélati eljarasban pervesztes felperest az rPp.
270. § (1) bekezdése szerint iranyadd rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes -



figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire az alperes jogi
képviseldje altal ténylegesen kifejtett ligyvédi tevékenységgel aranyban allo - fellebbezési és
feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségének megfizetésére.

[18] A Kuria a dontését targyalason hozta meg.

Budapest, 2020. november 17.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras sk. el6ado bird, Dr. Tibold Agnes
sk. biro

A kiadmany hiteléiil: /Seres Jozsefné tisztviseld/



