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Rendelkezo rész

A Kuria a jogero6s itélet feliilvizsgalattal érintett rendelkezéseit hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon felill fizessen meg az alperesnek 450.000
(négyszazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgaloé tényallas

2007. majus 31-én az alperes lakasvasarlas céljabol kolcsonigénylést nyujtott be az
alperesnél, amelynek soran nyilatkozat megnevezésii iratot irt ald. Ez — tobbek kozott —
rogzitette, hogy a kolcsont forintban kell igényelni, a folydsitas is forintban torténik, de a
kolcsont a bank CHF devizéban tartja nyilvan, az esedékes torlesztorészleteket az igényléskor
megjelolt CHF devizdban koteles megfizetni. Amennyiben az esedékesség napjan a
torlesztorészlet teljesitéséhez sziikséges fedezet a devizaszamlan nem all rendelkezésre, a
bank jogosult az aktudlis torlesztorészlet és késedelmi kamat 6sszegévél a banknal vezetett
barmely szamlajat megterhelni. Ebben az esetben az ennek kapcsan esetleg felmertild
arfolyamkockézatot szintén az {ligyfél viseli. A bank az altala az esedékesség napjan
hirdetményben ko6zolt szamlakonverzids eladasi arfolyamon szamitott CHF Osszeget szamol
el az esedékessé valt kotelezettség teljesitésére. Ez azt jelenti, hogy mivel az adott deviza
arfolyama 1dordl idore valtozhat, nem lehet pontosan tudni eldre, hogy az egyes devizaban
azonos Osszegl torlesztorészletek megfizetéséhez mennyi forint (vagy egyéb deviza) dsszeget
kell majd az igénylonek a bankszdmlén biztositania a torlesztérészletek teljesitéséhez. Az
egyes torlesztések Osszegének meghatdrozasa ugy torténik, hogy az esedékesség napjan
érvényes szamlakonverzidos eladasi arfolyammal a bank kiszamolja az esedékes
devizatorlesztés forint (vagy egyéb deviza) ellenértékét és ezt az 0sszeget vonja le az ligyfél
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foly6szamldjarél forintban (vagy egyéb devizdban). Ebbdl adodoan a torlesztérészletek
megfizetésével kapcsolatos deviza atvaltasbol eredd esetleges arfolyamkockéazatot — ami a
forintban vagy egyéb devizdban szamolt torlesztés tekintetében okozhat novekedést és
csOkkenést egyarant — teljes egészében az ligyfél viseli.

A nyilatkozat rogzitette azt is, hogy az adds a torlesztOrészletek megfizetéséhez
sziikséges devizavaltasbol eredé valamennyi arfolyamkockézatot viseli. Tudomasul vette
tovabba, hogy a kamatperiodus 6 honap, a kamatakcid lejarta utdn a kdlcson minden év
januarjaban és juliusaban keriilhet atarazasra.

2007. jinius 21-én a peres felek deviza alapu kolcsonszerzddést kotottek, amely
alapjan az alperes 102.756 CHF 6sszegii kolcsont nyujtott a felperesnek. A kolcsonszerzodés
IV/1-2. pontjai szerint az adds az esedékes torlesztorészleteket svajci frankban koteles
megfizetni; a bank az adds deviza bankszamlajat esedékességkor a torlesztorészlet 6sszegével
megterheli. Az ados kotelezettséget vallal, hogy a szilikséges fedezetet a deviza bankszdmlajan
rendelkezésre tartja. Az ados koteles viseli a torlesztorészletek megfizetéséhez sziikséges
devizavaltasbol eredd valamennyi arfolyamkockazatot. A XI/4. pont szerint az ados
kijelentette, hogy a szerzédésben hivatkozott, az arfolyamvaltozasbol eredé kockazatokat
megértette és viseli, a kdlcson folyositasat mindezek ismeretében igényli.

2011. junius 29-én a felperes a kolcsonszerzodést felmondta, a DH2. térvény alapjan
elszdmolt, majd a DH3. torvény alapjan a tartozast forintra véltotta, a lejart toketartozast
31.080.193,84 Ft 6sszegben allapitotta meg.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes modositott keresetében elsddlegesen 23.731.962 Ft toke és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest a perbeli kolcsonszerzédés alapjan. Masodlagos
kereseti kérelme a kolcsonszerzédésnek a havi torlesztdrészletek meghatirozéasa ttjan torténd
érvényessé nyilvanitasara iranyult, ami mellett az els6dleges kereseti kérelmével megegyez6
tartalma marasztalasi keresetet terjesztett eld.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy
a szerzOdés — egyebek mellett — az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas
tisztességtelensége miatt érvénytelen, ezért abbdol az alperesnek érvényes fizetési
kotelezettsége nem keletkezett.

Az els6- és a masodfoku hatarozat

Az elséfokt birdsag itéletével a perbeli kdlcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta
akként, hogy a havi torlesztérészlet 6sszege 754,21 CHF; kotelezte az alperest 23.731.962 Ft
¢s jarulékai megfizetésére a felperes javara. Az els6foku birésag megitélése szerint a
kolcsonszerzédés a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: rHpt) 213. § (1) bekezdés e) pontja szerint semmis, mivel nem
tartalmazza a torlesztOrészlet Osszegét. A szerzOdés adataibol ez megallapithatd, ezért az
érvénytelenség kikiiszobolhetd azzal, hogy a felek szerz6dését annak megkotése iddpontjara
nézve érvényessé nyilvanitotta és meghatarozta a torlesztorészlet osszegét.

Az els6foka birdésag a devizakockazatra vonatkozd tdjékoztatast az egyedi
szerzddésben foglaltak mellett az iizletszabalyzat rendelkezéseire is figyelemmel vizsgalta.
Megitélése szerint a tdjékoztatas tartalma eleget tesz az Europai Unidé Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) vonatkoz6 joggyakorlatdban, igy kiilondsen a C-186/16., és C-51/17.
szamu itéletben kifejtett szempontoknak, valamint a Kuria 6/2013. és 2/2014. PJE-ben
tamasztott kovetelményeknek. A tajékoztatdsbol az alperes fel tudta mérni, hogy melyek
lehetnek az arfolyamvaltozas kockazatanak a szerzédésben vallalt pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt gazdasagi kovetkezményei, azokbol az alperes nem gondolhatta azt, hogy az
arfolyamkockazat nem valds és azt sem feltételezhette, hogy az arfolyamvaltozas kockazata 6t
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csak korlatozott mértékben terheli. Mindezek alapjan az arfolyamkockazatra vonatkozé
kikotések tisztességtelennek nem mindsithetdk, erre tekintettel a kolcsonszerzodés
érvénytelensége ez okbdl nem allapithatd meg. A kereset 0sszegszeriisége vonatkozaséban az
elsofoku birosag arra utalt, hogy az alperes azt vitatta, azonban nem jelolte meg, hogy
mennyiben nem helytalld szadmitasokon alapul, mely torlesztéseit nem veszi a felperes
figyelembe és igy mekkora a tényleges tartozas Osszege.

Az alperes fellebbezése folytan eljart méasodfoku birdsag az elséfokt birosag itéletét a
kolesonszerzédés érvényessé nyilvanitd részében helybenhagyta, egyebekben megvaltoztatta
¢s a keresetet a fentieket meghaladd részében elutasitotta. A fellebbezés indokaira tekintettel
azt allapitotta meg: az arfolyamkockézatra vonatkozd szerzédési feltételek a kockazatfeltard
nyilatkozatra figyelemmel sem kellden vildgosak és érthetéek. A kolcsonszerzddés az
arfolyamkockazatra vonatkozodan kifejezetten csak annyit tartalmaz, hogy a torlesztorészlet
megfizetéséhez sziikséges devizaatvaltasbol eredd valamennyi arfolyamkockdzatot az ados
viseli. Bar ennek megértését a hitelezd felperes XI/4. pontja szerint az adostol elvarja, a
kockazat mibenlétét, hatdsiat a szerzddésben bdvebben nem fejtette ki. A kockdzatfeltard
nyilatkozat szerinti tdjékoztatds megfogalmazasa az arfolyamkockazatot pedig egyfajta
szankcios kovetkezményként jelenitette meg, ami nem alkalmas arra, hogy az 4ltalanos
tajékozott, észszerien koriltekintd és figyelmes atlagos fogyasztdé mérlegelhesse az
arfolyamvaltozasnak a fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasat, az nem ad vildgos képet az
arfolyamvaltozas lehetséges gazdasagi kovetkezményeirdl, hanem megtévesztd jellege miatt
éppen akadalyozza azt.

A masodfoku birésag azt allapitotta meg, hogy az arfolyamkockazat valos tartalmabol
a felperes nem adott vildgos és érthetd tajékoztatast az alperes részére, ezért az a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. §-a alapjan
tisztességtelen. Az érvénytelen szerzddés alapjan a szolgaltatdst kdvetelni nem lehet, a
kolesontartozasbol vald marasztalasnak nincs jogi alapja.

A pernyertesség pervesztesség ardnyat vizsgalva ugy itélte meg, hogy a felperes
tulnyom6 részt pervesztes lett, az alperes pedig a meg nem hatarozhaté pertargy értéki
kereseti kérelem tekintetében valt pervesztessé.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezését, és
elsddlegesen az elséfoku birésagnak az alperes kotelezésére vonatkozo rendelkezésének
helybenhagyasat, masodlagosan a masodfokll birdsag 0j eljarasra 0j hatarozat hozatalara
utasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itéletnek az arfolyamkockazat
tisztességtelenségével kapcsolatos jogértelmezése — tobbek kozott — az rPtk. 209. § (1)
bekezdésébe iitkoz6 modon jogszabalysértd. Allaspontja szerint a perbeli tajékoztatds
mindenben eleget tesz a Kuria és az EUB vonatkozd joggyakorlatdban kifejtetteknek. Utalt
arra is, hogy a Kuria tobb itéletében akként foglalt allast a kolcsonszerzddés jelen
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott rendelkezései, illetve hasonld tartalmu tajékoztatasok
vizsgalata sordn, hogy azok egyértelmii és vildgos tdjékoztatdst tartalmaznak az
arfolyamkockazat mibenlétérdl és arr6l, hogy ez a kockazat korlatozas nélkiil a felperest
terheli.

Harmadlagos feliilvizsgalati kérelmében a perkoltség felek kozotti megosztasara
vonatkozo6 itéleti rendelkezést sérelmezte a Pp. 83. § (2) bekezdésére hivatkozassal azt allitva,
hogy az alperes fellebbezése ,,31%-ban” nem vezetett eredményre.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A Klria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta. Megallapitotta, hogy az a hivatkozott indokok alapjan nem
jogszabalysérto.

A Kuria egyetértett a masodfoku birdsdggal abban, hogy az adott {igyben adott
tajékoztatas az arfolyamkockazatrol nem felel meg a Kuria, illetve az EUB altal felallitott
kovetelményrendszernek. Abbol ugyan az atlagosan tajékozott fogyasztdé szamara érthetd
kellett hogy legyen, miszerint az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheli, de az nem,
hogy az arfolyam fogyaszté szempontjabol kedvezétlen valtozasanak realis esélye van az akar
jelentésen megemelheti fizetési kotelezettségeit. A tdjékoztatds 1ényegében arra terjedt ki,
hogy az arfolyam a fogyasztd javara és terhére is valtozhat. A tdjékoztatds jorészt arra
szoritkozik, hogy amennyiben a fogyasztd devizaszamlajan nincs meg a torlesztendd Osszeg
miként jar el a felperes, ill. hogyan szamolja ki a torlesztend6 Osszeg forint ellenértékét.

Ugyanakkor abban nem értett egyet a Kuria a jogerds itéletben irtakkal, hogy a
hivatkozott  tdjékoztatds szankcios kovetkezményként hatdrozta volna meg az
arfolyamkockéazatot, hanem az azt rdgzitette, hogy mi az eljaras, ha a fogyaszté deviza
szamlajan nem talalhat6 a tdjékoztatoban foglalt moédon szamitott deviza Osszeg. Ezek
sziikséges €s hasznos informéciok, de nem az arfolyamkockézattal kapcsolatban.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében tobb kuriai hatdrozatot is megjelolt jogi
allaspontja alatamasztasara. A Kuria rogziti, hogy a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt
Gfv.VIL.30.356/19., Gfv.VIL.30.270/19. ¢és Gfv.VIL.30.420/19. szamu itéletekben nem a
felperes, hanem mads pénziigyi szolgaltatd, mas tartalmu és részletességii arfolyamkockazatrol
adott tajékoztatasat talalta tisztességesnek. A Pfv..21.868/18. és a Pfv.1.20185/18. szamu
hatarozatokban valdban a felperes volt a peres fél, de az utébb emlitett ligynek mas volt a
targya, mig a korabban hivatkozott ligyben a tisztességtelenség megitélése a feliilvizsgalati
kérelem kereteire tekintettel 1ényegében nem is tortént meg.

A harmadlagos feliilvizsgélati kérelem érdemben nem volt vizsgalhatdo onmagéaban
azért, mert a felperes arra vonatkozé relevans jogszabalyi hivatkozassal ellatott érvelést nem
adott eld, hogy miért nem ért egyet a masodfokt birdsag allaspontjaval, amely az alperes
pervesztességének aranyat a meg nem hatdrozhatd pertargy érték figyelembe vételével
hatarozta meg.

A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itélet feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
rendelkezéseit a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperest a Pp. 405. § (1) bekezdése
szerint iranyado6 82. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes — figyelemmel a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire, az alperes jogi képviseldje altal
ténylegesen kifejtett és felszamitott ligyvédi tevékenységgel aranyban allo — feliilvizsgalati
eljarasi koltségének megfizetésére.

A Kuria a dontését a targyalason kiviil hozta meg.

Budapest, 2021. aprilis 27.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andras sk. eldadd bird, Dr. Tibold
Agnes sk. bir6

A kiadmany hiteléiil:

/Seres Jozsefné/
tisztviseld
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