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Rendelkezo rész

A Kuria a joger6s itéletet rész- és kdzbensd itéletnek tekinti, azt a feliilvizsgalati kérelemmel
érintett részében hatdlyon kiviil helyezi, és az els6foku birdsag itéletét — a keresetet részben
elutasité és az elséfokt perkdltségre vonatkozé rendelkezéseket melldzve — kézbensd itéletként

helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendl és a II. rendii felperes mint
egyetemleges jogosultak részére 190.500 (szazkilencvenezer-6tszaz) forint masodfoki perkoltséget,
valamint a II. rendl felperesnek 1.584.600 (egymillié-6tszaznyolcvannégyezer-hatszaz) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak, felhivasra 12.000 (tizenkétezer) forint le nem
rétt csatlakozé fellebbezési illetéket.

Megallapitja, hogy az alperes 1.944.000 (egymillié-kilencszaznegyvennégyezer) forint
sziikségteleniil lerott fellebbezési illeték, a II. rendl felperes pedig 1.065.900 (egymillié-
hatvanotezer-kilencszdz) forint sziikségtelentil lerdtt fellilvizsgélati eljarasi illeték visszatéritését

kérheti az adéhatdsagtol.

A kozbensd itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgilé tényallas

A felperesek 2008. jalius 8-an Hitelszerz6dés Victoria Kombi 40 elnevezéssel kotottek
lakdsvasarlasi céli devizalapt hitelszerzédést az alperessel (korabbi neve: Magyarorszagi
Volksbank Zrt.), amelyben az alperes 187.163 CHF 6sszegli hitelkeret rendelkezésre tartdsat, és
abbol koleson folyodsitasat vallalta az adosok részére. Tartalmazta a szerz6dés a kolesdn 6sszegét
(I.1. pont), a hitelkeret dsszege tekintetében pedig, hogy az adds kolesonigénylése alapjan 1.1
arfolyamkockazati szorzdval keriilt megallapitasra az esetleges kedvezétlen arfolyamvaltozasokra
tekintettel. Rogzitették a felek, hogy az alperes legfeljebb 24.600.000 Ft-nak megfelel Gsszegii
kolesont nyudjt, amely az adott folydsitds napjan éltala jegyzett CHF deviza arfolyamon keriil
meghatarozasra.

A 3. pont tartalmazta a kdlcson kamatlabat (a szerzodés megkdtésének napjan évi 5,64%, amely
tartalmazza a kdoleson kezeléséért felszamitott éves dijat is), a teljes hiteldijmutaté mértékét
(6,30%), az egyszeri 1%, 246.000 Ft 6sszegli szerz6déskostési dijat. A 4.4. pont megjeldlte a kolesén
kalkulalt havi kamatat (968 CHF), a 4.5 pont a havi torlesztérészletek tajékoztatd jellegli adatat
(177.697 Ft).

A szerz6dés megkotését megelézéen, 2008. julius 8-dan a Nyilatkozat devizakdlesdnsk
kockézatainak ismeretérdl elnevezésii iratot egyediil a 1. rendd felperes irta al4.

A szerz6déskotés napjan a felperesek kozjegyzé eldtt egyoldalu kitelezettségvallald nyilatkozatot
tettek a kblcsonszerz8dés és a zalogszerzédés rendelkezéseinek megerdsitésérol.

A kolesonszerzddésben foglaltak biztositdsra a felek a kozottik 2008. jalius 8-dn létrejott

zalogszerzédéssel jelzalogjogot alapitottak az I. rendi felperes tulajdonat képezd hrsz.-u,
Budapest, ' alatti ingatlanra és a II. rendi felperes tulajdondt képezd
hrsz.-u, Budapest alatti lakdsingatlanra.

Az alperes a kolcsont folydsitotta, és a felperesek is megkezdték a torlesztOrészletek szerzédés
szerinti visszafizetését.

Az alperes a tisztességtelen szerzddési feltételekkel Osszefliggésben kiilon tdrvényen alapuld
elszdmoldsi -kotelezettségének eleget tett: 2015. februar 1-jei fordulénappal 15.566,43 CHF
tisztességteleniil felszamitott Osszeget mutatott ki €s irt jova, amelynek eredményeként a
kolcsonszerzodésbol 164.532,88 CHF tartozds maradt fenn. Az elszamolas feliilvizsgaltnak
mindsiil. Az elszdmolé levél kitért egyben arra is, hogy a 2014. évi LXXVII. térvény (DH3 tv.)
alapjan moédosul a szerz6dés devizaneme és a kamat mértéke; a forintositast kdvetéen 2015,
marcius 31-ével a fennalld, nem esedékes tOketartozas 42.197.747,73 Ft, a torlesztérészlet

154.432,04 Ft.
Az alperes 2015. majus 12-én megkiildte a felpereseknek a forintra atvaltott kélcsénszerzdés

vonatkozd iratat.

Mivel a felperesek fizetési kotelezettségiiknek a kolcsdnszerzddés alapjan maradéktalanul nem
tettek eleget, az alperes 2016. majus 26-an koOzjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozattal a
kolesonszerzédést felmondta, majd 2018. november 26-an végrehajtasi eljarast inditott az I. rendd
felperessel és kiilon a I1. rendii felperessel szemben.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

A felperesek a Polgari Torvénykonyvrdl sz6ld 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. §
(1) bekezdésére, 209/A. § (2) bekezdésére alapitott keresetitkben az arfolyamkockazat viselésére
vonatkozd szerzédéses kikotés tisztességtelensége miatt az alperessel kdzott kodlesonszerz6dés
érvénytelenségének megallapitdsat, az érvénytelenség jogkovetkezményeként pedig a szerzddés
érvényessé nyilvanitasat kérték, idetartozoan egyrészt annak megallapitasat, hogy a felperesek 20%-
os arfolyamkockazat viselésére kotelesek, tovabba kérték az alperes kotelezését 13.941.285 forint
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megfizetésére.
Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az els6- és a masodfoku hatarozat

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felek kozott a megjeldlt szerzédésszamon
2008. julius 8-4n létrejott Victoria Kombi 40 elnevezésli kolesonszerzddés érvénytelen, és a
koélesdnszerz6dést azzal nyilvanitotta érvényessé, hogy az arfolyamkockazatot a felperesek 180
HUF/CHF torlesztési arfolyamig viselik. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

ftéletének indokoldsaban a pénzintézetet terheld arfolyamkockazati tajékoztatd hianyabdl és az
ebbdl kovetkezd érvénytelenséggel kapcsolatban azt 4dllapitotta meg a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrdl szold 1996. évi XCII. torvény (a tovébbiakban: rHpt.) 203. § (4)
bekezdésének, 203. § (5) bekezdés a) pontjanak, a 6/2013. PJE és a 2/2014. PJE jogegységi
hatdrozatok alkalmazasaval, hogy az arfolyamkockazat addsok altali viselésére vonatkozd
szerzOdéses rendelkezés amiatt mindsiilt tisztességtelennek a perbeli kblesdnszerzodésben, mert az
alperes az 1. rendd felperes részére nem adott irasban tajékoztatast az arfolyamkockdzat viselésérol.
Az arfolyamkockdzat mibenléte magabdl a szerz6désbdl sem deriilt ki a fogyaszté szdmadra, és a
hitelkérelem vonatkozd adata sem volt eltéréen értékelhets. Ugyan a II. rendili felperes esetében
megallapithaténak taldlta a birdsdg a szerz6dés adott pontjai és a kockdzatfeltdrd nyilatkozat
egyiittes értékelésével a részére adott arfolyamkockazati tajékoztatdé megfeleldségét, de abbdl
kovetkezden, hogy a felperesek egyetemleges adosai a szerz6désnek, az 1. rendd felperes kapcsan
megallapitott tisztességtelenség az egész szerzédésre kihatott.

Az elsbfokl birosdg az érvénytelenségi okot az azzal okozott érdeksérelem, vagyis az
arfolyamvaltozas  torlesztOrészletekre gyakorolt kedvezdtlen hatdsdnak  kikiiszobolésével
orvosolhaténak taldlta és az arfolyamkockazat korlatozaséval nyilvéanitotta érvényessé a felek
koélesdnszerzédését a 2014, évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 tv.) 37. § (1) bekezdésének,
valamint az rPtk. 239. § (2) bekezdésének alkalmazdsival. A felpereseket terheld
arfolyamkockazatot mérlegeléssel a 2011. évi LXXV. torvény 1. § (2) bekezdésében irt drfolyam
figyelembevételével hatdrozta meg.

A keresetet ezt meghaladdan elutasité dontése indokaul kifejtette, hogy a felperesek marasztaldsra
iranyuld kérelme nem allt dsszhangban az érvénytelenségi keresettel: az altaluk csatolt szdmitas
ugyanis lényegében az eredeti allapot helyreallitasanak volt megfeleltethetd, amellyel szemben a
szerz6dés érvényessé nyilvanitasat kérték. Hangstlyozta, hogy az érvényessé nyilvénitas
eredményeként — az arfolyamkockazat 180 HUF/CHF mértékben vald korldtozdsdval — a felek

szerzédése a létrejottének idépontjara a birosag altal megallapitott feltétellel érvényes; a felperesek

teljesitését az itélet szerinti arfolyamkockazat figyelembevételével kell elszdmolni. Rdmutatott,
hogy a kereset 8sszegszerliségére a felpereseknek nem volt bizonyitdsi inditvanyuk, szakértdi
bizonyitdst nem kértek, holott az arfolyamkockdzat maximalizalasaval a felek kozti elszdmolas
kiilsnleges szakértelmet igényelt, banktechnikai, konyvszakértdi szakkérdésbe tartozott.

Az alperes fellebbezése és a felperesek csatlakozo fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag az
els6foka birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és a keresetet a Il. rendii felperes vonatkozdsdban
elutasitotta, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A joger8s itélet indokoldsa szerint a masodfokd birdsag egyetértett az elséfokd birdsag
allaspontjaval az arfolyamkockézati tajékoztatd megfelelésége vonatkozdsdban, nem osztotta
viszont az elséfokl itélet indokait abban részében, hogy az 1. rendll felperes 4ltal ald nem irt
arfolyamkockazati tédjékoztatd a Il. rendi felperes vonatkozasaban is azt eredményezné, hogy 6 sem
kapott az arfolyamkockazatrdl igazolhatdé moddon tajékoztatdst. Kiemelte a birdsdg, hogy
egyetemleges kotelezettek az rPtk. 337. § (3) bekezdésébdl kovetkezden a masik kotelezettet
megilletd kifogasra kizdrélag akkor hivatkozhatnak maguk is, ha az a jogviszony egészét érintd,
vagyis objektiv hatalyt, Ggy, mint a teljesités, a jogosulti késedelem vagy a szerz8désszegés. A
jogosult kielégitésével nem kapcsolatos szubjektiv hatalyd tényekre, mint az eléviilés, a tartozas
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elengedése vagy az egyezség, egyediil az a kotelezett hivatkozhat, akinek a jogosulttal valé
Jogviszonyabdl e tények adddnak. A mésodfokt birdsdg allaspontja szerint ez utdbbi kdrbe tartozott
az arfolyamkockdzati tdjékoztatd aldirdsanak kérdése, ezért arra a perben csak az 1. rendfi felperes
hivatkozhatott az alperessel szemben.

Az alperes fellebbezésével kapcsolatban kitért a masodfoku birdsag a kolesdnszerzddés 10.7. pontja
alapjan a kockdzatvéllaldsi tizletszabalyzat 4.7. pontjanak értékelésére: megallapitotta, hogy a
vizsgalt kikotés pusztan kockazattelepitést tartalmazé rendelkezés, nem nytijtott tajékoztatast az I.
renddi felperes részére az drfolyamkockéazat mibenlétére. Az 1. rendli felperes vonatkozaséban
helytalléan dllapitotta meg az elséfokd itélet, hogy vele szemben a perbeli kdlesonszerzdés
érvénytelen.

A csatlakozo fellebbezés elbiralasa korében rogzitette, hogy az elséfoka birdsag helytalloan
kovetkeztetett a marasztaldsi kereset tartalmara és ellentmondasos jellegére az iigyben. A felperesek
az alperes marasztaldsat ténylegesen az eredeti allapot helyreallitdsdnak megfelelden kérték, amely
a DH torvények alapjdn nem megengedett, egyébként pedig ellentétben allt a kereset azon
hivatkozdsdval, hogy 20%-o0s mértékl arfolyamkockazatot kell viselniiik. Helytallonak talalta a
torvényszék az elséfoku itélet indokoldsat abban a kdrben is, hogy az 1. rendii felperes tekintetében
Uj elszdmoldsra van sziikség kozte és a bank kdzott, amely konyvszakértéi szakértelmet igényel,
ilyen bizonyitasi inditvanyuk viszont a felpereseknek nem volt.

Feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem
A IL. rendii felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte a
keresetet elutasitd részében, egyben az elséfoku birdsag itéletének kozbensd itéletként torténd
helybenhagyasat.
Arra hivatkozott, hogy a jogerc’is itélet az rPtk. 209. § (1) és (2) bekezdésébe, valamint a polgari
perrendtartdsrdl sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 341. § (1) és (4) bekezdésébe
iitkdzéen jogszabalysértd. Allitotta tovabba, hogy a jogerds itéletben megjelend jogértelmezés
ellentétes a Kiria BH2020.151. szdmon kdzzétett eseti dontésében kifejtettekkel.
ElSadta, hogy a mdsodfokii birésdgnak az rPtk. 209. § (2) bekezdése alapjan azt kellett volna
vizsgdlnia, hogy van-e a szerzédéses okiratoknak olyan rendelkezése, amely alapjan a II. rendi
felperes az ligylet kockdzatait fel tudta mérni. Allitotta, hogy a II. rendii felperes nem kapott kellé
tajékoztatast arrol, hogy az 4ltala vallalt arfolyamkockazat jelentSs lehet amiatt, hogy a futamidd
alatt fennall a lehetdsége a nyilvantartds devizaneméhez képest a nemzeti fizetéeszkdz suilyos
leértékelddésének, és annak kivetkeztében a tdrlesztérészlet jelentds megemelkedésének, ami miatt
a szerz8dés teljesitése gazdasagilag jelentdsen elneheziilhet. A felek kozti szerz6dés és az ahhoz
kapcsolddd egyéb iratok — ideértve a kockdzatfeltdrd nyilatkozatot is — minddsszesen arrdl adtak
tajékoztatast, hogy az tigylettel felmeriild kockazatot a fogyaszténak kell viselnie. Az alperes nem
hivta fel egyik iratban sem a fogyaszt6 figyelmét az tigylettel jaré kockdzatok korében arra, hogy
akdr a forint jelentds 4rfolyamgyengiilése is el8fordulhat, ami a fogyaszté altal fizetendd
torlesztérészleteket jelentdsen megemelheti, a fogyasztot gazdasgilag nehéz helyzetbe hozhatja.
Mivel a II. rend felperes részére adott tdjékoztatds a Kuria hivatkozott dontésében foglaltak szerint
sem tekintheté megfeleldnek, a kolcsdn visszafizetését elbird, a keresettel érintett szerzddéses
feltételek nem vildgosak, nem érthetdk, tisztességtelennek mindsiilnek a 2/2014. PJE jogegységi
hatérozat szerint.
Kitért arra is, hogy a tisztességtelenség a szerz8dés fotargyat meghatdrozd szerzbdéses feltételt
érint, ezért a felek kozti szerz6dés az érvénytelen rész elhagydsdval nem teljesithetd, az egész
szerz0dés érvénytelen az rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan. A keresettel tamadott szerzédés igy
nemcsak az [. renddi felperessel hanem a II. rendii felperessel szemben is érvénytelen.

Allaspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 341. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétesen
mindsitette az elséfoku birdsag itéletét. A birdsag érvénytelenségrél meghozott ddntése nem
clegendd az ligyben: a felek kozti elszamolas metodikédja alapjan az egyik felet a még nem teljesitett
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szolgéltatds megfizetésére is koteleznie kellett volna. Ennek hidnyaban az elsé- és masodfoku
bir6sagok dontése valdjaban kzbensd itélet.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerés itélet hatalydban fenntartdsdra irdnyult. Egyetértett
a jogerds itélet indokaival.

A Kiiria dontése és annak jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelem keretei kdzott
vizsgalta, és azt az ott megjeldlt okokbdl az aldbbiak szerint jogszabalysértnek taldlta.

A feliilvizsgalati kérelem hivatkozdsai koziil a Karia els6ként az arfolyamkockézat mibenlétével és
dsszefliggéseivel kapcsolatban a [1. rendi felperes részére adott tajékoztatdé megfeleléségét, és ebbdl
kovetkezéen a perbeli szerz8désnek az &rfolyamkockazat viselésére vonatkozd feltételei
tisztességtelenségét vizsgélta.

Eldrebocsétja, hogy az iigyben eljart birésagok helytalléan tartottak szem eldtt az arfolyamkockazat
kérdéskidrében a szerzddést megeldz6 kockézatfeltard nyilatkozat és a megkotdtt kolesonszerzdés
vonatkozd szabalyozdsanak egyiittes jelentdségét [rPtk. 205. § (3) bekezdés, 209. § (1) és (2)
bekezdés, 2/2014. PJE jogegységi hatarozat, C-186/16. szam itélet], az arfolyamkockézat viselését
szabalyozo kikotések atlathatdsagara azonban tévesen kdvetkeztettek.

Az érfolyamkockdzat a kirové és a lerovd pénznem eltérésébdl adddd, sziikségképpeni €s
automatikus kdvetkezmény, a devizaalapi kdlcsdnszerzédések jellegébdl kdvetkezik [6/2013. PJE
jogegységi hatdrozat [11/2. a) pontjdhoz tartozé indokolds; EUB C-51/17. szdmu itélet]. A
kolcsonszerz6dés részét képezd altalanos szerzddési feltételeknek az drfolyamkockdzat viselését
szabalyozé kikotései a szerzddés fGszolgdltatdsara vonatkoznak, ezért adott esetben nem vildgos,
nem érthetd jellegiik miatt idézhetik el8 a szerz8dés — egészének — érvénytelenségét, a kikdtések
tisztességtelenségén keresztiil [1/2014. PJE jogegységi hatdrozat 1. pontjahoz tartozé indokoldsa].
Az arfolyamkockazat mibenlétét szabdlyozd szerzédéses feltételek 4tlathatésdgdval kapcsolatban
felallitott kvetelményrendszert maga a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztdi irdnyelv),
az irdnyelvet a hazai jogba 4tiiltetd szabélyozas, valamint az EUB-nak a fogyasztdi irdnyelvet
kotelezd jelleggel értelmezd itéletei adjak meg, miként azokat a Kuria is értékelte és figyelembe
vette vonatkozd jogegységi dontése meghozatalakor [2/2014. PJE jogegységi hatdrozat 1. pontjdhoz
tartozd indokolds], azéta pedig jogegységi panaszeljarasban a Jpel.60.015/2021/15. szdmon
meghozott — a Magyar K6zlony 243. szdmaban 2021. december 28-an megjelent — jogegységi
hatalya hatdrozataban.

Az arfolyamkockdzattal dsszefliggésben a fogyaszto részére adott tajékoztatds megfeleldségét és az
arfolyamkockézat fogyasztd altali viselését eléird szerzGdéses feltételek 4tlathatosdgdt tekintve a
Kuria a Jpe.1.60.015/2021/15. szdmu jogegységi hatalyl hatarozataban — a konkrét panaszeljardsban
a felekre kiterjed® hatdllyal vizsgdlt jogkérdésbeli eltérés és indokoltsaganak megallapitasa,
valamint a tdmadott hatdrozat hatdlydnak fenntartisa mellett — dontott egyben a birosagokra a
tovabbiakban kotelezd értelmezésrdl [a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXL
torvény (Bszi.) 25. §, 41/D. § (1) bekezdés], ami egyben azt is jelenti, hogy a Kiria barmely kordbbi
hatdrozatanak a Jpe.l.60.015/2021/15. szdm@ hatdrozatban megadottél eltérd jogértelmezése
kotelezb erejiiként mar nem hivatkozhato.

Ehhez kapcsoléddan leszdgezi ezért a Kiria, hogy a hivatkozott jogegységi panaszeljardsban hozott
hatarozat birdsdgokra kotelezd értelmezési tartalma kizarta az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében
hivatkozott, a Kiria — egyébként a perbelitsl eltérd tényallas mellett, mas szerzédési feltételek
vizsgalatdval meghozott — Pfv.1.20.268/2020/10. szamu {téletének figyelembevételét.

A Jpe.l.60.015/2021/15. szam@ hatdrozat indokoldsdban a Kuria az EUB fogyasztdi irdnyelvet
értelmezd hatarozatainak értékelésével levezette és dsszefoglalta a fogyasztoi iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdésében eldirt vilagos és érthetd megfogalmazds kdvetelményének esetrdl-esetre
gazdagodott konjunktiv feltételrendszerét.

[detartozoként elséként az EUB elétt C-26/13. szamon indult el6zetes dontéshozatali eljardst emelte
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ki, amelyben az alapiigyben vizsgélt devizaalapl szerz8désben kikotstt arfolyamrés, vagyis a
folyésitasra eldirt vételi tipusu arfolyammal szemben a torlesztérészletek kiszamitdsara az adott
deviza eladasi 4rfolyama alkalmazdsat lehetdvé tév8 szerz8déses feltétel volt relevans. Az EUB a
fogyasztéi irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmezésével ugy foglalt alldst, hogy az adott
alapligyben szerepléhtz hasonld szerz8dési feltétel esetén a szerz8dési feltétel vildgos és érthetd
megfogalmazéasdnak kovetelménye alatt nem kizdrdlag az érintett feltétel nyelvtani szemponti
érthetdségét kell érteni a fogyaszté szamdra, hanem azt is, hogy a szerz8désnek 4tlathatd jelleggel
fel kell tiintetnie az érintett feltételben meghatarozott kiilfsldi pénznem 4tvéltasi mechanizmusanak
konkrét miikodését, valamint az e mechanizmus és a kéleson folydsitasara vonatkozd tobbi
feltételben eléirt mechanizmus kozétti viszonyt oly médon, hogy a fogyaszténak médjaban alljon
egyértelmli  és érthetd szempontok alapjan értékelni a szdmdra ebb8l eredd gazdasagi
kdvetkezményeket. Az EUB ebben az itéletében a fogyaszt6i irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésével
Osszefiiggésben a vildgos és értheté megfogalmazds szempontrendszerébe tartozoként generélis
Jelleggel hatdrozta meg az alaki és nyelvtani érthetdség teljesiilését, tovabbé ezen feliil a fogyasztd
megalapozott dontéséhez olyan egyértelm(i és érthetd kritériumok megadasat, amelyekbsl a
fogyasztd eldre lathatja a kikétés eredményeként jelentkez8, 6t érinté gazdasdgi kévetkezményeket.
Szintén altaldnosan megfogalmazott kvetelményként jelenik meg az EUB itéletében az az elvards,
hogy a fogyaszté szdmdra ténylegesen lehetSséget kell biztositani a szerzédés valamennyi
feltételének, tovabbd a szerz6déskotés kovetkezményeinek megismerhetdségére. A felallitott
szempontrendszer alkalmazdsa sordn fogyasztd alatt nem a konkrét fogyasztd értendd, hanem az
dltaldnosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd 4tlagos fogyaszté. Az EUB itéletének
az a része, amely meghatdrozott kiilfoldi pénznem 4tvaltasi mechanizmusdnak konkrét miksdése,
valamint az e mechanizmus és a kolesdn folydsitdsdra vonatkozd tobbi feltételben eldirt
mechanizmus kozotti  viszony bemutatdsdnak elvdrdsiara vonatkozik, a konkrét eldzetes
dontéshozatali eljards alapjat jelentdé szerzédéses feltételre specializdlt megallapitas, abbdl
kdvetkezden, hogy az eljarasban vizsgalt kiilsnnem( drfolyamok kikdtése — a szerzddéses feltétel
természetébdl addddan — feltételez és magaban hordoz egy sziikségszer(i szamitdsi miiveletet.

Az EUB a C-186/16. szdm1 itéletében — deviza (és nem devizaalapt) szerz8dések kapcsan — arra
mutatott 4 a fogyaszt6i irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmezésekor, hogy a szerzédési
feltétel vilagos és értheté megfogalmazdsdnak kovetelménye azt jelenti, hogy a hitelszerzédések
esetén a pénziigyi intézményeknek elegendd tdjékoztatast kell nytjtaniuk a kolesdnfelvevdk
szamdra ahhoz, hogy ez utdbbiak tdjékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak. E tekintetben
ez a kdvetelmény magéban foglalja, hogy annak a feltételnek, amely szerint a kélcsént ugyanabban
a kiilfsldi pénznemben kell visszafizetni, mint amelyben folydsitotték, nemcsak alaki és nyelvtani
szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozasdban is érthetSnek kell lennie a fogyasztd
szamara, abban az értelemben, hogy az éltaldnosan téjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos fogyaszté ne csupdn azt legyen képes felismerni, hogy annak a devizanak az 4rfolyama,
amelyben a kd&lesonszerzédést megkototték, emelkedhet vagy csdkkenhet, hanem értékelni kell
tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds —
gazdasagi kdvetkezményeit is.

A C-51/17. szému itélet mar kifejezetten a magyar hitelezési gyakorlat és szabalyozasi kdrnyezet
ismeretében az 4rfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzédéses feltétellel Gsszefliggésben
értelmezte a fogyasztoi irdnyelv 4. cikk (2) bekezdését. Kimondta, hogy a szerzddési feltételek
vilagos és értheté megfogalmazasanak kovetelménye ahhoz, hogy a fogyasztok tajékozott és
megalapozott dontéseket hozhassanak, magédban foglalja, hogy az arfolyamkockézattal kapcsolatos
feltételnek nemecsak alaki és nyelvtani szempontbol, hanem a konkrét tartalom vonatkozésaban is
érthetdnek kell lennie a fogyaszté szamdra, abban az értelemben, hogy az altaldnoson tajékozott,
észszerlien figyelmes és kortiltekintd, atlagos fogyaszté ne csupén azt legyen képes felismerni, hogy
a nemzeti fizetbeszkdz a kolesdn nyilvantartasba vétele szerinti devizdhoz képest leértékelSdhet,
hanem értékelni kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt —
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esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is. A pénziigyi intézmények feladatdba tartozd
tdjékoztatasnak ki kell terjednie a kdlcsdnfelvevd lakdhelye szerinti tagéllam fizeteszkoze sulyos
leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatdséra.
Mindezek kozelebbrél annyit jelentenek, hogy a kélesonfelvevonek vilagos tdjékoztatdst kell kapnia
egyrészt arrél, hogy a deviza alapa kolcsonszerz6dés aldirasdval bizonyos mértéki
arfolyamkockézatot véllal, amely gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a
pénznem, amelyben jovedelmét kapja, leértékel6dik azon devizdhoz képest, amelyben a kdlesdnt
nydjtottik; mdsrészt fel kell hivnia a banknak a figyelmet az atvéltdsi 4drfolyam lehetséges
valtozasaira és a devizaban felvett kolcsonnel 8sszefliggd kockazatokra; végiil pedig a fogyaszto
szamara tényleges lehetdséget kell biztositani az dsszes szerzédéses feltétel megismerésére.

Az EUB a C-776/19-C-782/19. szami egyesitett iligyekben megerdsitette, hogy a fogyasztdi
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a devizdban nyilvantartott
kolesonszerzédés keretében az e szerz6désben foglalt azon feltételek 4tlathatésdganak
kovetelménye, amelyek el8irjak, hogy (...) az arfolyamkockazatot a kolesonfelvevd viseli, teljesiil,
amennyiben a szolgiltatd olyan kelld és pontos tdjékoztatast nyujtott a fogyaszténak, amely
lehet6vé teszi a szokdsosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd
szamdra, hogy megértse a széban forgd pénziigyi mechanizmus konkrét mikodését, és igy felmérje
az ilyen szerz6dési feltételek altal ugyanezen szerzédés teljes idGtartama alatt a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentSs negativ gazdasagi kovetkezmények kockdzatat.

Az EUB a kordbbi itélkezési gyakorlatbdl Osszefoglaloan vezette le a C-227/18. magyar
elbterjesztésre indult tigyben az drfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztaté tisztességtelenségének
a tagallami birdk altal az egyedi iigyekben vizsgalandé értelmezési tdmpontjait. Végzésében
emlékeztetett arra, hogy fogyasztéi irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésében meghatdrozott
kovetelmény még akkor is alkalmazandd, ha a feltétel e rendelkezés értelmében a ,szerz8dés
elsédleges targya” fogalmi korébe tartozik. Az ilyen feltételek ugyanis csak akkor mentesiilnek a
tisztességtelen jellegiikre vonatkozd vizsgalat aldl, ha az illetékes nemzeti birdsag eseti vizsgélat
alapjan arra a megallapitdsra jut, hogy az eladdk vagy szolgéltatok azokat vildgosan €s érthetéen
fogalmaztak meg. A szerz8dési feltételek atlathatdsdganak a fogyasztoi irdnyelv 4. cikkének (2)
bekezdésébdl fakadd kovetelményét illetden az EUB hangsilyozta, hogy ez a kévetelmény nem
korlatozhaté kizardlag a feltételek alaki és nyelvtani szempontbél érthetd jellegére, hanem épp
ellenkezbleg, az emlitett irdnyelv altal létrehozott védelmi rendszer azon az elven alapszik, hogy a
fogyasztd az eladohoz vagy szolgéltatéhoz képest hétranyos helyzetben van tobbek kozott az
informéciés szintje tekintetében, ezért a szerz8dési feltételek vildgos és  érthetd
megfogalmazéséanak, és kdvetkezésképpen az atlathatésagnak az ugyanebben az irdnyelvben elSirt e
kévetelményét kiterjeszté mddon kell érteni. A devizaalapl kolcsonszerzddés esetében ezért az
emlitett kovetelményt Ggy kell értelmezni, hogy a szerzédés 4tlathatéan tiintesse fel azon
mechanizmus konkrét milk6dését, amely a fogyasztéra telepiti az arfolyamkockézatot, atlathatéan
irja el6 a hitelezd altal a kdlesdnfelvevd rendelkezésére bocsatott, devizaban kifejezett 5sszegnek és
a nemzeti fizetbeszkdzben teljesitendd torlesztérészletek Gsszegét, és atlathatdan meghatirozza a
futamidét. fgy a szokasosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd
pontos és értheté szempontok alapjan értékelheti az e szerzodésbél eredden 6t érintd gazdasagi
kovetkezményeket, koztiik killondsen a kdlesdnének teljes koltségét. A devizakdlesont felvev
fogyaszténak azon drfolyamkockézatrdl, amelynek ki van téve, egyértelmii tdjékoztatdst kell
kapnia, igy arrdl is, hogy e kockdzat szdmadra esetlegesen gazdasagilag nehezen viselhetdvé valhat,
amennyiben az a pénznem, amelyben a kdolesont torlesztenie kell, és amelyben rendszerint
jovedelmét kapja, leértékelddik. Ennek keretében a szolgaltatonak fel kell hivnia a figyelmet az
atvéaltasi 4rfolyam lehetséges valtozdsaira és a devizaban felvett kolesonnel Osszefliggd
kockazatokra. A fogyaszténak a kdlcsénadott 8sszegrdl, a torlesztérészletek osszegérél, valamint a
futamidérdl vald tdjékoztatdsat illetden, amennyiben ezek tobbek kozott a folyositds, illetve a
torlesztérészletek esedékességének id8pontjaban érvényes arfolyamtol fliggnek, a vildgos és érthet6
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megfogalmazds koévetelménye eléitja, hogy a kolesénadott Osszeg és a torlesztérészletek
Osszegének szdmitdsi mechanizmusa, valamint az alkalmazandd arfolyam 4tlathatd legyen. A
szerz8dési feltételek e szempontrendszernek valé megfelelésérdl csak az Gsszes relevéans ténybeli
elemet ismerd, konkrét tigyben eljaré birdsag tud 4llast foglalni. Vizsgalédasa sordn e feltételeknek
nem csupan maga a megfogalmazasa, hanem a hitelezé éltal a kdlcsdnszerzddés megkotése soran a
kdlesonfelvevének nyuijtott tdjékoztatds is szerepet jatszik. E vizsgalat soran még ha a szerzédéses
feltételek nem is utalnak kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatdra, a
bir6sdgnak vizsgélnia kell, hogy a fogyasztd a hitelezd 4ltal rendelkezésére bocsatott informéciok
Osszessége alapjdn képes volt-e értékelni az 4rfolyamkockézatnak a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt — esetlegesen jelentés — gazdasagi kvetkezményeit is.

A Kuria Jpe.l.60.015/2021/15. szdmi hatérozata az el8z8ek értékelésével kimondta egyrészt:
megfelel a fogyasztdi iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében el8irt vildgos és értheté megfogalmazas
kdvetelményének a devizaalapu kélesonszerz8dés, ha olyan feltételt tartalmaz, amely tgy terheli a
fogyasztéra az 4rfolyamkockézatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az
arfolyamvaltozasnak nincs fels hatdra, és amely csak tajékoztaté jelleggel emliti meg a kolcsdn
devizaban kifejezett 6sszegét és a torlesztérészletek nemzeti fizetdeszkozben kifejezett sszegét,
amennyiben egyfeldl a fogyasztot nem csupan arrdl a lehet8ségrdl tajékoztattak, hogy annak a
devizénak az drfolyama, amelyben a kdlcsonszerz8dést megkototték, emelkedhet vagy csskkenhet,
hanem értékelni tudja az drfolyamkockézatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen
jelent8s — gazdasagi kovetkezményeit is, és masfeldl a kolesdnfelvevd rendelkezésére bocsatott
teljes Osszeg és a torlesztdrészletek Gsszege egyértelmiien meghatdrozhaté. Mivel ezek a folyésitas,
illetve a torlesztdrészletek esedékessége idépontjdban érvényes arfolyamtél fliggnek, a vildgos és
érthetd megfogalmazas kévetelménye elSirja, hogy ezen Osszegek szamitdsi mechanizmusat,
valamint az alkalmazandé arfolyamot 4tldthaté médon kell ismertetni.

A 2/2014. PJE hatérozat tovébbi alkalmazasat érintSen — elvi tartalommal — kimondta még a
Jpe.1.60.015/221/15. szam1 hatdrozat, hogy a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja a kivetkezd kitelezd
értelmezéssel alkalmazhaté a tovabbiakban: akkor megfelel§ tartalmi az 4rfolyamkockazatrdl
nyljtott tdjékoztatds, ha az altaldnosan tajékozott, észszerlen figyelmes és koriltekintd, atlagos
fogyaszto a tdjékoztatds alapjan a szerzédéshez kapesoldds arfolyamkockazat tényén és mibenlétén
kivill azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetdeszkoz (a forint) arfolyama a
koleson nyilvantartasba vétele szerinti deviza 4rfolyaméhoz képest szaméra akar jelentés mértékben
is kedvezétleniil valtozhat, és ezaltal a fogyaszté fennalld tartozésanak, a szerzédés szerinti
titemezésben esedékessé valo fizetési kitelezettségének mértéke jelentésen megemelkedhet.

Az el6z8ekben ismertetett kdvetelményrendszernek a keresettel tdimadott szerzédéses feltételekre
konkretizalt alkalmazasaval leszogezi a Kuria, hogy a felek kozott — a mar ismertetett tartalommal —
megkotott devizaalapl kolesonszerz8dés utalt a kirové és a lerové pénznem eltérésére (Kiilonds
rész 1.2., 1.3, 44., 4.5. pontok): a svéjci frankban meghatdrozott hitelkeret- és kilcsondsszegre a
forint kolesonigénybdl az adott deviza atvéltdsi arfolyammal és é4rfolyamkockézati szorzéval
szamitottan, a folydsitott koéleson deviza vételi arfolyamon meghatarozott forintdsszegére, a
térlesztések pénznemeként szintén a forintban torténd teljesitésre. Ezen feliil a felek kozti szerz6dés
és a részévé valt iizletszabilyzat relevans pontjai (Altalanos rész 2.4. pontja, 10.7. ponton keresztiil
a kockazatvéllalasi lizletszabalyzat 4.7. pontja) pusztén az 4rfolyamkockazat és az ebbél eredd
veszteség fogyasztd altali viselésérdl rendelkeznek, a Kiilonds rész 4.5. pontja a szamszeriien
tajékoztats jelleggel megadott torlesztrészlet fizetési kotelezettség kapcsan is csak utal az
arfolyamkockézat figyelembevételére. A vizsgalt szerz8déses kikotések az arfolyamkockazat
mibenlétére és Osszefliggéseire nézve — ahogy azt a jogerds itélet is helyesen rogziti — értékelhetd
tartalmi elemet egyéltalan nem hordoznak.

A II. rendu felperes részérél a kdlesdnszerz8dés megkotéséhez kapcsolédéan alairt, Nyilatkozat
devizakélesdndk  kockdzatainak — elismerésérol  megnevezésti  kockazatfeltaré nyilatkozat
vizsgalatdval megallapithatd, hogy az irat az adds személyi adatait kivetd felsoroldsban elséként
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lényegében magat a devizaalapt konstrukcidt szemléltette (idetartozoéan még a kélesdnnek a vételi
és az eladasi arfolyam kiilonboz8ségébdl adddd tovabbi koltségét), amikor bemutatta, hogy a
devizaalapti kolcson esetén a kolesdn Osszege nem magyar forintban, hanem az igényelt
devizanemben (példaul euréban vagy svajci frankban) keriil meghatérozasra; a bank a kdlesdnt
forintban bocsatja az adésok rendelkezésére, de devizaban tartja nyilvdn; ennek soran a bank a
folydsitott devizakdlcson Ssszegét dtszamitja forintra, ekkor deviza vételi arfolyamot alkalmaz, a
tdrlesztéskor pedig a forintban befizetett dsszeget — deviza eladdsi drfolyamon — devizdra szamitja
4t; a vételi és az eladasi arfolyam kozti killsnbség véltozatlan arfolyam mellett is emeli a kdlesdn
koltségeit; a bank aktualis deviza vételi és eladasi arfolyamai a fiokokban és a bank honlapjan is
elérhetdk. Az irat a felsorolds tovabbi elemei kozott ezt kdvetden tért ki az tigyletet érintd kockdzat,
kiemelten az arfolyamkockazat ismertetésére a kdvetkezd tartalommal: amennyiben a devizaalapu
kélesdn devizaneme és a forint kozotti arfolyam valtozik, az hatdssal lesz mind a folyésitandd
kolesondsszeg, mind a t6két és kamattartozast is magdban foglal6 torlesztérészletek, valamint az
egyéb devizdban nyilvantartott jarulékok, koltségek nagysdgara; abban az esetben, ha a futamidd
alatt a forint 4rfolyama er8sodik, tigy az addsoknak kevesebb forintot kell fizetnitik a devizaban
nyilvantartott torlesztérészletek ellenértékeként, amennyiben gyengil, tigy fizetési terheik ndnek; a
devizaalapt kolcsondk kamata a nemzetkdzi kamatok véltozdsa miatt is mddosulhat. Az igy
felsorolt — az adés tudomésara hozott — koriilmények megjelslése utan nyilatkozott az ados az irat
tovabbi bekezdéseiben arrél, hogy elismeri, megkapta és megértette a devizaalapu k&leson
igénybevételével  Osszefiiggésben  felmeriild  kockézatokrél ——  kiilonds  tekintettel az
arfolyamkockdzatokra — a sziikséges tdjékoztatdst, tovdbbd, hogy a bank felhivta a figyelmét a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) honlapjara (www.pszaf.hu), amelyen a
megjeldlt meniipont (,A fogyasztokért”/,,Valasszon terméket”/,, Ingatlanfedezetii, devizaalapu
kolesonok”) alatt a devizaalapu kolesonokkel, azok koltségeivel és az alkalmazott arfolyamok
szamitasaval kapcsolatban informécié érhet§ el. Ezutan jelentette ki az adés az irat utolso
bekezdésében, hogy a devizaalapt kolesént igénybe kivdnja venni, illetve hogy kockézatait
kizdrdlag 6 viseli, egyben kotelezettséget véllalt, hogy a kolcsonszerz8dés hatalya alatt
folyamatosan figyelemmel kiséri a devizadrfolyamok valtozasat.

A perbeli kockézatfeltard nyilatkozatbél az valdban kitlnik, hogy a felek kozti tigylethez
kapcsolodik arfolyamkockézat, illetve hogy azt kizarélag a fogyaszté viseli, és kitlinik az is, hogy
az arfolyamkockézat — a t8két és kamattartozast is magaban foglal6 torlesztdrészletek, illetve a
devizaban nyilvantartott egyéb jarulékok, koliségek nagysagan keresztiil — mely részében érinti a
fogyaszto fizetési kotelezettségét. Abban a részében viszont egyaltalan nem figyelemfelhivo a
vizsgalt kockézatfeltirds, ami az arfolyamkockdzatnak a fogyaszté pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt lehetséges gazdasagi hatdsat jelenti. Az alperes altal adott tdjékoztatas csupan annak
lehetdségét érinti, hogy a devizadrfolyam emelkedhet és csokkenhet, amellyel egyiitt az ados
fizetési kdtelezettségei is valtozhatnak, de ezen tilmend kockézatfeltird tartalom az iratnak nem
tulajdonithat6. A perbeli kockézatfeltard nyilatkozat nem érzékelteti — sem az arfolyamkockazatot a
fogyasztéra telepité mechanizmus konkrét miikddésén keresztil, sem az drfolyamvaltozas
lehetséges mértékének, illetve azzal Osszefliggésben a fogyaszto fizetési kotelezettsége jelentds
véltozasénak és elneheziilésének egyéb modon torténd szemléltetésével —, hogy a forint
leértékel8désével a kockéazat a fogyasztd szamdara gazdasdgilag akar nehezen elviselhet8vé is vélhat.
Ennélfogva a perbeli kockazatfeltdrd nyilatkozatban foglaltak alapjan a fogyaszt6 nem kertilt abba a
helyzetbe, hogy értékelni tudja az arfolyamkockézatnak a pénziigyi kételezettségeire gyakorolt —
esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.

Az altaldnos szerz8dési feltételek ilyen szabalyozdsi megoldasa nem felel meg az 4tldthatosag
ismertetett — a Jpe.[.60.015/2021/15. szdmu hatdrozatban sszegzett — kovetelményének, nem
tekinthetd vilagosnak és érthetének. Ebbdl kdvetkezben a II. rendd felperes vonatkozdsaban is
megallapithaté volt a keresettel tdémadott szerzédés arfolyamkockdzat viselését szabalyozé — a
szerz8dés f8szolgaltatasira vonatkozd — altalnos szerzédési feltételeinek tisztességtelensége, és
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emiatt a perbeli szerz8dés egészének érvénytelensége [rPtk. 209. § (1) bekezdés, 209/A. § (2)
bekezdés, 239. (2) bekezdés; 1/2014. PJE jogegységi hatarozat 1. pontjahoz tartozd indokolés].
Megalapozott volt a feliilvizsgélati kérelem hivatkozdsa abban a tovabbi részében is, amely az
érvénytelenség felperesek altal alkalmazni kért jogksvetkezményének hidnyos elbirdlasén keresztiil
a jogalap fennalldsat megallapité hatdrozat kzbensd itéleti tartalméra vonatkozott [Pp.341.§ (1) és
(4) bekezdés].

Leszdgezi a Kuria, hogy a felperesek — az eljart birdsagok értelmezésétdl eltérden — egyetlen,
egységes érvénytelenségi keresetet terjesztettek el8, amely petitumét és targyat tekintve egyaréant a
felek kozti szerzdés érvényessé nyilvanitasara irdnyult: a felperesck az Oket terheld
arfolyamkockazat adott mértékben valé maximaldsa és a szerz8dés tartalmanak eszerint tdrténd
megallapitdsa mellett kérték az érvénytelenség orvoslsat és a szerz6dés érvényessé nyilvanitdsat,
idetartozéan a felek kozti elszamolas eredményeként egyben az alperes marasztalasit — a
szamitdsuk szerint el64llt — 13.941.285 forint tulfizetésben. Keresetiik ez utdbbi marasztalsi eleme
a felek mar lezart jogviszonyédban a felperesek altal teljesitett befizetések és az alperes teljesitésének
Osszevetésével iranyult az érvénytelen kikotés joghatdsanak kikiiszobdlésére, ami az érvényessé
nyilvénitas kovetkezGkben részletezett természetének megfeleléen nem volt ugy értelmezhetd —
még ha tartalmdt tekintve az érvénytelenség mds jogkdvetkezményével azonos eredményre is
vezethetett —, hogy a felperesek e kdrben tovabbi, snalléan elbiralhatd keresetet terjesztettek eld, és
abban meg nem engedetten az eredeti 4llapot helyreallitasat kérték volna a perben.

Az érvényessé nyilvénitds a birosdg ex tunc hataly( konstitutiv (jogalakité) déntése: a birdsag a
szerz0dés modositdsdval (kiegészitésével) az érvénytelenségi ok folytan elB4llt érdeksérelmet — a
szerzGdés megkotésére visszamendlegesen — kikiiszobsli, amelynek keretében mind az eredeti, azaz
a szerzO0déses tartalomban mutatkozé, mind a késébb bekovetkezett, vagyis a teljesitésben
Jelentkezd értékardnytalansag megsziintethetd. E jogkdvetkezmény alkalmazdsanak feltétele, hogy a
fél a szerz8dés egészének érvénytelenségéhez vezets okot (ha az nem hivatalbol észlelt) megjeldlje
¢s a teljes érvénytelenség valamely tovabbi jogkovetkezményének levondsit keresetében
(viszontkeresetében) kérje, illetve hogy az érvényessé nyilvanitdst sem a felek nyilatkozata, sem az
adott ligy egyedi koriilményei ne zarjdk ki [1/2005 PJE hatdrozat 3. pont, 6/2013. PJE hatarozat 4.
pont, 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pont].

Mindebbd! kévetkezéen az tigyben eljart birdsagok tévesen tekintették kiilon keresetnek, valamint
megalapozatlannak és a tovabbi sziikséges bizonyitdsi eljaras lefolytatasa nélkiil érdemi elbirdlasra
alkalmatlannak a kereset marasztaldsi részét, amely az eredeti szerzédéses tartalom korrekcioja
mellett — attl el nem vélaszthatéan — a felek kozti szerz8dés teljesitési szakaszat érintden irdnyult
az adott érvénytelenségi ok kikiisz8bslésére. Helyesen az érvényessé nyilvanitds eredményeként
kialakult szerz8déses tartalom iranyadé a felek kozott a konstitutiv déntést megelézden teljesitett
szolgaltatdsok mikénti elszdmoldsdra is. A kereset marasztaldsi eleme nem volt bizonyitatlannak
sem tekinthetd, a bizonyitatlansdg kovetkezményei ugyanis e korben a Pp. 237. § (2) bekezdése
szerinti tdjékoztatds hianyaban nem voltak levonhatdk.

A Kuria rdmutat, hogy érvénytelenségi perben sem kizért el6szor kiilon a keresettel érvényesitett
jog fennéllasdrdl donteni és csak utébb a kdvetelés Gsszegszerliségérdl, a per soran kiilon a jog
fenndllasat megallapité hatdrozat azonban helyesen kozbensé itéletnek mindsiil. A jelen tigyben
meghozott els8foku hatdrozat ezért, amely a felek kozti szerzddés érvénytelenségét, vagyis az
érvényesitett jog fennalldsat allapitotta meg, kozbensd itéletnek volt tekinthetd. Az elséfoku
hatdrozat emellett, az érvénytelenség megéllapitasdn til, az érvényessé nyilvanitas részleges
alkalmazasar6l is rendelkezik a felek kozti szerzédés tartalmanak modositasaval, ennek az
eljardsjogilag lehetséges voltat azonban a felek perorvoslati kérelmeikben nem kifogasoltak, ezért e
részében a Kuria a hatdrozatot nem érinthette. A jogerSs hatdrozat pedig a kifejtettekbél
kovetkezden helyesen részitéleti €s kizbensd itéleti elembél 4ll.

Mindezek értelmében a Kiria a joger8s hatdrozatot a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgdlati kérelemmel érintett részében hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsag
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hatarozatat a keresetet elutasitd, illetve a perkdltségre vonatkozd rendelkezések sziikségszert
mellézésével a mindkét felperes éltal érvényesitett jog fennallasat megéllapito és az ott irt tovébbi, a
mell6zéssel nem érintett rendelkezést tartalmazd kozbensd itéletként helybenhagyta.

A kereset 8sszegszerliségére folytatddo eljarasban az elséfoku birdsagnak elséként fel kell hivnia a
felpereseket keresetilk szamszaki pontositdsara, majd pedig az alperest erre vonatkozd
ellenkérelmének elbterjesztésére. Az elézbekre figyelemmel meg kell torténjen az érintett
vizsgalodasi korben a bizonyitasi érdek és teher megfeleld kiosztésa, amelynek ki kell terjednie a
szakért6i bizonyitas sziikségességére is [Pp. 265. § (1) bekezdés, 1/2009. (VI. 24.) PK vélemény].
Az ezt kovetben lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként hozhaté dontés a kereset
Osszegszerliségére kiterjedéen annak megalapozottsagarol.

Zaro rész

Az eredményes feliilvizsgalati kérelemre tekintettel az alperes koteles megfizetni felperesek afat is
magaban foglald, a kifejtett iigyvédi tevékenység mérlegelésével megallapitott iigyvédi
munkadijboél allé masodfoku perkdltségét, valamint a II. rendii felperes feliilvizsgalati eljardsban
felmeriilt koltségét, amely a feliilvizsgalati kérelemben vitatott teljes perértékre (13.941.285 forint)
tekintettel szamitandd, az éltala ténylegesen megfizetett 2.460.000 forint helyett 1.394.100 forintot
kitevd feliilvizsgéalati eljarasi illetékbdl és a kifejtett tigyvédi tevékenység mérlegelésével afaval
novelt 8sszegben megéllapitott tigyvédi munkadijbol allt [Pp. 83. § (1) bekezdés, 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. § (1), (2), (5) és (6) bekezdések, 4/A. § (1) bekezdés].

Az 1. rendli felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott csatlakozd fellebbezési
illetéket a feliilvizsgdlati eljaras eredményére figyelemmel a masodfoku eljardsban is vesztesnek
bizonyult alperes kételes az allam javara, kiilon felhivasra megfizetni [Pp. 101. § (1) bekezdés, 102.
§ (1) bekezdés]. ].

A fellebbezési illeték helyes dsszege az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja és 46. § (1) bekezdése, valamint az 1/2009. PJE hatarozat
értelmében 24.000 forint, a feliilvizsgalati eljarasi illeték helyes Gsszege pedig az Itv. 39. § (1)
bekezdése és 50. § (1) bekezdése alapjan 1.394.100 forint volt. Az ezt meghaladéan megfizetett
fellebbezési illetéket az alperes, a felillvizsgalati eljarasi illeték tobbletét pedig a II. rendi felperes
kérheti visszatériteni az adohatdsagtdl, amirél a Kuria az adohatosagot hatdrozata egy példanya
megkiildésével az elséfokt birdsag atjan értesiti [Itv. 80.§ (1) bekezdés f) pont, 81. § (2) bekezdés,
44/2004. (XI1. 20.) PM rendelet]. Figyelmezteti az alperest és a II. rendi felperest, hogy az illeték
visszatéritését az addhatosagtdl kérnitik kell.

A Klria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 376. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan targyaldson biralta el.

Budapest, 2022, januar 25.
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Katalin s.k. bird








