Gyori télotabla

Pf.1V.20.144/2020/13/1.

A Gyéri tél6tabla a ... tigyvéd (Helység6, ) altal képviselt felperes (Helység4, ) felperesnek a

. iigyvéd (HelységlO0, .) 4ltal képviselt Zrtl. (Helységl/5, .) Lr., a ... Ugyvédi Iroda
(Helység2/7,, eljaro tigyvéd: ...) altal képviselt Zrt2. (cim2.) IL.r. és a ... tigyvéd (Helység3/9,
) altal képviselt Kft3. (cim3.) IILr. alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
irant indult perében a Tatabanyai Torvényszék 2020. augusztus 27. napjan kelt
3.P.20.644/2016/135. szamu itélete ellen az Lr. alperes altal 136. sorszam alatt eléterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélétabla az elséfoku itéletet megvaltoztatja, a felperes, az Lr. alperes jogelddje, valamint a

[ILr. alperes altal 2008. februar 11. napjan kotott hitel- €s opcids szerzédést az itélethozatalig
hatalyossa nyilvanitja.

Koételes a felperes 15 napon beliil megfizetni az Lr. alperesnek 717.736,- (Hétszaztizenhétezer-
hétszazharminchat) Ft-ot €s ezen 0sszeg utan 2012. majus 31. napjatdl a kifizetés napjaig jaro,
a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii késedelmi kamatot.

A ll.r. alperest mindezek tlirésére kotelezi.
Melldzi az elséfoku birdsag perkoltség fizetésére €s viselésére vonatkozo rendelkezéseit.

A feljegyzett 75.600,- (Hetvendtezer-hatszaz) Ft elséfoku eljarasi illeték és az allam altal
eldlegezett 1.070.340,- (Egymillio-hetvenezer-haromszaznegyven) Ft elséfoku perkoltség az
allam terhén marad.

Koteles a felperes az Lr. alperesnek megfizetni 15 napon beliil 79.742,- (Hetvenkilencezer-
hétszaznegyvenkettd) Ft elso- és masodfokl perkdltséget.

Koteles a ILr. alperes megfizetni a felperesnek 15 napon beliil 31.500,- (Harmincegyezer-
Otszaz) Ft elséfoku perkoltséget.
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Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes és az Lr. alperes kozott a IIL.r. alperes kozremiikodésével 2008. februar 11-
én CHF alapu kolcsonszerzédés jott létre. Az egyedi szerzddés a hitel teljes Osszegét
1.260.000,-Ft-ban, a hitel futamidejét 114 honapban, az tigyleti kamatlabat 19,64 %-ban, a
THM-et 22,96 %-ban hatarozta meg. A szerzdés részévé valt Altalanos Szerzédési Feltételek
(tovabbiakban: ASZF) 9.2.v. pontja a hitelezd Lr.alperes szamara azonnali felmondasi jogot
biztositott arra az esetre, ha az adds barmely, a hitelszerzodésben, az Altalanos Szerz6dési
Feltételek 11.3.2. pontja szerinti vagyonbiztositdsi szerzOdésben, vagy a biztositéki
szerzOdésekben meghatarozott kotelezettségét részben, vagy egészben megszegi, igy
kiilondsen, ha a hitelszerzddésbdl, vagy a vagyonbiztositasi szerz0désbol fakadd barmely
fizetési kotelezettségének teljesitésével legalabb 15 napos késedelembe esik. A
kolesonszerzddés biztositékat képezte az annak céljaként megvasarolt gépkocsira az Lr. alperes
javara kikotott vételi jog. Az Altalanos SzerzOdési Feltételek 12.2.5. pontja tartalmazta a
gépjarmi értékesitésével kapcsolatos elszamolas rendjét arra az esetre, ha az Lr. alperes ¢élt a
javara kikotott vételi joggal.

[2] Az Lr. alperes a szerzodést a 60. sorszam alatt csatolt iratok szerint 2012. marcius 27-
én az ASZF 9.2.v. pontjara hivatkozassal azonnali hatallyal felmondta. A felmondas 2012.
aprilis 3-4n keriilt a felperes részére kézbesitésre, aki az opciods joggal érintett gépkocsit 2012.
majus 30-an adta at az L.r. alperesnek, aki azt utobb 300.000,-Ft-ért értékesitette. Az L.r. alperes
a szerz6désbdl eredd koveteléseit a II. r. alperesre engedményezte, az engedményezésrdl a
felperest értesitette.

[3] A felperes a 2015. januar 15-én eldterjesztett kereseti kérelmében a szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsat kérte arra hivatkozva, hogy az 1. r. alperes az
arfolyamkockézattal kapcsolatban 6t terheld tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget, a
szerzOdés az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 209. és 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis,
tovabba a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), e) és f) pontjaba iitkdzik. Az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a birdsag hatarozathozatalanak idejéig a szerz6dés hatalyossa
nyilvanitasat kérte annak megallapitasaval egyiitt, hogy 2012. 4prilis 15. napjan 452.777,- Ft
Osszegl tartozasa all fenn az Lr. alperes felé.

[4] Az L, I, IILr. alperes a kereset elutasitasat kérte. Az 1. és II. r. alperes éllitotta, hogy a
perbeli szerz8dés érvényes, az arfolyamkockézattal kapcsolatos tdjékoztatas megfeleld volt. A
III. 1. alperes arra hivatkozott, hogy a hitelszerz6dés vonatkozdsaban nem szerz6do fél.

[5] Az els6foku birdsag a 66. sorszam alatti kdzbensd itéletével megallapitotta, hogy a
felperes és az L.r. alperes jogelddje, valamint a III. r. alperes kozott 2008. februdr 11. napjan
létrejott hitel- és opcids szerzédés — amelynek részét képezi az Zrt4. Uzletszabalyzata és
Altaldnos Szerz6dési Feltételei hitelszerzédésekhez - érvénytelen. Az elséfoki birdsag a perbeli
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szerzOdés érvénytelenségét az arfolyamkockézatrol szolo tajékoztatas tisztességtelensége miatt
latta megéllapithatonak. Rogzitette, hogy a II. r. alperes perbedllitasa az 1952. évi IIL
torvény (Pp.) 51. § a) pontja alapjan volt indokolt, mig a IIL. r. alperes a gépjarmii eladojaként
szerz6do félnek mindsiil, mivel az L. r. alperes és a felperes a szerzddés elvalaszthatatlan
mellékletévé tette a gépjarmiiadasvételi szerzddést, tovabba a ,hitel- és opcids szerzddés
maganszemélyek és egyéni vallalkozok részére” elnevezésii okirat szerint az az adds felperes
¢s a III. r. alperesként perbevont cég szerzddési ajanlatanak mindsiil, s a szerz6dés a hitelezd
altali elfogadassal jon 1étre, illetleg 1ép hatalyba.

[6] A Gyéri [télotabla a PEIV.20.113/2019/10/1. szamu kozbensd itéletével az elséfokt
birdsag kozbenso itéletét helybenhagyta. A jogerds kozbenso itélet ellen az Lr. alperes altal
eloterjesztett feliilvizsgalati kérelmet a Kuaria a Gfv.VIL.30.390/2019/3. szamu végzésével
hivatalbol elutasitotta.

[7] A jogerds kozbensd itéletet kdvetden az érvénytelenség jogkdvetkezményei targyaban
folyt eljarasban a felperes keresetét akként modositotta, hogy a Kuria mellett miikodo
Konzultacios Testiilet ajanlasa ( tovabbiakban: Ajanlés) szerinti II. szamu elszdmoléasi metodika
szerint 2012. méjus 30-an a fennalld felperesi tartozds Osszese 652.108,-Ft, igy ennek
megallapitdsa mellett kérte a szerzddés érvényessé nyilvanitasat azzal, hogy a felperest az
arfolyamkockazat korlatolt mértékben terheli, annak fels6 hatara 180,-Ft/CHF. Ezt kdvet6en a
felperes a perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény ismeretében a kereseti kérelmét
megvaltoztatta és az érvénytelenség jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat
valamint az L.r. alperes 212.966,-Ft megfizetésére kotelezését kérte.

[8] Az Lr. és all.r. alperes a jogerds kozbensd itéletet kovetden fenntartott majd modositott
kereseti kérelem elutasitasat kérte, allitva, hogy a felperes elszamolasa téves. Allaspontjuk
szerint az I. r. alperes kotelezésére iranyuld modositott kereseti kérelem meg nem engedett
keresetvaltoztatdsnak mindsiil, kiilonos tekintettel arra, hogy korabban nem az eredeti allapot
helyreallitdsat, hanem a szerzOdés hatalyossa, illetdleg érvényessé nyilvanitasat kérte.
Ramutattak, hogy a 2014. évi XL. torvény (DH2 torvény) 37. §-a alapjan a jelen perben az
érvénytelenség jogkovetkezményeként az eredeti 4llapot helyredllitisa nem kérhetd.
Hivatkoztak arra, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeként az 1. r. alperes altal
kidolgozott és 1ényegében a perben kirendelt szakértdi vélemény szerint is helyes, az Ajanlas 1.
szamu modszertana szerinti elszdmolas alkalmazando.

[9] Az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a perbeli szerzédés
érvénytelensége jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasa korében kotelezte az
Lr. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 212.966,-Ft-ot, az 1. és a ILr.
alperest fejenként a felperes javara 31.500,-Ft perkoltség, az allam javara fejenként 37.800,-Ft
eljarasi illeték, valamint fejenként 535.170,-Ft szakértdi dij megfizetésére kotelezte.

[10] Iitéletének indokolasaban nem talalta alaposnak az I. és II. r. alperes védekezését azt
illetéen, hogy a felperes keresetvaltoztatisa meg nem engedettnek mindsiil. Kifejtette, hogy az
érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl a 2013. évi V. torvény (4 Ptk.) 6:108. § (3) bekezdése,
illetéleg a 2/2010. (V1.28.) PK vélemény alapjan a birdsag a felek kérelmétdl eltéréen is
rendelkezhet. A jelen perben ezért az eredeti allapot helyreallitasa, mint jogkdvetkezmény
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akkor is alkalmazhato lett volna, ha arra a felperes nem hivatkozik. Ebb6l kovetkezben a
felperesnek az e korben tett eldaddsa nem iitkozhet a Pp. 146/A. §-aba.

[11] Az érvénytelenség jogkdvetkezményeit illetGen arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
DH2 torvény 37. § (1) bekezdése nem tartalmaz olyan rendelkezést, miszerint
jogkovetkezményként az eredeti allapot helyreéllitdsa ne lenne alkalmazhatd. Az Ajanlas
altalanos jellegli irdnymutatdsokat tartalmaz, igy az eredeti allapot helyredllitdsa erre
hivatkozva sem mellézhets. Utalt arra, hogy a Gyéri [télétabla Pf.1.20.042/2020/6. szamu
itéletének indokolasabol is az kovetkezik, hogy a jelen perben nem kizart az eredeti allapot
helyreallitasa.

[12] Az érvénytelenség lehetséges jogkovetkezményeit vizsgalva kifejtette, hogy az I.r.
alperes altal elOterjesztett, a szakértd altal is véleményezett, Iényegében az Ajanlas 1. szamu
mértékben, ugy alakitand at, hogy annak eredményeként olyan szerzddés jonne 1étre a felek
kozott, amelynek megkdtésére egyikiik akarata sem irdnyult. Az els6foku itélet indokolasa
szerint nincs valos indoka annak, hogy a lerovo pénznem véljon a kirov6 pénznemmé. Az adott
szerzOdés létrejottének idején ugyan ez a szerzddéses konstrukcid is elérhetd volt, de a felek
nem ezt valasztottak. Hangsulyozta, hogy a kamatfelar a felek megallapodéasanak targya, azt a
birdésag nem poétolhatja, a kdozbenso itéletben megallapitott tényallas alapjan pedig mindkét fél
egészen masként értékelte az ligylettel kapcsolatos iizleti lehetdségeit és eltéréen mindsitette a
perbeli szerzédés kockazatat.

[13] Az arfolyamkockazat viselésének maximalizalasaval kapcsolatban rogzitette, hogy a
szerz6dés megkotésétdl a felmondasig terjedd iddben az arfolyam 144,-Ft/CHF és 251,-Ft/CHF
kozott mozgott, a szerzédéskotés napjan az arfolyam 166,-Ft/CHF volt. Az ASZF a 4.8. pontja
ugyan a sz¢€lsOséges arfolyamvaltozast 25 %-os mértékben hatarozta meg, az ezzel kapcsolatos
rendelkezések azonban csak a havi fix deviza alapt hitelkonstrukci6 esetén voltak
alkalmazhatok, a jelen perbeli szerzédés pedig nem havi fix konstrukcidju volt. A perben
kirendelt szakértd az ezen az alapon elvégzett szamitasai sordn nem vette figyelembe sem a
gépjarmi értékesitésébdl befolyt vételarat, sem a felmondast kdvetéen még felmeriilt tovabbi
koltségeket, igy az ezzel kapcsolatos elszamolés teljes korlien nem ejthetd meg. Emellett
figyelemmel volt arra is, hogy a szerzddés azért érvénytelen, mert a felperes annak
megkotésekor nem volt tisztdban a fokotelezettség részét képezd arfolyamkockazat
mibenlétével, ezért az érvénytelenség jogkdvetkezményeként sem alkalmazhatd olyan
elszamolasi mod, ami ezt a kockazatot ugyan csak részben, de a felperesre telepiti.

[14] Az els6fokt birosag nem osztotta az Ajanlasban kifejtett allaspontot azzal kapcsolatban,
hogy az eredeti allapot helyreallitasa az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a deviza alapu
kolcsonszerz0dés esetén nem alkalmazhato. Ramutatott, hogy az ezzel kapcsolatos
megallapitast az Ajanlas nem indokolja. Hangsulyozta, hogy az EUB C-260/18. szamu
itéletének 3. és 4. rendelkezéseibdl kdvetkezden az eredeti allapot helyreéllitasa nem zarhatd
ki. E korben ismételten utalt a Gy6ri [télétabla Pf1.20.042/2020/6. szamt dontésének
indokoléséra.

[15] Az elséfoku itélet ellen az Lr. alperes terjesztett eld fellebbezést, amiben elsédlegesen
annak megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését ¢és a felperes
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perkdltségben marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a torvényszék a megallapitott
tényallasbol helytelen ténybeli és jogi kovetkeztetéseket vont le, itélete megalapozatlan.
Fenntartotta, hogy az elséfoku eljaras jogszabalysértd volt, mert a torvényszék a Pp. 146/A. §-
aban irtak ellenére engedte meg a felperes szamara a keresetvaltoztatast. Hangsulyozta, hogy a
kereseti kérelem Osszegszerliségére vonatkozd keresetvaltoztatds nyilvanvaldan elkésett. E
korben arra hivatkozott, hogy a DH2 torvény 37. §-a szerint a jelen perben eldterjeszthetd
kereseti kérelemnek elengedhetetlen részét képezi a kereseti kovetelés Osszegszerii
megjelolése. Allitotta, hogy a 2/2010. PK vélemény nem ronthatja le az idében késébbi DH2
torvény 37. § (5) bekezdését, ami kogens jogszabalyi rendelkezéseket tartalmaz a kereseti
kérelem tartalmaval kapcsolatban. Hivatkozott a Kuria Gfv.VIL.30.390/2019/3. szamu,
végzésére, hangsulyozva, hogy a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet éppen azért nem tartotta
befogadhatonak, mert a felperes altal megjelolt pertargyérték nem érte el a torvény szerinti
minimalis értéket. Alldspontja szerint 1ényeges eljarasi szabalyt sértett a torvényszék akkor is,
amikor a Pp. 3. § (2) és (3) bekezdésével ellentétesen eljarva, a felperesi kereseti kérelmen
tulterjeszkedve vizsgalta az érvénytelenség alkalmazhato jogkovetkezményeit, tekintettel arra,
hogy a szakért6 kirendelésének idopontjaban a kirendeld végzés megfogalmazasakor az eredeti
allapot helyreéllitasa iranti kérelmet a felperes egyaltalan nem terjesztett elo.

[16] Ramutatott, hogy a DH2 torvény 37. §-a imperativ modon hatarozza meg, hogy a jelen
perben milyen tartalmu kereseti kérelem terjeszthetd eld, az érvénytelenségnek milyen
jogkovetkezményei alkalmazhatdk, ezek kozott pedig az eredeti allapot helyreallitdsa nem
szerepel. A DH2 torvény lex specidlisként kifejezetten rogziti az alkalmazhato két
jogkovetkezményt. A Gy6ri [télétabla P£.1.20.042/2020/6. szamu kozbensd itéletében foglalt
iranymutatds a felperesi érveléssel és az elsdfokt birdsag allaspontjaval szemben nem azt
tartalmazza, hogy az eredeti allapot helyreallitasara lehetéség van, hanem az EUB C-260/18.
szamu itélet 3. és 4. rendelkezésére utal, ezeknek azonban a jelen perben nincs relevanciajuk.
Az eredeti allapot helyreallitasa a jelen esetben fogalmilag kizart, figyelemmel a PK 32. szamu
allasfoglalast meghaladotta nyilvanit6 1/2010. (VI.28.) PK véleményben irtakra. Ezek szerint a
kolcsonszerzddés targya irreverzibilis szolgéltatas, ez pedig azt jelenti, hogy az eredeti allapot
helyreallitasa eleve kizart. A PK vélemény érvelését onmagaban nem rontja le az, hogy az
Ajénlas ezzel kapcsolatban részletes indokolast nem tartalmaz. A kodlcsonszerzodés esetén az
egymas felé tortént teljesitések mechanikus visszafizetése nem éllitja helyre az eredeti allapotot,
nem teszi az alperes altal a felperesnek nyujtott pénzhasznilatot meg nem torténté, mint
ahogyan arra sem ad semmilyen valaszt az els6foku itélet, hogy ebben az esetben az iigyleti
kamatfizetési kotelezettség hogyan lenne elszdmolhat6.

[17] Az elséfoku itélet indokolasanak az a kitétele, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
szolgalja a reparacios, valamint a specidlis és az altalanos preventiv célokat is, teljes mértékben
téves, mert az érvénytelenség jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreéllitdsa nem
reparacios célu jogintézmény. Az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazasa soran sem
altalanos, sem specidlis preventiv célok nem jatszhatnak szerepet, az érvénytelenség
jogkovetkezményei ugyanis nem szankcios jellegliek. Az elséfokti birdésagnak az a
megallapitasa, hogy az eredeti allapot helyreallitasdn tali egyéb jogkovetkezmény olyan
mértékben alakitand at a felek szerzddéses konstrukcidjat, ami a korabeli szerzddéses
akaratuktol tavol 4all, s melyre a szerz6dés megkdtését megel6zd nyilatkozataikbol,
magatartdsukbol nem lehetett kvetkeztetni, nemcsak tényallasellenes, de érthetetlen is.

[18] Az els6foku birdsag valdjaban Gsszekeverte Ptk. 237. §-a és a Ptk. 241. §-a szerinti
jogintézményeket. Ertelmezhetetlen az az érvelés, miszerint nincs valos indoka annak, hogy a



Gy®ri [télétabla 6
IV.Pf.20.144/2020/13/1

lerovo pénznem valjon kirovd pénznemmé, hiszen az érvénytelenség éppen azért lett
megallapitva az eljaras korabbi szakaszaban, mert a devizalapusag kdvetelményeivel a felperes
nem volt tisztdban. Az elséfoku birdsag Iényegében azért tartotta kizartnak a felek
jogviszonyaba torténd jogalakitdo jellegli beavatkozast, mert azzal alakitand a felek
jogviszonyat, a felek jogviszonyaba tortént beavatkozas, azonban mar az érvénytelenség
kimondasaval megtortént. Az érvényessé nyilvanitassal szembeni azon ellenérv, hogy arra azért
nincs mod, mert azzal megsziinne az érvénytelenség, 1ényegében egy korkords érvelés, ami
nem helytallé sem a logika szabalyai szerint, sem a vonatkozo6 jogszabalyok alapjan. A jelen
perben az érvényessé nyilvanitasra van kizarélag lehetdség. Ezen koron beliil pedig a Kuria 1.,
vagy II. modszertana szerinti elszamolasnak lehet helye. A II. mddszertan alkalmazasanak
azonban feltétele, hogy az addés valamilyen mértékii kockdzatot vallalt a szerzddés
megkotésekor még akkor is, ha az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas egyébként
tisztességtelennek bizonyult. A jelen konkrét igy kapcsan azonban ilyen tényallasi elem nem
meriilt fel. Ezért az I. szdm modszertan szerinti elszdmolés a helytallo.

[19] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az I. r. alperesnek a fellebbezésben eldadott tényallitasai megalapozatlanok.

[20] Az Lr. alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében hangstlyozta, hogy a
jelen masodfoku eljarasban nincsenek vitatott ténykérdések, ezért érthetetlen, hogy a felperes
az ellenkérelmében mely alperesi tényallitas megalapozatlansdgara kivant hivatkozni. A
masodfoktl  eljaras  targyat kizardlag az  érvénytelenség  jogkdvetkezményeinek
alkalmazhatdsagaval kapcsolatos jogvita képezi.

[21] Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast az itél6tabla azzal egésziti ki, hogy az
Lr. alperes jogelddje a IILr. alperes, valamint a felperes kdzott 1étrejott szerz6dés részéve valt
Altalanos Szerzédési Feltételek 9.3. pontja alapjan a hitelszerzédés felmondasaval,
megsziinésével, megsziintetésével az ados 0Osszes, még fenndllo fizetési kotelezettsége
egydsszegben azonnal esedékessé valik. Az ASZF 4.6.1. pontja szerint amennyiben az adés a
fizetési kotelezettségével késedelembe esik, a késedelembe eséstdl kezdddden a
hitelszerz6désben meghatarozott mértékii késedelmi kamatot koteles fizetni az Lr. alperesi
jogeléd részére. Az ASZF 12.2.4. pontja értelmében a kdlcson biztositékaként az Lr. alperesi
jogeldd javara kikotott vételi jog gyakorlasara akkor keriilhet sor, ha a hitelezd a szerzédést
azonnali hatallyal felmondja Az opcids vételarnak az ados tartozasaba torténd beszamitasara
csak akkor keriilhet sor, ha a gépjarmii az L.r. alperesi jogeldd vagy az altala kijeldlt személy
birtokéba keriil. (ASZF 12.2.4.c. pont). A felek kozott kotott egyedi hitelszerzddés szerint az
ados fizetési kotelezettségének késedelmes teljesitése esetén a késedelmi kamat mérteke a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszerese. Az ASZF 4.3.1. pontja alapjan az tigyleti kamat
szamitasanak alapjaul szolgélo referenciakamat forint alapt hitel esetén 6 havi BUBOR, CHF
alapt hitel esetén 6 havi LIBOR.

[22] A szerzédés szerinti kamatfelar a szerz6désben rogzitett tigyleti kamat alapulvételével
16,89%. A hitelez6 altal Ft-ban folyositott kdlcsont a 6 havi BUBOR referenciakamattal és a
kamatfelarral szamolva 2012. marcius 27-én a még esedékessé nem valt téketartozas Osszege
1.019.605,- Ft, az esedékessé valt tOketartozas 240.395,- Ft, az dsszes tOketartozas 1.260.000,-
Ft, a teljes kamattartozas 1.168.666,- Ft volt. Az adds Osszesen 1.719.934,- Ft-ot fizetett meg a
hitelezOnek, ebbdl 1.435.315,- Ft szamolhato el {igyleti kamatra és tékére, a kiillonbozet 3.725,-
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Ft késedelmi kamat és 280.894,- Ft egy¢éb dij, koltség. Mindezek alapjan a 2012. marcius 27-
én fenndllo alperesi tartozas dsszege 993.351,- Ft.

[23] Az igy kiegészitett tényallas alapjan az elséfoku birosag itélete az érdemi feliilbiralatra
alkalmas, a fellebbezés az alabbiak szerint alapos:

[24] A jogerGs kozbensé itéletet kovetden az elséfoku eljards targyat az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasa képezte.

[25] Osztja az itélétabla az els6foku birosag allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy a
felperesnek az érvénytelenség jogkdvetkezményei korén beliil eldterjesztett, az L.r. alperessel
szemben 212.966,- Ft megfizetésére iranyuld igénye nem mindsiilt meg nem engedett
keresetvaltoztatdsnak. A Ptk. 237. § (1) és (2) bekezdései szerint az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek  alkalmazasaval kapcsolatos rendelkezéseket — értelmezd  ¢és
alkalmazasukat eldsegitd 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 5.a pontjabdl és 7. pontjabol
kovetkezden az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazisa soran a birdsag sem a
kereseti kérelemhez, sem az alperes ellenkérelméhez, viszontkeresetéhez nincs kotve. Az
alperesnek visszajar6 szolgaltatasokrol a szerzddés érvényessé, vagy hatdlyossa nyilvanitasa
soran még erre iranyul6 ellenkérelem, viszontkereset hianyaban is donthet. Erre figyelemmel
az itélotabla teljeskortien osztja az els6foku birosagnak azt az allaspontjat, hogy nem iitkdzik a
Pp. 146/A. § szerinti keresetvaltoztatdsi tilalomba az, ha az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a fél a korabbi eldadasat, kérelmét megvaltoztatja és masfajta rendezést,
vagy az alperes mds Osszegli kotelezését kéri. A birosadg a kereseti kérelemtdl ugyanis e
vonatkozasban még keresetvaltoztatas nélkiil is eltérhet. A kereseti kérelemhez kotottség
hianyaban a keresetvaltoztatas tilalma nem értelmezhetd.

[26] Az els6fokn birdsag altal is meghivatkozott 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 237. § (1) és
(2) bekezdése ¢és az 1/2010. (VI.28.) PK vélemény alapjan a szerz6dés érvénytelensége esetén
harom jogkdvetkezmény: az eredeti allapot helyredllitasa, a szerz6dés érvényessé€, vagy
hatalyossa nyilvanitasa alkalmazhato. Az 1/2010. (V1.28.) PK vélemény 3. pontja szerint az
eredeti allapot helyreallitasa csak természetben torténhet, arra fOszabaly szerint csak
reverzibilis szolgaltatasok — dolog tulajdonjoganak atruhazasara iranyul6 szerz6dések — esetén
van lehetdség. A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat indokolasanak 4. pontja ugyan nem
tartalmaz elvi jellegi megallapitast arra nézve, hogy a deviza alapi kdlcsonszerzOdés
érvénytelensége esetén jogkovetkezményként az eredeti allapot helyreéllitdsa ne lenne
alkalmazhatd, a mar hivatkozott 1/2010. (V1.28.) PK véleménybdl azonban az alabbiak szerint
ez kovetkezik.

[27] A 6/2013. szamu jogegységi hatarozat meghozatalat kovetden a jogirodalomban is
tobbszor kifejtésre keriilt az az érvelés, miszerint a kolcsonszerz6dés nem dologszolgaltatasra
iranyulo kotelem. Kétségtelen, hogy az ilyen szerzddés tulajdonszerzd és hasznalati elemeket
is tartalmaz, a jellegadd szolgéltatds azonban a hasznélati elem. A pénz tulajdonjoganak
atruhazasara egyrészt nemcsak kolcsonszerzOdés alapjan keriilhet sor, madsrészt a
kolcsonszerz0dés célja nem irdanyul a pénz tulajdonjoganak végleges megszerzésére, az
adosnak a kapott pénzt vissza kell fizetnie. Ebbdl kdvetkezéen a szerz6dés 1ényege az, hogy a
hitelezd a kolcsonszerzodés targyat képezd pénz hasznalatat idélegesen atengedi az adosnak,
mig az ados a hasznalatba kapott tOkedsszegen feliil a hasznalat ellenszolgaltatdsanak
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megfizetésére koteles. Ez az ellenérték az a teljes hiteldij, ami a szerz6dés szerinti tokedsszeg
utdn jaro kamatot és a szerzddés teljesitésével kapcsolatban a tékedsszeg hasznalatat biztositd
hitelintézetnél felmeriilé koltségeket tartalmazza (Géardos Péter: A kdlcsonszerzodés a Polgari
torvénykonyv magyarazatokkal, Complex Helység1/2/5/7/8/10 2013. Szerkesztd: Vékas Lajos;
Kemenes Istvan: Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek szabalyozésa a Polgari
torvénykonyvben 1. rész Gazdasag és jog 2016/1.).

[28] A kolcsonszerz6dés hasznalati jellegét erdsiti meg az 1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.)
2. szamu mellékletének 1.10.3. pontja, valamint a 2013. évi CCXXXVIL. térvény (j Hpt.) 6. §
(1) bekezdés 40.c pontja. A kolcsonszerzddés irreverzibilitdsara utal az is, hogy annak
megsziintetése csak felmondassal, vagy a szerzddd felek ex nunc hatalyu kétoldala
megallapodasaval torténhet, elallasnak, ex tunc hatalyt megsziintetésnek nincs helye.

[29] Tényszeriien helytalloan rogzitette az elséfoku birdésag, hogy sem a DH2 torvény nem
tartalmaz olyan rendelkezést, sem az Ajanlds olyan megallapitast, miszerint az eredeti allapot
helyreallitdsa, mint az érvénytelenség jogkovetkezménye a deviza alapu kolcsonszerzodések
esetén ne lenne alkalmazhat6. Ugyanakkor a DH2 torvény 37. §-a az érvénytelenség
jogkovetkezményeként az érvényessé, illetdleg hatdlyossa nyilvanitast nevesiti 0sszhangban
azzal a fentiekben ismertetett allasponttal, melynek megfelelden a hasznélati jellegli
irreverzibilis szolgaltatasra figyelemmel a deviza alapt kolcsonszerzédés érvénytelenségének
megallapitasa esetén az eredeti allapot helyreallitdsa nem lehetséges.

[30] Az elsdfoku birésag altal hivatkozott, a Gyéri {télétabla P£.1.20.042/2020/6. szamu
kozbenso itélete az EUB C-260/18. szamu itéletének 3. és 4. rendelkezése kapcsan minddssze
arra mutat ra, hogy az Ajanlés szerinti 1. és II. modszartanon tal elvileg tovabbi elszdmolési
metodika is alkalmazhato egy utobb érvénytelennek bizonyult deviza alapu kolesonszerzédés
esetén. A hivatkozott dontés nem tartalmaz olyan megallapitast, hogy a kdlcsonszerzddés
érvénytelenségének jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasanak lehetne helye.

[31] Erre tekintettel tévedett az els6éfokii birdosag, amikor az érvénytelenség
jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat alkalmazta.

[32] A birosagokra nem kotelezé Ajanlas, az érvénytelenség jogkovetkezményeként kétféle
elszdmoléasi modot tart alkalmazhatoénak. Az egyik elszdmolasi mod Iényegében a jelen perben
az Lr. alperes szamitdsaival egyezden az, hogy a megkotott, utobb érvénytelennek bizonyult
kolcsonszerzddésben rogzitett kamat esetében meg kell hatarozni a kamatfelarat. Ez oly moédon
torténik, hogy a szerzddésben rogzitett kamatbol ki kell vonni a CHF alapt devizaszerzddés
esetén a LIBOR-t, majd az igy képzett felarat kell hozzdadni a szerzédéskotés napjan a Ft-ra
iranyado pénzpiaci kamat (BUBOR) mértékéhez.

[33] Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa korén beliill az Ajanlas II.
modszertana szerint a szerz6dés ugy is érvényessé nyilvanithato, hogy a birdsag a deviza-forint
atvaltasi arfolyamot maximalja, a szerzédésben rogzitett kamatmérték forintositasi
forduldnapig torténd éErintetleniil hagyasaval. Ennek az elszdmolasnak az a Iényege, hogy a
birdsdg meghatarozza a fogyasztdé milyen mértékli arfolyamkockéazat viselésére koteles,
figyelemmel arra, hogy az e targyban kapott tajékoztatas tisztességtelennek bizonyult, s ehhez
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képest a szerzddésben kiilon tajékoztatas hianyaban a fogyasztd milyen mértékli kockazatot
vallalt.

[34] Téves az a felperesi allaspont, hogy az arfolyamkockazat fels6 hatarat ezen elszamolasi
mod szerint a 2011. évi LXXV. térvény alapjan 180,- Ft/CHF lenne. A forintositasi torvény
nem az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa korében hozott jogszabaly, az a
Ptk. 237. § (1) és (2) bekezdése szerinti jogkovetkezmények alkalmazasa soran ugyan az
Ajanlés szerint szempontként figyelembe vehetd, azonban abbol nem kovetkezik az, hogy az
arfolyamkockazat mértéke minden esetben az e torvényben meghatarozott Osszeghatarok
szerint terhelné a fogyasztot. Az itélotabla allaspontja szerint az Ajanlas I1. szdmu elszdmolasi
metodikaja valdjaban azt jelenti, hogy a birésagnak mérlegeléssel meg kell hataroznia, hogy a
szerzOdéskotés  koriilményeit  értékelve, az  utobb  tisztességtelennek  bizonyult
arfolyamkockézati tajékoztatast figyelmen kiviil hagyva a szerz6do fél vallalt-e, és ha igen,
milyen mértékii kockazatot azzal, hogy nem forint alapti, hanem deviza alapu szerzddést kotott.
Amennyiben a kockézatvallalas ténye a szerzodéskotés korlilményeibdl a peradatok alapjan
megallapithatd, annak mértékét a birdsag mérlegeléssel allapitja meg, ebben az esetben azonban
a kockazatviselés szazalékos mértékének meghatarozasat kovetden a szamitds alapjaul a
szerzddéskotéskori arfolyam szolgal. Az akkor, ebben az iddpontban iranyad6 HUF/CHF
arfolyamot figyelembe véve kell a kockazatvallalas szazalékos mértékének alkalmazasaval
meghatarozni azt a maximalis arfolyamot, amit az ados még arfolyamvéltozasként megfizetni
koteles a pénzintézetnek. A felperes altal alkalmazott szdmitdsi mod ennek az elszdmolasnak
nem felel meg.

[35] Az elséfoku eljarasban beszerzett igazsagiigyi szakérti vélemény az Lr. alperesnek az
Ajénlas I. modszertana szerinti szdmitadsat minimalis eltéréssel helyesnek talélta, a szakértdi
véleménynek az ezzel kapcsolatos megéllapitdsai pedig az Lr. alperes maga sem vitatta. A
szakeért6i véleménybdl megallapithatéan a szerz6dés felmondéasanak napjan 2012. marcius 27-
¢én az addsnak Gsszesen 993.351,- Ft tartozasa allt fenn. A szakért6i véleményben irtak szerint
a 2012. marcius 27-ére szamitott, 240.395,- Ft, tovabba 1.019.605,- Ft tOketartozas és
1.168.666,- Ft-os kamattartozds Osszegét csokkenti az ligyfél altal ténylegesen teljesitett
befizetés, ami Osszesen 1.719.934,- Ft volt, és amibol tokére és kamatra 1.435.315,- Ft
szamolhat6 el. Ez azt jelenti, hogy a 993.351,- Ft-os kiilonbozet toketartozas, miutan az ados
altal teljesitett és elszamolhaté 1.435.315,- Ft meghaladja a felmondas napjaig szamolt
kamattartozas 1.168.666,- Ft-os Osszegét.

[36] A felek szerz6déses megallapodasabol kovetkezéen a 2012. marcius 27-én esedékessé
valt 993.351,- Ft-os tartozés utan a felperes a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének
megfeleld mértéki késedelmi kamatot kiteles megfizetni az alperes részére. 2012. marcius 27.
¢és 2012. majus 30. a gépkocsi birtokbaadasa napjaig dsszesen 64 nap telt el, az erre a 64 napra
szamitott késedelmi kamat 0sszege — figyelemmel arra, hogy 2012. marcius 27-¢én a jegybanki
alapkamat mértéke 7 % volt — 24.385,- Ft. A gépkocsi birtokbaadasanak napjan a felperest
terheld tartozas teljes 0sszege 1.017.736,- Ft. Ebbdl az 6sszegbdl kell levonni a gépkocsi
értékét, vagyis a 300.000,- Ft-ot. Az adods tartozasa igy dsszesen 717.736,- Ft, valamint az ezen
Osszeg utan 2012. majus 31. napjatol a kifizetés napjaig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld mértékli késedelmi kamat.

[37] Figyelemmel arra, hogy az Ajanlas szerinti két, egyébként egyenértékii elszamolasi mod
koziil az alperes altal hivatkozott elszamoléssal kapcsolatos adatok rendelkezésre allnak, a
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szakértdi vélemény e vonatkozasban teljes, annak megallapitasait O6sszegszeriiségében sem a
felperes, sem az Lr. alperes nem vitatta, a II. szamu mddszertannak megfeleld elszamolast pedig
a felperes nem terjesztette eld, az itélotabla a perbeli érvénytelen szerzodést a Ptk. 237. § (2)
bekezdése alapjan a szerzodéskotésig terjedd idore hatalyossa nyilvanitotta az Ajanlés I. szdmu
modszertandnak megfeleld elszdmolas szerint.

[38] Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levonasara csak a szerz6dd felek kozott
keriilhet sor. Az L.r. alperes az Lr. alperesi jogeldd, a I1Lr. alperes, valamint a felperes kozott
1étrejott szerzodés alapjan fennallo lejart kovetelését, a koveteléshez kapcsolodd minden, mar
esedékessé valt, vagy a jovoben esedékessé valo ligyleti és késedelmi kamataival és egyéb
jarulékaival egyiitt 2014. junius 10-én a ILr. alperesre engedményezte. Az engedményezés
targyat a szerzddésboOl szarmazo kovetelés képezte. A Ptk. 328. § (1) bekezdése szerinti
engedményezés az engedményezett kovetelés jogcimét nem véltoztatja meg. A szerzddés
érvénytelensége folytan a Ptk. 237. § (1) és (2) bekezdése szerinti jogkovetkezmények esetén a
felet megilletd kovetelés jogcime nem azonos az érvényes szerzodés alapjan 6t megilletd
kovetelés jogcimével. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az érvénytelenségi jogkdvetkezmények
alkalmazdsa sordn az elszamolast csak a szerz6dd felek kozott lehet megejteni, az
elszdmoléasnak az engedményes nem valik részeséve.

[39] A kolcsonszerzodés érvénytelenségébdl eredd igény az engedményessel szemben nem
érvényesithetd, Az itél6tabla eldtt ismert az a birdi gyakorlat, hogy az engedményessel szemben
a szerz6dés érvénytelenségére alapitott kereseti kérelmet mint alaptalant el kell utasitani, mert
a szerz0do fél az érvénytelenségi perben kereseti kérelmet az engedményessel szemben nem
tud el6terjeszteni (FOvarosi [télotabla  Pf.V.22.087/2013/3., 20.Gf.40.615/2016/4/11.,
6.P£.20.530/2018/4/11.). Az itélotabla allaspontja a jogerds kozbensd itéletbdl is kitlinben
részben eltér ettdl a birdsagi gyakorlattol.

[40] A Ptk. 237. § (1) és (2) bekezdése szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasa, az annak
soran megejtendd elszdmolds sordn az engedményes valdban nem keriilhet kotelezetti
pozicioba, az érvénytelenség jogkdvetkezményei a szerz6dd felek kozott alkalmazandok.
Ugyanakkor az 1952. évi III. torvény (Pp.) 51. § (1) bekezdés a) pontja szerint egységes
pertarsasag keletkezik, ha a perben hozott dontés a pertarsakra, a perben vald részvétel nélkiil
is kiterjedne. Kiilonosebb magyarazatot nem igényel, hogy a szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasa a perben valo részvétel
nélkil is kiterjed az engedményesre, hiszen a szerzédés érvénytelenségének megallapitasa
folytan a szerzddéses jogcimen az engedményezés folytan 6t megilletd kdvetelést érvényesiteni
mar nem tudja, illetdleg, amennyiben az engedményezés az ilyen cimen is fennalld
kovetelésekre is kiterjedne, gy abban az esetben a perben hozott dontés nyilvanvaloan érinti e
kovetelés Osszegszeriliségét.

[41] Erre tekintettel az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasa vonatkozasaban
a ILr. alperessel szemben el6terjesztett tlirésre iranyuld kereseti kérelem alapos. Az itéldtabla
¢észlelte, hogy az els6fokt birdsag az itélet rendelkezd részében a II. r. alperessel szemben
érdemi dontést nem hozott, azonban az elsofoku itélet indokolasabol és az elsofoku itéletnek a
perkdltségre vonatkozo rendelkezéseibdl kitlinden a torvényszék a II. r. alperest a felperes €s
az L. r. alperes kozotti elszdmoléas vonatkozasdban 1ényegében tiirésre kotelezte.
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[42] Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, a felperest az 1. r. alperes javara 717.736,- Ft és az azutan
2012. majus 31. napjatél jaro, a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld
mértéki késedelmi kamat megfizetésére, mig a IL. r. alperest mindezek tlirésére kotelezte.

[43] Az els6- és masodfoku eljarasban az érvénytelenség jogkovetkezményeire vonatkozo
kereseti kérelmet illeten a felperes pervesztessé valt, erre tekintettel a DH2 torvény 37. §-aban
irtakra is figyelemmel a feljegyzett elsdfoku eljarasi illetéket és az els6foku eljarasban az allam
altal eldlegezett tovabbi perkoltséget az allam viseli a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdés €s 14. § alapjan.

[44] A felperes az 1. r. alperessel szemben pervesztesnek bizonyult, ezért kdteles szamara
megfizetni az elséfoku eljaras pertargyértéke szerint a torvényszek altal helytalloan kiszamolt
els6fok tigyvédi dijat (31.500,- Ft), valamint a masodfoku eljarasra a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet szerint szamitott 10.000,- Ft {igyvédi munkadijat, ezek Osszege Afa-val novelten
Osszesen 52.705,- Ft. Ezt meghaladdan a felperes koteles megfizetni az Lr. alperesnek
perkoltségként az Lr. alperes altal lerott 17.037,- Ft fellebbezési illetéket. Mindezekre
figyelemmel a felperes altal az L.r. alperesnek fizetendo elsd- és masodfokt perkoltség 0sszege
79.742,- Ft.

[45] A fellbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintettel [Pp. 253. § (3) bekezdés] IL.r.
alperesi fellebbezés hianyaban a II. r. alperest a felperes javara kotelezd elséfoku itéleti
rendelkezéseket az itél6tabla nem biralta feliil. A méasodfoku eljarasban a ILr. és I1Lr. alperessel
szemben a felperes kérelmet nem terjesztett eld. A jogkdvetkezmények alkalmazéasa
vonatkozasaban kotelezést a IILr. alperest illetden az elsd-, illetéleg méasodfoku dontés nem
tartalmaz, a IILr. alperesnek az elszdmolast illetden semmilyen kotelezettsége nincs, mig a IL.r.
alperesnek a tlirési kotelezettsége all fenn. A fellebbezés a ILr. és I1L.r. alperesekkel kapcsolatos
kereseti kérelmet nem érintette, igy a ILr. és IIL.r. alperesek vonatkozasaban a mésodfoku
perkoltségre rendelkezést hozni nem kellett.

Gyo6r, 2021. februar 3.
Dr. Zambo6 Tamas sk. Dr. Szalay Robert sk. Dr. Szabo Péter sk.
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