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Rendelkez6 rész

A birosag a peres felek kozt 2007. marcius 26. napjan 1étrejott P 7 szamo egyedi
lizingszerz6dést az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo rendelkezések melldzésével a
szerz0dés megkdtésének idépontjara visszamendleges hatallyal érvényessé nyilvanitja, ezt
meghaladodan a birosag a felperes keresetét elutasitja.

A birésag kotelezi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére ||| R
Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Kaposvari Torvényszéknek cimezve, jelen birdsdgon lehet elektronikus tton vagy nem
elektronikus uton kapcsolatot tarto fél esetén papir alapon 4 példanyban benyujtani.

Elektronikus kapcsolattartas esetén a fellebbezést elektronikus ton kell eléterjeszteni. Ennek
elmulasztdsa esetén, illetve amennyiben a fellebbezés elektronikus uton, de nem az E-
lgyintézés torvényben ¢és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott modon kertil
eléterjesztésre, az elektronikus Gton kapcsolatot tarto fellebbezését a birdsag visszautasitja.

A birosag tajékoztatja a feleket, hogy a masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil
biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak tartja,
vagy targyalason foganatosithatd bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbez6 félnek a targyalas
tartasara iranyulo kérelmét a fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a
fellebbezés kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil targyalas tartasat kérheti.
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A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfoku birosag itéletét a Pp. 379.
¢és 380.§-aban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a
perkdltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal
eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy
a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokoléas

Az alperes gépjarmii vasarlas céljabol keresete fel a Karg Autd Kft-t a 2007-es évben. A
kivalasztott személygépjarmii megvasarlasahoz kelld anyagi fedezettel nem rendelkezett,
ezért deviza alapu pénziigyi lizing finanszirozasi kérelemmel fordult a Lombard Lizing Zrt-
hez 2007. marcius ho 22. napjan. 2007. marcius ho 26. napjan a Lombard Lizing Zrt. mint
lizingbeado, és az alperes mint lizingbevevs kozott Pl 7 szimon egyedi
lizingszerzédés jott létre a 2007-es évijaratt ||l motorszamu Volkswagen Jetta 1.6
Trendline tipusu gépjarmi, mint lizingtargy vonatkozasdban. A szerzddésben a szerzddo felek
a teljes bruttd vételarat 4.358.000,- Ft-ban hataroztak meg, a toketartozas 0sszege 3.233.333,-
Ft-ban, mig az Afa 646.667,- Ft-ban keriilt meghatirozasra, mértékadé devizanemként a
svajci frank keriilt rogzitésre, az alperes altal fizetendd Osszes lizingdij pedig 6.451.319,- Ft-
volt. A felek az elsd fizetendd lizingdij esedékességének hataridejét 2007. marcius 26.
napjaban jelolték meg és annak Osszege az alperes altal fizetett onerd 6sszegével, 440.000,-
Ft-tal volt egyezd, mig ezt kovetden havi lebontasban az esedékességi hataridd megjeldlése
mellett rogzitve lett az alperes altal fizetendo lizingdij 6sszege forintban, 2007 novemberétdl a
fizetend6 0Osszeg 41.586,- Ft/ho volt, 2007 oktoberében egy nagyobb Osszegli befizetés
meghatarozasara keriilt sor 1.000.000,- Ft-os 0Osszegben, melyet az alperes édesanyja
végkielégitésébdl kivant rendezni. A lizingszerzddés futamideje 10 évben kertilt
meghatarozasra. A felek konkrét, egyedi szerzddésiikben rogzitették, hogy szerzodésiik
elvalaszthatatlan részét képezi a lizingbeadd tevékenységére vonatkozd iizletszabalyzat is,
melyet az alperes kijelentése szerint megismert, megértett €s azt magara nézve kotelezonek
elfogadta, annak atvételét az egyedi szerzddés alairdsaval nyugtazta.

Az alperes a fizetési kotelezettségének rendszeresen csekkes befizetés forméjaban volt koteles
eleget tenni.

Alperes a megkotott szerzodés szerint a havi lizingdijak fizetését megkezdte. A felek kozt
1étrejott deviza alapu lizingszerz0dés kapcsan - az idokdzben bekovetkezett jogszabalyi
kornyezet megvaltozasara figyelemmel - a 2014. évi XL. torvény (Elszamolasi tv.)
rendelkezései alapjan a felperesi Ax Fina Hungary Zrt. ( el6z6 nevén Lombard Lizing Zrt.)
elszamolo levelet kiildott az alperesnek, melyben megallapitotta, hogy a felek kozt létrejott
szerz6dés kapcsan az arfolyamrésbdl, valamint a felperes egyoldali szerz6désmodositési
lehetdsége okan a felperes részérdl tisztességteleniil felszamitott 0sszeg 493.279,- Ft volt,
melyet a felek kozt 1étrejott fogyasztoi lizingszerzodés vonatkozasaban az alperes tartozasa
kapcsan elszamolt 2015. februar hé 01. napi forduldéidOponttal. Ebben az iddszakban az
alperesnek a felek kozti szerz6dés kapcsan lejart tartozadsa nem volt.
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2017. szeptember hé 13. napjan a felperes figyelmeztetd levelet kiildott az alperes részére
azzal, hogy 101.306,- Ft Osszegli lejart tartozasat legkésébb 2017. oktdber ho 02. napjaig
fizesse meg, ellenkezd esetben a felperes a felek kozt 1étrejott szerzodést azonnali hatéllyal
felmondja. A figyelmeztetd levél tartalmazta, hogy alperes tdketartozdsa 92.434,- Ft,
kamattartozasa 8.124,- Ft, egyéb tartozdsa 748,- Ft Osszegli. Ezen figyelmeztetd levél ,,nem
kereste” jelzéssel érkezett vissza a felperesi feladohoz az alperes

szam alatti cimérdl. A felszolitasban foglaltaknak az alperes nem tett eleget, ezért a felperes
2017. oktober 09. napjan kelt levelével a felek kozti lizingszerzédést 2017. november ho 02.
napjara felmondta, ekkor az alperes tartozasa a felperes kimutatasa szerint 139.047,- Ft tdke,
11.779,- Ft kamat és 748,- Ft egyéb koltség, mindosszesen 151.574,- Ft volt, azonban az
azonnali hatalyt felmondasban foglaltakra figyelemmel a felperes alperessel szemben
fennallo teljes kovetelését esedékessé tette, a felmondo levél az alperes részére 2017. oktober
13. napjan szabalyszerlien kézbesitésre keriilt. 2018. marcius ho 27. napjan a felmondott
szerzOdés vonatkozasaban a felperes az elszamoldsat elkészitette, azt az alperes részére
megkiildte és minddsszesen 1.093.570,- Ft megfizetésére szolitotta fel alperest 2018. aprilis
ho 16. napi fizetési hataridével. A felperes ezen elszdmold levele az alperes részére
szabalyszerlien kézbesitésre keriilt, azt a cimzett 2018. &prilis ho 04. napjan személyesen vette
at, azonban a felszodlitasban foglaltaknak nem tett eleget.

Mindezeket kovetden a felperes az illetékes kozjegyzo elott fizetési meghagyas kibocsatasa
iranti kérelmet terjesztett eld az alperessel, mint kotelezettel szemben €s abban 1.102.298,- Ft
toke és annak jarulékai megfizetésére tartott igényt lizingszerzddésbol eredd lizingdijtartozas
jogcimén. A kibocsatott fizetési meghagyassal szemben az alperes jogi képviseldje utjan
torvényi hataridon beliil ellentmondast terjesztett eld, a felperes kovetelését sem jogalapjaban,
sem Osszegszerliségében nem ismerte el, azt vitatta, ezért az eljaras perré alakult.

A perré alakult eljarasban a felperes keresetet tartalmazé iratdban kérte alperes marasztalasat
1.102.298,- Ft fokovetelésben, 16.710,- Ft szerzodés szerinti késedelmi kamattartozasban,
tovabba 1.079.091,- Ft kamatalap utdn jard, az iizletszabalyzata szerinti késedelmi kamatban
¢s az eljaras soran felmertilt koltségekben is.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperesi keresetet teljes egészében, jogalapjaban é€s
Osszegszerliségében is vitatta, a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte. A jogalapi vitatas korében érvénytelenségi kifogast terjesztett eld és
hivatkozott arra, hogy a felek kozti jogviszony alapjat képezd lizingszerzddés, elsddlegesen
teljes mértékben, masodlagosan részlegesen érvénytelen. Az érvénytelenség okaként
hivatkozott arra, hogy a felek kozt létrejott és fogyasztoi szerzOdésnek mindsiild
lizingdijszerzodés lényegében egy blanketta szerz6dés, melyben arfolyamkockdzatra
vonatkoz6 tdjékoztatds nem szerepel, €s abban olyan sem keriilt régzitésre, hogy az ilyen
jellegli kockazatot az alperes koteles viselni. Figyelemmel arra, hogy a jogszabdly ezen
szerzOdések kapcsan irasbeli alakot szab meg és ir eld, igy az arfolyamkockazatra vonatkozo
tajékoztatasnak, mint a szerzdés 1ényeges feltételének szintén irasba foglaltan kellett volna
szabalyszerlien megtorténnie, azonban kockazatfeltaras nem tortént, azt az egyedi szerzédés
nem is tartalmazza, valamint az iizletszabalyzatbol sem deriil ki, hogy ez pontosan mit jelent
¢és milyen kovetkezményekkel jar a felekre nézve. Amennyiben a birdsag a bizonyitési eljaras
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eredményeként gy talalja, hogy volt tijékoztatds az arfolyamkockdzat vonatkozasaban
alperes irdnyaba, Ggy hangsulyozta, hogy a tdjékoztatas nem volt megfeleld, a szerz6déskotést
megeldzden alperes kockazat feltarast nem irt ald €s szobeli tdjékoztatdsban sem részesiilt,
erre vonatkozéan a szerzédés sem tartalmaz semmilyen utalast. gy viszont az
arfolyamkockazat viselésére nem kotelezhetd. Kifogéasolta tovabba alperes, hogy elmaradt
teljesitOképességének vizsgalata, mely allaspontja szerint szintén a kereset elutasitasara vezet.

Utalt arra, hogy a felek kozti szerz6dés a Hpt. 210.§ (2) bekezdésébe is iitkozik, minthogy a
perbeli szerz6dés nem tartalmazza a kamatot, igy a felek abban nem is allapodhattak meg.

Hivatkozott az alperes arra is, hogy a felperes altal csatolt felmondas a jogszabaly
megkeriilésére iranyul, igy az a Ptk. 200.§ (2) bekezdése alapjan érvénytelen. A felmondéasbol
nem allapithatd meg, hogy pontosan milyen szerzddési feltétel megszegése adott okot a
felperes részérdl a szerzddés felmondéasara, masrészt a felmondéas csak akkor tekinthetd
jogszerlinek, hogyha a szerzddés alapjan fennalld, kovetelhetd tartozdsok Osszegét a
felmondasban a felperes helyesen tiinteti fel és pontosan megjeldli a felmondasi okot is.

Emellett a felperesi kovetelést dsszegszerliségében is vitatta, alldspontja szerint a becsatolt
okiratokkal az 0sszegszeriiség vonatkozdsaban bizonyitasi kotelezettségének a felperes nem
tett eleget, és annak ellenére, hogy a szerz6dés havi fix konstrukcioja volt, a befizetések egy
részét a felperes rendszeresen az arfolyamvaltozasra szdmolta el, ami tisztességtelen.

Az alperes érdemi ellenkérelmében, érvénytelenségi kifogdsaban foglaltakra figyelemmel a
felperes elsOdleges keresetét valtozatlanul fenntartva még perfelvételi szakban
keresetvaltoztatast tartalmazo iratot terjesztett eld €s masodlagos kereseti kérelemként —
amennyiben a birdésdg az alperesi érvénytelenségi kifogasnak helyt adna - kérte, hogy a
birdsag a felek kozt 1étrejott lizingszerzddest az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo
tajékoztatds nem megfeleld volta miatti érvénytelenség okan a szerzdédés megkotésének
idépontjara visszamendleges hatallyal nyilvanitsa érvényessé és kotelezze az alperest
715.666,- Ft téke, valamint a téke utan 2017. aprilis ho 06. napjatol jaro, a szerz0dés szerinti
késedelmi kamat, és az eljards sordn felmeriilt perkoltségek megfizetésére is. Ezen
masodlagos kereseti igény vonatkozéasaban tényallitasait valtozatlanul fenntartva hivatkozott
arra, hogy allaspontja szerint az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas az alperes felé
jogszabalyszerlien megtortént, amennyiben a birésdg ennek ellenkezdjét taldlja
bizonyitottnak, ugy hivatkozott arra, hogy mivel az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo
rendelkezés a szerzOdéses fOszolgaltatas korébe tartozik, annak tisztességtelensége a
szerz6dés egészének érvénytelenségét eredményezi, mivel annak kiesésével a szerzddeés
teljesitése lehetetlenné valik. Utalt azonban arra, hogy az 1959.¢évi IV. térvény (rPtk.) 237.§
(2) bekezdésének masodik fordulata szerint az érvénytelen szerzddést érvényessé lehet
nyilvéanitani, ha az érvénytelenség oka megsziintethetd, és ezekben az esetekben rendelkezni
kell az esetleg ellenszolgéltatas nélkiill maradd szolgéltatas visszatéritésérdl is. Hivatkozott
emellett az 1/2010. (VL.28.) PK vélemény 5. pontjaban, a 6/2013. Polgari jogegységi dontés 4.
pontjaban foglaltakra, tovabba a 2014. évi XL. torvény 37.§ (1) bekezdésében foglaltakra is,
mig az Osszegszerliség vonatkozdsdban - csatolt kimutatisai mellett - igazsagiigyi
konyvszakeértd kirendelésére tett inditvanyt.
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Az alperes a felperes perfelvételi szakban elOterjesztett keresetvaltoztatist tartalmazo
perfelvételi irata, masodlagos kereseti igénye vonatkozdsdban hivatkozott arra, hogy a
felperesi keresetvaltoztatas a jogszabalyi eldirdsoknak nem felel meg, az hatarozott kereseti
kérelmet nem tartalmaz, mely mellett utalt arra, hogy a szerzddés semmisségére csak a
fogyaszto érdekében lehet hivatkozni. Allitasa szerint a felperes masodlagos kereseti kérelme
marasztalasra, nem pedig megallapitasra iranyul, igy nem felel meg a Pp. 170.§-ban foglalt és
a hatarozott kereseti kérelemre vonatkozo6 eldirasoknak, valamint ezen mésodlagos kereseti
kérelem nem a felek jogallapotanak vagy jogviszonydnak megvaltoztatasara iranyul. Ezen
talmenden, ezen masodlagos kereseti kérelmet is jogalapjdban €s Osszegszertiségében is
vitatta, hivatkozott arra, hogy a szerzédésben nincs meghatarozva pontosan, hogy a lizingdij
milyen elemekbdl tevddik Ossze, ezért az nem is kiszamithato, a perbeli szerzédés nem
tartalmaz kamatot, az ki sem szamithato a lizingdijbol, a lizing futamidébdl és az Osszes
lizingdijbol. Mindezeken tilmenden az érvénytelen szerz6désbol eredd elszamolas kapcsan a
birosagnak kifejezetten meg kell akadadlyoznia azt, hogy barmelyik fél jogalap nélkiil
gazdagodjon. Alperesi allaspont szerint a szerzddés érvényessé nyilvanitasara jogi lehetdség
nincsen.

A felperes keresete tilnyomorészt megalapozatlan.

A birésag a tényallast a peres felek altal rendelkezésre bocsatott iratok, alperes személyes

cléadasa, N tanivallomasa ¢ | ics:giicyi ado-, jarulék

¢és konyvszakérté szakvéleménye alapjan allapitotta meg.

A felperes keresetével szemben alperes altal eléterjesztett érdemi ellenkérelemre, az érdemi
ellenkérelemben megfogalmazott jogalapi vitatasra, az érvénytelenségi kifogasra figyelemmel
a birosagnak a peres eljaras korében elsddlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy a felek altal
2007. marcius 26. napjan megkotott egyedi lizingszerzddés érvényesnek tekinthetd-e,
amennyiben érvénytelenségi ok meriil fel, az a teljes szerzddés érvénytelenségét eredményezi
vagy csak részleges érvénytelenséget okoz, az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd-e vagy
sem, milyen tartalommal jott 1étre érvényesen a szerzddés a felek kozott.

A szerz6dés érvényes létrejottének eredményes bizonyitasat, illetdleg az érvénytelenségi ok
kikiiszobolését kovetden az érvényes szerzddés szerinti tartalom alapjan keriilhetett sor
tovabbi bizonyitas felvételére az Osszegszerliség vonatkozdsdban, melyek tekintetében a
bizonyitési kotelezettség elsddlegesen a felperesen allt.

A Polgari Perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 265.§ (1) bekezdése
értelmében ugyanis torvény eltérd rendelkezése hidnydban a perben jelentds tényeket annak a
félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsdg valdsnak fogadja el,
tovabba a bizonyitds elmaradasanak, vagy sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél
viseli. A Pp. 266.§ (1) bekezdése alapjan a birdsag az ellenérdeki fél altal beismert, a felek
altal egyezden eldadott, az ellenfél altal birdi felhivas ellenére nem vitatott vagy e torvény
értelmében nem vitatottnak tekintendd tényallitast valosnak fogadhatja el, ha annak
tekintetében kételye nem mertil fel.
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A felperes bizonyitasi kotelezettségével szemben az alperes ellenbizonyitassal élhetett,
illetéleg a felek altal kotott deviza alapt lizingszerzédés vonatkozéasaban az arfolyamkockazat
tekintetében a felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy az arra vonatkozd megfeleld
tajékoztatast adott az alperesi fogyasztod részére, az szamara vilagos ¢€s érthetd kellett, hogy
legyen, mellyel szemben a fogyaszto ezen allitasokat ellenbizonyitas tjan cafolhatta.

Jelen peres eljdrasban a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013, évi V. torvény
hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazd rendelkezésekrdl szolo 2013. évi
CLXXVILI. torvény 1.§ alapjan alkalmazand6 a Polgéri Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV.
torvény (rPtk.) 198.§ (1) bekezdése értelmében a szerzddésbdl kotelezettség keletkezik a
szolgaltatas teljesitésére €s jogosultsag a szolgaltatds kovetelésére. A 200.§ (1) bekezdése
szerint a szerzOdés tartalmat a felek szabadon allapithatjdk meg. A szerzédésekre vonatkozo
rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja. A 201.§ (1)
bekezdése rendelkezik arrol, hogy a szerzddéssel kikotott szolgaltatasért — ha a szerz6désbol
vagy a koriilményekbdl kifejezetten mas nem kovetkezik — ellenszolgaltatas jar.

Az rPtk. 205.§ (1) bekezdése szerint a szerzddés a felek akaratdnak kolcsonds és egybehangzo
kifejezésével jon létre. A (2) bekezdés alapjan a szerzddés létrejottéhez a feleknek a 1ényeges,
valamint a barmelyikiik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben valdé megallapodasa
szlikséges. Nem kell a feleknek megéllapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly
rendez.

Ugyanezen § (3) bekezdése alapjan a felek a szerzddés megkotésénél egyiittmiikddni
kotelesek, ¢s figyelemmel kell lenniiik egymés jogos érdekeire. A szerzOdéskotést
megeldzden is tdjékoztatniuk kell egymast a megkdtendd szerzédést érintd minden Iényeges
koriilményrol.

A 205/A.§ (1) bekezdése alapjan altaldnos szerzddési feltételnek mindsiil az a szerzédési
feltétel, amelyet az egyik fél tobb szerzddés megkotése céljabol egyoldaluan, a masik fél
kozremiikddése nélkiil eldre meghataroz és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg. A
(2) bekezdés szerint az altalanos szerzddeési feltételt hasznalo felet terheli annak bizonyitésa,
hogy a szerzddési feltételt a felek egyedileg megtargyaltdk. Ezt a szabalyt kell megfelelden
alkalmazni abban az esetben is, ha a felek kozott vitds, hogy a fogyasztéi szerz6désben a
fogyasztoval szerz6dd fél altal egyoldaluan elére meghatirozott szerzddési feltételt a felek
egyedileg megtargyaltdk-e. A (3) bekezdés alapjan az altalanos szerzédési feltételnek
mindsités szempontjabol kozombos a szerzddési feltételek terjedelme, formaja, rogzitésének
modja, és az a koriilmény, hogy a feltételek a szerz6dési okiratba szerkesztve vagy attol
elvalasztva jelennek meg.

A 205/B.§ (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az altalanos szerzddési feltétel csak akkor
valik a szerz8dés részévé, ha alkalmazodja lehetdvé tette, hogy a masik fél annak tartalmat
megismerje, ¢s ha azt a masik fél kifejezetten, vagy rautald6 magatartassal elfogadta. A (2)
bekezdés alapjan kiilon tjékoztatni kell a masik felet arrdl az altalanos szerzddési feltételrol,
amely a szokdsos szerzddési gyakorlattol, a szerzddésre vonatkozd rendelkezésektdl
Iényegesen vagy valamely korabban a felek kozott alkalmazott kikotéstol eltér. Ilyen feltétel
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csak akkor valik a szerzddés részévé, ha azt a masik fél — a kiilon, figyelemfelhivo
tajékoztatast kovetden — kifejezetten elfogadta.

A Ptk. 209.§ (1) bekezdése szerint tisztességtelen az az altalanos szerzddési feltétel, illetve a
fogyasztoi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a
szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan €s indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztojaval szerzodést
kotd fél hatranyara allapitja meg. A (2) bekezdés alapjan a feltétel tisztességtelen voltanak
megallapitasakor vizsgélni kell a szerzddéskotéskor fennalld minden olyan koriilményt, amely
a szerz6dés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett
feltételnek a szerzddés mas feltételeivel, vagy mas szerzédésekkel valo kapcsolatat.

A 209/A.§ (2) bekezdése alapjan fogyasztoi szerzOdésben az altaldnos szerzddési feltételként
a szerzOdés részévé valod, tovabba a fogyasztoval szerz0dd fél altal egyoldaltian, eldre
meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre
csak a fogyaszt6 érdekében lehet hivatkozni.

Az alperes személyes eldadasa szerint gépjarmli vésarlas céljabol kereste fel az
autokereskedést azzal, hogy a véasarlashoz kelld anyagi fedezettel nem rendelkezett, a
gépjarmii kereskedo iigyletkotdje javasolta szdmara a deviza alapu lizingszerzédés kotését. A
megbeszElés alkalmaval szoba keriilt az, hogy tizéves futamidére vallalnd alperes a
4.358.000,- Ft vételarral rendelkezé gépjarmi lizingdijanak megfizetését havi egyenld fix
Osszegben. Ennek megfelelden az alperes finanszirozasi kérelemmel €It a felperes felé
személygépjarmii deviza alapt lizingszerzddésének megkotése céljabol. A finanszirozasi
kérelemben — melyet a Karg Autd Kft. tovabbitott a felperesi lizingbead6 felé¢ — az alperes
részletesen nyilatkozott a jovedelmi- vagyoni helyzetét tiikr6zé adatokra és meghatarozasra
keriilt a torlesztési {itemezéstervezetben a gépjarmii bruttd vételara, a lizingdij
torlesztorészletek szama, az 0sszes alperes altal fizetendd lizingdij, az elsé lizingdij dsszege,
mely lényegében a 440.000,- Ft-os onrészt takarta, valamint a szerzddéskotést kovetd tizéves
futamidére az iitemterv, mely mellett a lizingdijak megfizetését készpénzatutaldsi megbizas
(csekk) formaban vallalta az alperes megfizetni.

A finanszirozasi kérelmen feltiintetésre keriilt az 1is, hogy az egyébként forintban
meghatarozott fizetendé Osszegek vonatkozasaban a mértékad6d devizanem a svajci frank,
,havi fix” devizakonstrukcioban, a mértékadd arfolyam 2007. marcius 20. napjaval 150,30,-
Ft. A finanszirozési kérelem alapjan az egyedi lizingszerz6dés 2007. marcius ho 26. napjaval
kottetett meg a felek kozott azzal, hogy a P 7 szima egyedi lizingszerzédés 1.
pontjaban rogzitésre kertilt, hogy az egyedi lizingszerzédésben nem szabélyozott kérdéseket a
szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezd, a Lombard Lizing Zrt. lizingtevékenységére
vonatkoz6 iizletszabalyzata tartalmazza. A 2. pont tartalmazza azon kijelentést, mely szerint a
lizingbevevd az egyedi lizingszerzOdésben, valamint az iizletszabalyzatban foglaltakat
megismerte, megértette ¢és azt a jelen szerzddés alirasaval magara nézve kotelezonek ismeri el
¢s az lzletszabalyzat atvételét a jelen szerzOdés aldirasdval nyugtazza. Az egyedi
lizingszerzddés 3. pontjaban mértékadd devizanemként a svajci frank keriilt meghatarozasra,
a 4. pont rogzitette, hogy a lizingbevevd altal vélasztott kamatvaltozas I és kamatvaltozas 11
(arfolyamvaltozas) elszdmolasi modja hogyan alakul. A felek altal kotott egyedi szerz6désben



[28]

[29]

13.P.20.386/2020/40-11. szdm

-8-

e tekintetben annyi keriilt rogzitésre, hogy a szerzddéskotéssel fix torlesztorészletekkel
rendelkezd deviza alapu finanszirozés (fix devizakonstrukcid) torténik. A kamatvaltozas I és
kamatvaltozas Il (arfolyamvaltozas) elszamoldsa a futamidd végén torténik. A fizetendd
kamatvaltozas 1 és kamatvaltozas Il (arfolyamvaltozds) esetén a futamid6 — azonos
torlesztorészletek mellett — meghosszabbodik, a visszajar6 kamatvaltozas I-et ¢és
kamatvaltozads 1I-t (&rfolyamvaltozds) a lizingbeadd visszautalja a lizingbevevOnek.
Mindezeken feliil a felek altal kotott egyedi lizingszerzédés szintén részletes fizetési
litemezést tartalmazott azzal, hogy az 0Osszes lizingdij 6.451.319,- Ft-ban Kkeriilt
meghatarozasra. Ezen egyedi lizingszerzddés teljes bizonyitd ereji maganokiratba lett
foglalva.

A felek altal megkotott egyedi lizingszerzddéshez tartozd iizletszabalyzat 1.1. pontja
tartalmazta a lizingszerzddés fogalmi meghatdrozasat, e szerint az a hitelintézetekrdl és
pénziigyi vallalkozasokrdl sz616 1996. évi CXII. térvény hatdlya ald tartoz6 olyan pénziigyi
lizingszerzddés, amellyel a futamidd lejartakor a lizingbevevd a lizingszerzodésben foglalt
kotelezettségének maradéktalan teljesitésével a dolog tulajdonjogdt megszerzi. A
lizingszerz6dés tartalmat az altalanos szerzodési feltételeket tartalmazé jelen iizletszabalyzat
¢és az egyedi szerzddéses feltételeket tartalmazé egyedi lizingszerzédés egyiittesen hatarozzak
meg. Az iizletszabalyzat 1. 4. pontja hatarozza meg az egyedi lizingszerzddés fogalmat,
melynek értelmében a lizingbeadd ¢és a lizingbevevd jogviszonyara vonatkozd olyan
szerzOdés, amelyben a felek meghatarozzak — kiilondsen — a szerz0dés targyat, futamidejét, az
egyes lizingdijak Osszegét, esedékességének idopontjat, a mértékadd devizanemet és minden
mas, a kozottlik 1étrejové megallapodasbol eredd egyedi feltételeket. A 1. 10. pont hatdrozza
meg a lizingdij fogalmat, mely szerint a lizingdij magéaban foglalja a lizingbevevd
téketartozasat (a lizingtargy nettd beszerzési ara), és a tékére szamitott Afa-t, valamint a
kamatot, valamint a regisztracids adot. A 1. 12. pontja rogziti, hogy a mértékado devizanem az
egyedi lizingszerzodésben meghatdrozott devizanem. Amennyiben a mértékaddé devizanem
forint, ugy értelemszeriien a kamatvaltozés Il-re ¢és a kamatvéltozas Ill-ra vonatkozé
rendelkezések nem kertilnek alkalmazésra. A 1. 18. pont meghatdrozza a mértékado arfolyam
fogalmat, az a mértékadd devizanem vételi arfolyama az egyedi lizingszerzddés létrejotte
napjan.

A 1. 7. pont értelmében a fix devizakonstrukcid azt jelenti, hogy amennyiben a mértékadd
devizanem nem forint, a lizingbevevdvel, a kamatvaltozas I és II elszdmolasa a futamidd
végén torténik, amennyiben a futamidd alatt nem kovetkezik be rendkiviili kamat és/vagy
arfolyam esemény. A 1. 20/a. pontja alapjan a kamatvaltozas 1 a mértékadé kamatlab
pénzpiacon bekovetkezett szazalékos értékének valtozdsa fliggvényében a hatralévo
lizingdijak Osszegét érintd kamatkiilonbozet, mig a 20/b. pont értelmében a kamatvaltozas II
(arfolyamvaltozas) a mértékadd arfolyam és a fizetési esedékesség napjan aktualis deviza
eladasi arfolyam valtozasanak filiggvényében az alabbi képlet szerint meghatirozott
kamatkiilonbozet. A 20/c. pont szerint a kamatvaltozas II (fizetési kotelezettség) a fizetési
esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi arfolyam/mértékado arfolyam, mig a 20/d. pont
értelmében a kamatvaltozas III (arfolyamvaltozas) a lizingszerzédés futamidd lejarta eldtti
megsziinésekor fizetendd — ki nem terhelt — kamatkiilonbozet, amelynek mértéke a szerzédés
megsziinésének eseteit szabalyozo rendelkezésekben kiilon keriil meghatarozasra.
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A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatoan a felek szerzddéskotési akarata és szandéka
svajci frank devizan alapuld, havi fix konstrukcidji személygépjarmii finanszirozasra
vonatkoz6 pénziigyi lizingszerz6dés megkotése volt, ez alapjan kertilt sor a késdbbiekben az
egyedi lizingszerzddés megkotésére.

Vizsgalta a birosag, hogy a felperes altal keresete aldtdmasztdsdul csatolt egyedi
lizingszerzédésen tilmenden az ahhoz kapcsolodd €s ahhoz tartozo iizletszabalyzat a felek
szerzddésének részéveé valt-e. A felek egyedi szerzddéséhez tartozo tizletszabalyzat altaldnos
szerzOdési feltételeket tartalmaz a Ptk. 205/A.§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezése alapjan,
hiszen az {zletszabalyzatban taldlhatd rendelkezések olyan szerzddési feltételeket
tartalmaznak, melyeket az egyik f€l, jelen esetben a felperes tobb szerzddés megkotése
céljabol egyoldaliian a masik fél, jelen esetben az alperesi fogyasztd kozremitkddése nélkiil
hatdrozott meg eldre. Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy fiiggetleniil attol, hogy a
konkrét egyedi lizingszerzodésben a felperes altal szintén elére meghatdrozottan rogzitésre
keriilt azon kitétel, mely szerint az iizletszabalyzatban foglaltakat az alperesi fogyaszto
megismerte, megértette és magara nézve kotelezének fogadta el, nem jelenti azt, hogy ezen
kitétellel, az altalanos szerzodési feltételek egyedileg megtargyalttd valtak volna. Ahhoz
azonban, hogy az éltaldnos szerzddési feltételek a felek kozti konkrét szerz8dés részévé is
valjanak nem sziikséges az, hogy az altalanos szerzddési feltételek minden egyes pontjat a
felek egyedileg is megtargyaljak, az akkor is a felek kozti szerzddés részévé valik a Ptk.
205/B.§ (1) bekezdése értelmében, amennyiben annak alkalmazodja - azaz jelen esetben a
felperes - lehet6vé teszi, hogy azt a masik fél, jelen esetben az alperesi fogyaszté tartalmilag
megismerje, ¢s elfogadja. Jelen esetben a teljes bizonyitod erejii magéanokiratba foglalt egyedi
lizingszerz6désben az alperesi fogyasztd azt is kijelentette, hogy az lizletszabélyzatot atvette a
konkrét egyedi szerzddés aldirasaval egyidejiileg. Mindezek mellett a felperesi lizingcég az
altalanos szerzOdési feltételeit tartalmazo iratokat az iigyfélforgalom szamara nyitott
iizlethelyiségben, irodaiban €s honlapjan is folyamatosan kozzétette és jelenleg is kozzéteszi,
ezzel biztositva azok tartalmanak megismerhetdségét a potencialis tigyfelek részére. Igy
biztositja annak lehetdségét felperes, hogy az altalanos szerzddési feltételeket ligyfelei kelld
idében megismerjék ¢és igy a konkrét egyedi szerzddés megkotésével ezen altaldnos
szerzOdési feltételek is a felek kozti szerzddés részévé valjanak. Ahhoz pedig, hogy az
altalanos szerzdédési feltétel a felek kozti konkrét szerzddés részévé is valjon, az is sziikséges
mindemellett, hogy azt a mésik f¢€l, jelen esetben alperesi fogyasztd kifejezetten vagy rautalo
magatartassal elfogadja. Azt, hogy az lizletszabalyzat rendelkezéseit az alperes is elfogadta,
alatdmasztja egyrészt az egyedi lizingszerzddés erre vonatkoz6 megfogalmazéasa, masrészt
azon rautald magatartds, mely alapjan az egyedi szerzddés megkotését kovetden az abban
foglaltak szerint a teljesitést megkezdte és azt hosszu éveken at folyamatosan teljesitette is.

Fentieknek amiatt van kiemelkedd jelentdsége, hogy a rPtk. 209.§ (1) bekezdése értelmében
csak az altalanos szerzddési feltétel és a fogyasztoi szerz6désben egyedileg meg nem targyalt
feltétel tisztességtelenségét lehet vizsgalni, melynek kapcsan a Kuria 2/2011. szamu PK
véleményében foglalt allast a tekintetben, hogy melyek azok a szerzddési feltételek, amelyek
altalanos szerzddési feltételnek és melyek azok, amelyek a fogyasztoi szerzédésben egyedileg
meg nem targyalt feltételeknek tekinthetdk. E tekintetben a lényegi kiilonbség az, hogy az
altalanos szerzOdési feltétel esetén az egyik fél a szerzddési feltételt tobb szerzddés megkdtése
céljabol hatarozza meg, mig az egyoldaluan, eldre meghatarozott szerzddési feltétel esetében
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ilyen cél nincsen. Amennyiben pedig a fogyasztd kozremitkddése nélkiil elére meghatarozott
szerzOdési feltételeket vizsgal a birosag, vélelem szol amellett, hogy azt egyedileg a felek nem
targyaltak meg. Ezt megdonteni a fogyasztdval szerz6dd fél ugy tudja, ha minden kétséget
kizardan bizonyitja, hogy a vele szerz6do fél részére ténylegesen fenndllt a szerzodési feltétel
tartalmi befolyéasolasanak lehetdsége.

A felperes nem hivatkozott arra, hogy az altala elére meghatarozott igynevezett altalanos
szerzOdési feltételeket egyedileg is megtargyalta volna az alperessel, mely viszont lehet6vé
tette azt, hogy az iizletszabalyzatban rogzitett egyes szerzddési feltételek vonatkozasaban
annak tisztességtelenségét vizsgalja a birdsag, tekintettel arra is, hogy az alperesi védekezés
szerint a deviza alapi lizingszerzO0dés vonatkozdsaban az alperesi fogyasztd az
arfolyamkockazatrol tajékoztatast egyaltalan nem kapott, amennyiben pedig a birdsag tgy
talalja, hogy az iizletszabalyzat a felek kozti szerz6dés részévé valt, igy az esetben is a
felperes tajékoztatasa nem volt megfeleld, annak ellenére, hogy az arfolyamkockazat a
szerzOdés 1ényeges elemét képezi. A fentebb hivatkozottak tiikrében sziikséges leszogezni azt
is, hogy a pénziigyi lizingszerzédésnek nem lényeges eleme sem a kamat, sem a dijak vagy a
koltségek igy ezek szerzOdésben valo feltiintetésének hidnya a pénziigyi lizingszerzddés
1étrejottét nem érinti. A pénziigyi lizingszerz6dés egy, a rPtk-ban nem szabalyozott
ugynevezett atipikus szerzddés, mely tobbféle szerzddeés egyes elemeit tiikkrozi (pl: az
adasvétel, a hitelszerz6dések, hasznalati szerzédések). A lizingbeadd ezesetben a lizingtargy
tulajdonjogat adasvételi szerzOdéssel megszerzi, a beszerzési vételarat kiegyenliti, majd a
megkotott lizingszerzOdés alapjan koteles a lizingtargyat tartdés, hatarozott iddre a
lizingbevevd haszndlatdba adni, a lizingbevevd pedig ezért iddszakonként visszatérden
lizingdijat koteles fizetni. A lizingbeadd a dolog beszerzési arat a lizingkulcs (lizingszorzo)
alkalmazasaval megnoveli és az igy kalkulalt lizingdijat a tartds hasznalat idétartama alatt a
lizingbevevé iddszakonként visszatéréen lizingdij-részletek forméjdban fizeti, majd a
futamido leteltével a lizingtargy tulajdonjogat (maradvanyértéken) a lizingbeadotdl megszerzi
(EBD.2013.G.9.). Mivel a tartoés futamidd alatt a dolog a lizingbevevd hasznalataba keriil, a
lizingdij valojaban két kiilonb6zd szolgaltatas egyiittes ellenértékeként jelenik meg: egyrészt a
beszerzési ar torlesztéseként, masfelél hasznalati dijként. Igy tehat a lizingszerzddés lényeges
tartalmi eleme maga a lizingtargy, melyet a lizingbead6 a lizingbevevd részére hasznalatba
ad, valamint a lizingbevev¢ altal ellenszolgaltatasként fizetendd lizingdij. Lizingszerzddésnél
a lizingbevevd tehdt nem pénzosszeget kap iddleges hasznélatba, hanem lizingtargyat,
melynek hasznalataért nem kamatot, hanem hasznalati dijat (lizingdijat) koteles fizetni, igy a
lizingdij kacsan az 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 2. szamu melléklete I. 11. pontja szerinti
~Kamatrésze” alatt ténylegesen a lizingdij hasznalati dij része értendd, és a szerzddés létrejotte
szempontjabol kézombos, hogy a lizingbeadd a lizingdij hasznalati dij részét (a Hpt.
szohaszndlataval: kamatrészét) miként allapitja meg, annak soran a lizingkulcsot hogyan, mi
alapjan kalkulalja.

A Hpt. kizarolag a ,,devizahitel” nyujtadsara irdnyuld szerzddés esetén irja elé ugyan az
arfolyamkockazat feltarasat, ettdl azonban meg kell kiilonboztetni a deviza alapt hitelt, amely
devizdban nyilvantartott, de forintban folydsitott és/vagy torlesztett hitel. A Hpt. 203.§
szerinti tajékoztatasi kotelezettség a deviza alapu pénziigyi lizingszerz6désre nem terjed ki,
melyre a 2/2004. PJE. hatdrozat kozbevetdleg utal és a Kuria azt tobb eseti dontésében is
kifejtette. Mivel a Hpt. devizahitel ny(jtasara iranyuld szerz6dést emlit, ebbe a kdrbe nem
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vonhatd be a pénziigyi lizingszerzddés, mely azonban nem jelenti azt, hogy a pénziigyi
lizingszerzddést kotd pénziigyi intézményt ne terhelné a rPtk. 205.§ (3) bekezdése szerinti, az
ilyen szerzddést érintd minden lényeges koriilményre vonatkozo tdjékoztatasi kotelezettség.
Marpedig az, hogy az ilyen tipustu szerz6désnél a havonta fizetendd lizingdij 6sszege minek a
fliggvényében és hogyan, milyen irdnyban és mértékben véaltozhat, az a torlesztorészletek
mértékére a futamidére ¢és igy a torlesztérészletek szamara milyen kihatdssal bir a
szerzOdéskotés szempontjabol 1ényeges koriilménynek tekintendd, hiszen nagyban
befolyasolja a szerzddéskotési szandékot. A deviza alapu lizingszerzOdések tekintetében a
fizetendd lizingdij kapcsan arra az arfolyamkockéazat jelentds hatdssal bir, igy az
arfolyamkockédzatnak a szerzddésre gyakorolt hatdsa jelentds, a szerzddés mikénti
megkdtésére 1ényeges befolyasa van.

Mindezek okéan az arfolyamkockézat kapcsdn a pénziigyi intézményt terhelte a bizonyitasi
kotelezettség a tekintetben, hogy az arfolyamkockazat lényeges hatasait ismertesse
igyfelével, mellyel szemben az alperesi fogyasztd bizonyithatta azt, hogy az
arfolyamkockézat korlatozas nélkiil 6t terheld volta tekintetében szdmara a tajékoztatds nem
volt vilagos ¢€s érthetd, igy az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo rendelkezés a szerzdodés
érvénytelenségét eredményezi annak tisztességtelensége okan.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az alperes tisztaban volt és tisztaban kellett, hogy legyen
azzal, hogy az altala kotott pénziigyi lizingszerz0dés deviza, svajci frank alapa. Erre utal
egyrészt az altala el6terjesztett finanszirozasi kérelem, madsrészt a konkrét egyedi
lizingszerzédésben is mértékadd devizanemként a svajci frank keriilt meghatarozésra,
valamint az alperes személyes eldadasaban is megerdsitette, hogy az iigyletk6td a gépjarmii
kereskedésben szamara deviza alapu szerzddés megkdtését javasolta, forint alapa szerzddés
nem Kkeriilt szoba, mind a finanszirozédsi kérelmet, mind az egyedi lizingszerzédést nem
vitdsan az alperes maga irta ald. Ezen okiratokban azonban nem keriilt részletezésre az, hogy
az arfolyamkockazat mit jelent, annak milyen kovetkezményei €s hatdsai lehetnek a felek
kozti konkrét szerzodésre vonatkozdan és olyan kiilon okirat (pl: kockazatfeltard nyilatkozat)
becsatolasara sem keriilt sor, mely azt tanusitand, hogy esetlegesen kiilon iratban az
arfolyamkockazat mibenlétérdl, annak hatasairo6l, a forint és a svajci frank egymashoz valo
viszonyara és annak esetleges valtozédsaira vonatkozdan kiilon részletes tajékoztatas tortént
volna az alperesi fogyasztd iranyaba. A felek kozti szerzddés részét képezd és altalanos
szerzOdéses rendelkezéseket tartalmazd iizletszabalyzat elszortan, Osszefliggéstelentiil,
nehezen érthetdéen ¢€és nem nyomon kovethetdé modon tartalmaz rendelkezéseket,
fogalommeghatarozasokat (I. 6-7. pontja, 12. pontja, 18, 19. és 20. pontja), melybdl azonban
egy altalanosan téajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd fogyasztd szdmdra nem
lehetett vilagosan érthetd és nyomon kdvethetd az, hogy az altala kotott szerz6dés kapcséan a
svajci frank és a forint arfolyamvaltozasabol adodo eltéréseknek, a svajci frankhoz képest a
forint erésodésének, illetve gyengiilésének a konkrét egyedi szerzédésre milyen kihatasai
lehetnek, sem annak mértékére, sem annak az alperesi fogyasztora gyakorolt hatdsara
vonatkoz6  tajékoztatdst az lizletszabdlyzat nem tartalmaz, rdadasul az egyedi
lizingszerz6désbol nem deriil ki, hogy a havonta fizetendd lizingdij és az egyedi
lizingszerzddésben feltiintetett kamatvaltozas 1. és kamatvaltozas II. pontnak mi a kapcsolata
egymassal, azok hogyan viszonyulnak egymashoz, melyhez képest a rendelkezésre allo



[37]

[38]

[39]

[40]

13.P.20.386/2020/40-11. szdm

-12 -

iratokbol az sem dertil ki, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd plussz terheket ki, milyen
mértékben koteles viselni és hogy az igy viselendd tehernek felsd hatara nincs.

Azt, hogy az arfolyamkockéazat vonatkozdsdban megfeleld tdjékoztatds tortént az alperesi
fogyaszto iranyaba, a peres eljaras soran tanuként kihallgatott, a felek kozti egyedi szerzodést
tanuként alaird | I tanvvallomasaval kellen aldtdmasztani szintén nem tudta.

A konkrét ligyre vonatkozoan emlékanyaggal kihallgatott tani egyaltaldn nem rendelkezett,
altalanossagban nézve tudott csak nyilatkozatot tenni, mely szerint munkatarsaival egylitt a
szerz6déskotés idoszakdban egymast segitve mitkddtek kozre a szerzddések megkotésénél.
Emlékezete szerint a szerzOdéskotés iddszakdban volt forint alaptl kolcsonszerzodés
megkotésére is lehetdség, melynek az volt az eldnye, hogy stabil volt, de dragdbb, mig a
deviza kedvezdbbnek mutatkozott. Az ligyfél igénye szerint vazoltak, hogy adott pénziigyi
intézmény milyen pénziigyi feltételekkel tud lehetdséget nyujtani, ezen idészakban a deviza
alapu szerzédéseknél kisebb torlesztorészletekkel kellett szamolni. Nyilatkozata szerint tortént
az arfolyamkockdzatrol abban az iddszakban tdjékoztatds, de ennek részleteire mar
nyilatkozni a tanti nem tudott, ahogyan arra sem, hogy e vonatkozasban késziilt-e kiilon
nyomtatvany vagy sem. Tani minddsszesen arra tudott nyilatkozni altalanossdgban, hogy
ilyen tipusu tajékoztatasnal szoba keriilt az, hogy a forint-deviza arfolyamatol fiigghet a
torlesztOrészlet nagysaga, hogy ez arra kihatassal van, mert amennyiben a forint gyengiil, a
torlesztorészlet emelkedik, ha a forint erdsodik, a torlesztorészlet csokken. Ezen tilmenoden a
tanu részletesebb nyilatkozatot, kiilondsen olyat, amely a konkrét ligyre vonatkoztathatd tenni
nem tudott, dnmagdban ezen tanuvallomés viszont nem volt alkalmas arra, hogy azt a
felperesi hivatkozast alatdmassza, mely szerint az arfolyamkockézatra vonatkozdan az alperes
iranyaba a hatalyos magyar jogszabalyoknak és az Eurdpai Unid eldirdsainak is megfeleld
tajékoztatds megtortént volna.

Mindez azonban azt eredményezte, hogy az arfolyamkockézatra vonatkozd szerzOdéses
kikotések vonatkozasdban a felek kozti szerzddés érvénytelennek volt tekintendd a
szerzOdéskotés iddpontjara visszamend hatéllyal. A fogyasztéi szerzOdésben az altalanos
szerzOdési feltételként a szerzddés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerz6dd feél altal
egyoldaluan, elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés
semmis, a semmisség okan a szerzOdeés érvénytelen, a semmisségre pedig csak a fogyasztod
érdekében lehet hivatkozni. Jelen esetben a fogyasztd érdekében a semmisségi okra az
alperesi fogyasztod hivatkozott, mely alapjan a felperesi kereset elutasitasat kérte, mely érdemi
ellenkérelméhez képest terjesztette eld a felperes masodlagos kereseti igényét akként, hogy
amennyiben ezen érvénytelenségi kifogast a birésag megalapozottnak taldlja, ugy azesetben is
a szerzOdést annak megkotésének idOpontjara visszamendleges hatallyal nyilvéanitsa
érvényessé az érvénytelen részek kihagyasaval. A birdésag ennek jogi akadalyat nem latta,
figyelemmel az elbirdlaskor hatalyban levd jogszabalyi kdrnyezetre és a jogalkotdi szandékra
is.

Ennek kapcsan a birosag utal a 2014. évi XL. torvény (DH2.tv.) 37.§-dban foglaltakra,
melynek értelmében a fél (azaz akar felperes, akér alperes) a birdsagtol az érvénytelenség
jogkovetkezményeként a szerzddést érvényessé vagy hatdrozathozatalig terjedd idore torténd
hatalyossa nyilvanitasanak alkalmazasat kérheti. E torvényi rendelkezésbdl kovetkezen az
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eredeti allapot helyreallitasa, mint érvénytelenségi jogkdvetkezmény alkalmazasa kizart. Az
érvényessé nyilvanitasnak nincs akadélya, ha a szerzddés érvénytelenségének kizarolag az az
oka, hogy az arfolyamkockézatot a fogyasztora telepitd szerzddéses rendelkezések
tisztességtelenek, hiszen ebben az esetben az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd az altal,
hogy a fogyasztot mentesitjiik a tisztességtelen kikotésbol fakadd arfolyamkockazat viselése
alol. Ehhez nyt;jt tdmpontot és segitséget az 1/2010. (VI.28.) PK vélemény, tovabba a 2/2010.
(VIL.28.) PK vélemény.

Az eldbbi 5. pontja értelmében, ha az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd, a birdsag az
érvénytelen szerzddést a megkotésének idSpontjara visszamend hatallyal érvényessé
nyilvanithatja. Mig a vélemény 8. pontja rendelkezik akként, hogy az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levonasanal a birosagnak gondoskodnia kell az eredetileg egyenértékii
szolgaltatdsok értékegyensulyanak a fenntartasarol és meg kell akadalyozni barmelyik fél
jogalap nélkiili gazdagodasat. Ennek sordn a birdsdgnak arra kell torekednie, hogy a
jogkovetkezmények rendezése soran egyik fél se keriiljon a masikkal szemben aranytalanul
kedvezd, illetve aranytalanul silyosabb vagyoni helyzetbe, az értékegyensuly fennmaradjon.

Mindezek okan a birdsag az itélet rendelkezd részében foglaltak szerint a felek kozti
szerzodést az arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezések melldzésével a szerzddéskotés
idOpontjara visszamendleges hatéallyal érvényesség nyilvanitotta.

Az alperes egy¢b jogcimen eldterjesztett érvénytelenségi kifogasait a birdsag az aldbbiak okan
nem talalta megalapozottnak. A teljesitoképesség vizsgalatanak hidnya miatti érvénytelenségi
kifogéds kapcsan a birdsdg utal arra, hogy az alperes altal kitoltott finanszirozasi kérelem
alperes jovedelmi - vagyoni viszonyaira ¢és helyzetére vonatkozoan kertilt kitltésre és ahhoz
mellékletként csatolni kellett maximum egy hoénapos koziizemi szdmla masolatat,
jovedelemigazolast vagy haromhavi bankszamla kivonatot is, emellett az alperes biintetdjogi
feleldssége tudataban kijelentette, hogy a finanszirozasi kérelmében kitdltott adatok a
valosdgnak megfelelnek, ezen adatokat a felperes elegenddnek talalta ahhoz, hogy az
alperessel ezt kdvetden az egyedi lizingszerzdédést megkdosse.

A Hpt. 77-78.§-1 irtdk eld azt kotelezettségként a pénziigyi intézmény szamara, hogy a
kihelyezések és kotelezettségvallalasok megalapozottsagat, attekinthetdségét, a kockazatok
felmérését, ellendrzését és csokkentését lehetdvé tevd belsd szabalyzattal rendelkezzenek és
gy6zddjenek meg a sziikséges fedezetek meglétérdl, valos értékérdl €s érvényesithetdségérol
is. A Kuria Gfv.VII1.3494/2018/3. szamu egyedi tigyben hozott hatdrozatdban ramutatott arra,
hogy a hitelképesség pénziigyi intézmény altali, gondatlan vagy helytelen felmérésének
esetleges megallapitdsa sem vezetne azonban a szerzddés érvénytelenségének
megallapitasara, ezért ennek vizsgalatit sziikségtelennek is taldlta, mivel ezen tény a
szerz6dés érvényessége szempontjabol kozombds, melynek korében visszautalt a 2/2016.
szamu elvi birosagi dontésében foglaltakra. Ezen tilmenden az EBD.2016.P.2. szamu dontés
kifejti azt is, hogy a rPtk. 200.§ (2) bekezdése szerint az a szerzOdés semmis, amely
jogszabalyba iitkozik, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz. A
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a mas jogelvi szabalyokat sértd szerzodés a polgari jog
szempontjabol akkor érvénytelen, ha a mas jogelvi torvény kifejezetten rogziti, hogy az adott
jogi norma megsértése egyuttal szerzédés érvénytelenségét is okozza, vagy ha ez a torvény
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értelmezésébdl, az  Osszes  koriilménybdl  nyilvanvaldé moddon  megallapithatéd
(BDT.2006.1450., BDT.2000.97.).

Az alperesnek a Hpt. 210.§ (2) bekezdésére alapitottan eldterjesztett érvénytelenségi kifogasa
szintén nem volt kelléen megalapozott. A Hpt. 210.§ (2) bekezdése értelmében a pénziigyi és
kiegészitd pénziigyi szolgaltatasra iranyuld szerzédésben egyértelmiien meg kell hatarozni a
kamatot, dijat és minden egyéb koltséget vagy feltételt, ideértve a késedelmes teljesités
jogkdvetkezményeit, €s a szerz8dést biztositd mellékkotelezettségek érvényesitésének modjat,
kovetkezményeit is. Az alperesi hivatkozads szerint a felek szerzOdése nem tartalmazza a
kamatot, ezért kamatban a felek nem is allapodtak meg. E tekintetben a birdsag visszautal a
fentebb mar kifejtettekre, melyeknek értelmében a specidlis, atipikus lizingszerzodésre
vonatkozoan a Hpt. 210.§ (2) bekezdésében foglalt felsorolés jelen esetben nem alkalmazhato,
az ott felsoroltak nem Iényeges tartalmi elemei, st egyes pénziigyi szolgéltatasok esetén
jellegiiknél fogva a kamat, mint az idegen pénz hasznalataért jaré dij kikotése kizart is. Ebbdl
kovetkezden, ha adott pénziigyi szolgaltatasra iranyuld szerzédésnek l1ényeges tartalmi eleme
a kamat, a koltség, vagy dij, de abban a felek nem éallapodnak meg, a szerz6dés nem jon létre,
a pénziigyi lizingszerzédésnek azonban nem lényeges eleme sem a kamat, sem a dijak ¢és a
koltségek, igy ezek szerzddésben valo feltiintetésének hianya a pénziigyi lizingszerzodés
1étrej6ttét nem érinti. Mindennek nem mond ellent a pénziigyi lizing fogalmanak a Hpt. 2.
szamu melléklete értelmezd rendelkezései 1. XI. pontjdban rogzitett meghatarozasa sem. A
Hpt. a pénziigyi lizing ellenszolgaltatasaként meghatarozott lizingdijat a teljes toketorlesztd és
kamattorlesztd részletek Osszegében hatdrozza meg, az itt szabdlyozott kamatrész azonban
tartalmaban nem azonos a Hpt. értelmezd rendelkezések III. 7. pontjaban foglalt kamattal,
mely szerint a kamat az ados altal a kdlcsonnyujtonak az elfogadott betét vagy az igénybe vett
kolcson hasznalataért, kockéazataért fizetendd, idéaranyosan téritendé pénzosszeg vagy egyéb
hozadék. A lizingbevevd a lizingtargy hasznalataért nem kamatot, hanem haszndlati dijat
koteles fizetni és a lizingszerzddés létrejotte szempontjabol ezért kozombos, hogy a
lizingbead6 a lizingdij hasznélati dij részét (a Hpt. szOhasznalataval: kamatrészét) miként
allapitja meg. A lizingszerzddés jellegébdl adodoan a polgari jogi értelemben vett kamat a
szerzOdésnek nem, illetve nem Iényeges tartalmi eleme, ezért a kamat-meghatarozés hidnya a
lizingszerzddést nem teszi a létre nem jott megallapodéasa (BDT.2015.3328.).

Az alperesnek a szerzdés jogszertiitlen felmondasara torténd hivatkozasa kapcsan az alabbiak
emelenddk ki. A felmondés jogszerlitlensége korében az alperes hivatkozott arra, hogy a
felperes altal eszk6zolt felmondéasbol nem allapithatdé meg, hogy milyen szerzddési feltétel
megszegésére alapitottan mondta fel a felek kozotti szerz6dést, marpedig a felmondas csak
akkor tekinthetd jogszerlinek, ha a jogosult a szerzddés alapjan fennallo, kovetelhetd
tartozasok Osszegét a felmondasban helyesen tiinteti fel és pontosan megjeloli a felmondas
okat. A felmondés csak akkor lehet jogszerli, ha a megsziinésig lejart €s hatralékos tartozas
meghaladja az addig teljesitett tulfizetés Osszegét. Ezen védekezés megalapozottsaga
tekintetében szilikséges volt tisztazni azt, hogy a 2017. oktdber ho 09. napjan kelt €s a felek
kozti szerz6dést 2017. november ho 02. napjara felmondo, az alperes részére megkiildott levél
kapcsan a felmondas idOpontjaban allt-e fenn a szerz6désbdl eredden az alperesnek fizetési
kotelezettsége, tartozasa a felperes irdnyaba, és ha igen, milyen dsszegben.
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Ennek kapcsan sziikséges kiemelni, hogy a birdsag az el6zdekben részletezettek alapjan azt
allapitotta meg, hogy a felek kozti szerzddés kapcsan az arfolyamkockéazat viselésébdl eredd
terhek az alperesi fogyasztora az arfolyamkockazatrol vald tajékoztatas hianya miatt nem
harithatok at, ennek kapcsan a birésag a szerzddést a szerzodéskotésre visszamend hatallyal
akként nyilvanitotta érvényesnek, hogy abbol az arfolyamkockdzatra vonatkozo
rendelkezéseket mellézte. Ennek kapcsan pedig vizsgalni kellett azt, hogy az érvényessé
nyilvanitas korében mely Osszegre tarthat jogszerlien igényt a felperes az alperestdl, illetdleg,
hogy az alperesnek allt-e fenn a felmondas idején tartozasa a felperes irdnyaba vagy sem. E
tekintetben til azon, hogy az alperesnek a felperes felé¢ a lizingtargy teljes vételarat a havi
lizingdij-fizetési kotelezettség keretében rendeznie kellett, a felperes nyilvanvaléan jogosult
volt igényelni az ugynevezett , kamatrészét”, melyet a lizingdij hasznalati dijdba beépitetten
lehet érvényesiteni, és mely ,,felar” abbol adodott, hogy meghatarozott hosszabb iddszakban,
jelen esetben tiz éven at a lizingbead6 tulajdondban 4llo6 gépjarmiivet, mint lizingtargyat az
alperes volt jogosult hasznalni.

Az elszamolas kapcsan az alperesi oldal helyesen hivatkozik ugyan arra, hogy az Ggynevezett
devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazasi gyakorlatat vizsgald konzultacios testiilet
2019. jinius ho 19. napjan elfogadott tobbségi allaspontja a birésagokra nézve nem kotelezd
jellegli, az nem tekinthetd jogszabalynak, radaddsul annak meghatdrozasa szerint az a
devizaalapu kolcsonszerzédésekre vonatkoztathatd, azonban a peres iigyben eljard birdsagok
szabad meérlegelésiik alapjan - tekintettel a felek kozti értékegyenstly fenntartasara is -
nincsenek elzarva attol a lehetdségtdl, hogy a konzultacids testiilet altal kimunkalt modszer
szerint hatarozzak meg az érvénytelenség esetére a szolgaltatas ellenszolgaltatds megfeleld
aranyat és amennyiben az nem mutatkozik nyilvadnvaldan talzonak és értékegyenldtlennek a
birésag ezt a megoldast a felek kozti elszamolas korében alkalmazhatja.

Az Osszegszerliségi levezetés, valamint a felmondéas jogszertiségének megallapithatdosaga

kapcsdn is a birosag felperesi inditvanyra igazsagiigyi szakértft vezetett a perbe, ¢és
igazsagligyi ado- jarulék és konyvszakértd szakveéleményét kellden

részletesnek ¢és alaposnak is taldlva, azt itélethozatala alapjaul a birosag elfogadta.

Igazsagiigyi szakértd a birdsag kérdésére kimunkalta, hogy amennyiben a felperes elsddleges
keresete megalapozott, a felperes altal iratokhoz csatolt szerzddést a birdsag teljes egészében
érvényesnek taldlja, gy valdban az alperesnek a felmondés idOpontjaban tartozasa 4llt fenn a
felperes felé a felperes keresetében megjelolt Osszegben, igy ez esetben felmondasa is
jogszertinek lett volna tekinthetd, figyelemmel arra is, hogy a felek szerzddésének részét
képezd iizletszabalyzat VI. pontja tételesen rogziti a lizingbevevd szerzodésszegésének
jogkdvetkezményeit, e tekintetben a felmondas lehetdségét is. A felmondolevelet megel6zden
2017. szeptember 13. napjan figyelmeztetd levél elkiildésére keriilt sor alperes iranyaba,
melyben mar tdjékoztatva lett arrdl, hogy szerz6désbdl eredd lejart fizetési kotelezettségének
nem tett eleget, 101.306,- Ft lejart tartozast halmozott fel, melynek tételes Gsszegszeriiségi
lebontasara is sor keriilt, majd ezt kdvetden keriilt sor a lizingszerzédés felmondasara felperes
részérdl, melyben utalds tortént arra, hogy tobbszori felszolitds ellenére lejart fizetési
kotelezettségének alperes nem tett eleget, ezért az iizletszabdlyzat szerzddésszegés
jogkovetkezményeire vonatkozo rendelkezése alapjan tortént a felmondas felperes részérdl,



[51]

[52]

[53]

13.P.20.386/2020/40-11. szdm

- 16 -

melyet kdvetden Gsszegszeriien, tételesen lebontva alperes felszolitasara is sor kertilt tartozasa
megfizetésére.

Figyelemmel azonban arra, hogy a birdsag az arfolyamkockazat vonatkozasaban a felek kozti
szerzOdést érvénytelennek talalta, igazsagiigyi szakértd birdsagi felhivasra kimunkalta azt is,
hogy a felek kozti svdjci frank devizaban nyilvantartott lizingszerzédés kapcsan, amennyiben
a kirovd pénznemmé a forint valik és az {gyleti kamat az irdnyado forintkamat
szerzOdéskotéskori értékének kamatfelarral novelt mértékével egyenld, Ggy azesetben az
alperes eddigi torlesztéseit figyelembe véve a szerzddésbol eredden a felperes felé tartozasa
nincsen. Mivel a szakvéleményhez csatolt részletes, tételes kimutatasokat is tekintve abbol
megallapithatéan az alperes 2017 juliusat kovetden befizetést nem teljesitett, igy nyilvanvalo,
hogy a felmondas idépontjaban ezen szdmitasi metodika szerint a felperes felé tartozdsa nem
allt fenn, mindez pedig azt eredményezte ¢s azt jelentette, hogy az alperesnek a felperes fel¢ a
peres eljaras alapjat képezd deviza alapti egyedi lizingszerz6édés vonatkozasaban fizetési
kotelezettsége a felmondaskor nem allt fenn, a felperes keresete a tartozds megfizetésére
vonatkoz6an nem megalapozott.

A beszerzett szakértdi véleményre felperes ugyan észrevételeket tett, azonban azzal
Osszefiiggésben tovabbi bizonyitasi inditvdnya nem volt, a szakkérdésre nézve a szakértoi
szamitasi modot €s levezetést a birdsag elfogadta.

Mindezekre figyelemmel a birosdg a rendelkezd részben foglaltak szerint hatdrozott és a
tulnyomorészt pervesztes felperest a perkoltség megfizetésére kotelezte a Pp. 80.§, 81.§ (1), a
82.§ (1), (2), (3) bekezdése, valamint a 83.§ (1) bekezdése alapjan és a perkoltség részeként
az eljart iigyvéd munkadijat vette figyelembe a birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§
alapjan. A fellebbezési jog a Pp. 365.§ (2) bekezdésén alapul.

Kaposvar, 2021. december 02.

Dr. Varkonyi Barbara sk.
biro
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