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A per targya: végrehajtas megsziintetése
A birosag a dr. Molnar Pal kozjegyz6 altal /2020. szamon kiallitott végrehajtasi
zaradékkal elrendelt és dr. Kiss Ferenc 0nallo birdsagi végrehajto altal /2021.

szamon foganatositott végrehajtast megsziinteti.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek-

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg dr. Kiss Ferenc 6nalld
birdsagi végrehajto részére végrehajtasi
koltséget.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara fizessen
meg forint kereseti eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Fovarosi Torvényszékhez cimezve a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Bir6sagnal kell
elektronikus uton benyujtani.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet a felek szamara kotelezo, ezért fellebbezés esetén a
fellebbezést benyujto félnek jogi képviseldt sziikséges meghatalmaznia; ha jogi képviseldvel
nem rendelkezik, a fellebbezést a birosag hianypdtlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja. A
fellebbezést benyujtd fél partfogd iigyvédi képviselet biztositasa irdnti esetleges kérelmét a
jogi segitségnytjtd szolgalatnal terjesztheti eld. A masodfokti birdsag a fellebbezést
targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, a bir6sag azt
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indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithatd bizonyitéast kell lefolytatni. A fellebbezd
félnek a targyalds tartdsara irdnyuld kérelmét a fellebbezésében kell el6terjesztenie. A
fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill targyalas
tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6fokt birosag itéletét a 379. és
380.§-ban meghatarozott okbdl kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett
koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a
részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen irdnyul.

INDOKOLAS

A felperes és mint adésok és az ELLA Els¢ Lakashitel Kereskedelmi Bank

Zrt. mint hitelezé kozott 2008. szeptember 17. napjan szamu ,,A” jelolésti 6nallo

zalogjoggal biztositott deviza hitelkivaltasi célu kolcsonszerzodés és hitelkeret-szerzodés,

valamint szamu ,,B” jelolésti onalld zalogjoggal biztositott kolcsonszerzodés €s

hitelkeret-szerz6dés jott 1étre, melyeket dr. Gosztonyi Ildiké kozjegyzo foglalt a
/2008/3/0. szamon kozjegyz0i okiratba.

Az ELLA Els6 Lakashitel Kereskedelmi Bank Zrt. névvaltozast kovetéen 2008. julius 10.
napi hatallyal AXA Kereskedelmi Bank Zrt. néven miikddott tovabb, majd beolvadt az AXA
Bank Europe SA-ba, aki 2009. junius 1. napjatol jogutodja a hitelezonek.

A 22008/3/0. szamon kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzodéseket ¢és
hitelkeret-szerzdédéseket az AXA Bank Europe SA 2013. februar 8. napjan a dr. Gosztonyi
Julia kozjegyzo altal 2013. ligyszamon kozjegyz6i okiratba foglalt felmondassal
2013. februar 7. napi hatallyal felmondta, és felszolitotta adosokat, hogy a felmondés napjan
fennallo tartozast a felmondo nyilatkozat kézbesitésétol szamitott harom munkanapon beliil
fizessék be, tovabba figyelmeztette az adosokat, hogy amennyiben a befizetési
kotelezettségiiknek nem tesznek eleget, haladéktalanul megkezdik a végrehajtast késedelmi
kamat felszdmitasa mellett.

A felmondds mindkét ados vonatkozasaban 2013. februar 14. napjan kézbesitésre keriilt,
azokat a felperes vette at. A felmondésban megjeldlt teljesitési hataridé 2013. februar 19.
napjan letelt.

Az alperesi jogeldd a 2014. évi XL. torvény szerinti (a tovabbiakban DH2 térvény)
elszamolasi kotelezettségét a felperes felé teljesitette, az feliilvizsgaltnak mindsiil.

Az AXA Bank Europe SA és az OTP Bank Nyrt. k6zott 2016. februar 2. napjan iizletag
atruhazasi szerzddés jott 1étre, igy a kovetelés szerzodésatruhazassal az OTP Bank Nyrt.-re
szallt at, aki azt 2016. november 1. napjaval az alperesre engedményezte.

Az alperes a 2016. november 17. napjan kelt levelében tajékoztatta a felperest az
engedményezéssel tortént jogszerzésérdl és felszolitotta a felperest, hogy a levél
kézhezvételérol szamitott 30 napon beliil a kovetelést egydsszegben fizesse meg. A
tajékoztatast és felszolitast a felperes 2016. november 23. napjan kézhez vette.
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Az alperes 2020. évben végrehajtasi zaradék kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett eld dr.
Molnar Pal kozjegyzo elott 2020. szamon a felperessel szemben.

A kozjegyz0 a 2. sorszamu végzésében megallapitotta, hogy az ELLA Elsé Lakéshitel
Kereskedelmi Bank Zrt.-nek — az AXA kereskedelmi Bank Zrt. és AXA Bank Europe SA ¢és
az OTP Bank Nyrt. kozbenso jogutddlasaval — az alperes a jogutddja.

Dr. Molnéar Pal kozjegyzo 2021. aprilis 20. napjan a /2020. szamon végrehajtasi
zaradékot bocsatott ki felperessel szemben a dr. Gosztonyi Ildiké kozjegyzd altal kiallitott
- /2008/3/0. szamu kozjegyzOi okirat, valamint a )/2013.

tigyszdmon kozjegyz6i okiratba foglalt felmondas alapjan. A végrehajtasi zaradékban
megjelolt teljesitési hataridd utolsé napja 2013. méarcius 1. napja volt.

A végrehajtast dr. Kiss Ferenc 6nallo birdsagi végrehajtd foganatositja 3/2021.
iigyszamon.

Az alperes végrehajtasi joga 2018. marcius 2. napjan eléviilt.
A fenti tényallast a bir6sag a csatolt és ismertetett iratok alapjan allapitotta meg.

A felperes a keresetében a /2021. szam alatt dr. Kiss Ferenc ©onallo birosagi
végrehajtod altal foganatositott végrehajtas megsziintetését kérte, hivatkozéssal arra, hogy az
alperes végrehajtasi joga a végrehajtasi zaradék kiallitasat megeldzden, a végrehajtasi
zaradékban megjelolt teljesitési hatarid6 utolso napjatol, 2013. marcius 1. napjatdl szamitott 5
év elteltével 2018. marcius 2. napjan eléviilt. A felperes hivatkozott arra, hogy a kozjegyzoi
okiratba foglalt ,,A” és ,,B” jelli kolcson- és hitelkeret-szerzodéseket az alperesi jogutod
kozjegyz6i okiratba foglaltan felmondta, mely felmondéds hatalyosult, a felmondasban
meghatarozott teljesitési hataridé letelt, igy 2013. marcius 1. napjan a kdovetelés
végrehajthatova valt, megnyilt az alperes jogelddjének a végrehajtasi joga, melynek eléviilését
kizarolag végrehajtasi cselekmények szakithattdk volna meg, erre azonban nem keriilt sor, igy
a végrehajtasi jog eléviilése bekdvetkezett a végrehajtasi zadradék kibocsatdsat megelézden.
Hivatkozott a felperes arra, hogy megtortént a DH torvény szerinti elszamolas, ami alapjan az
eléviilés nyugvasa ugyan torvényi hataridéig is bekovetkezett, de kifejtette, hogy ennek
jelentésége nincsen a perben, mivel tobb mint egy év volt még hatra a térvény szerinti 2015.
december 31. nyugvas idépont végétdl kovetden az eléviilésbdl. A felperes vitatta, hogy a
végrehajthatova valt kovetelés kapcsan a végrehajtasi jog eléviilését az alperes
engedményezésrél sz6lo tajékoztatasa ¢és fizetési felszolitisa megszakitotta volna,
hivatkozassal arra, hogy az nem mindsiil végrehajtasi cselekménynek. Hivatkozott a felperes a
Polgari torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 327.§ (3) bekezdésére, a birosagi
végrehajtasrol szol6 1994. évi LIII. torvény (Vht.) 13.§-ra, és a 23/C.§ (1) és (2) bekezdésére,
tovabba precedens értékli Kuriai dontésekre, amelyek a BH2014.347., BH2014.151.,
BH2017.183. szamu birdsagi hatarozatokban jelentek meg, tovabba kiemelten az
ellenkérelem érvelésével szemben a Kuria Pfv.20.910/2020/8. szdmu precedensképes
hatarozatara.

A felperes kérte az alperes 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan
afamentes Osszegben megallapitott, iligyvédi munkadijban &ll6 perkoltségben torténd
marasztalasat.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, és a felperes 32/2003. (VIIL.22.) IM
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rendelet 3.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan afamentes Osszegben megallapitott, tigyvédi
munkadijban all6 perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

A felperes altal eldadott tényallast az alperes kizardlagosan az eléviilés bekdvetkezésének
tényét tekintve vitatta. Eléviilést megszakitod eljarasi cselekményként az alperes hivatkozta a
2016. november 17-ei irasbeli felszolitast és engedményezésrdl értesitést azzal, hogy annak
kézbesitésére 2016. november 23. napjan szabalyszerlien sor keriilt. Alperes vitatta a felperes
altal megjelolt kariai hatdrozatban és birdsagi hatdrozatokban foglaltakat harom indokbol:
elsddlegesen ramutatott arra, hogy az eseti dontés célszerliségi szempontokat vesz csak
figyelembe, masodlagosan kiemelte, hogy a végrehajtani kivant kovetelés és a végrehajtasi
jog eléviilésének kezdd idOpontja nem eshet egybe, harmadlagosan pedig ramutatott arra,
hogy a hatosag kozbeiktatasa elkeriilhetetlen a végrehajtas meginduldsahoz.

Az alperes a végrehajtasi jog eléviilése kezdetének az idOpontjat a zaradékolas idépontjahoz
kototte. Az els6dleges hivatkozas kapcsan kiemelte, hogy sem a Ptk., sem a Vht. nem ismeri a
Kuria altal hasznalt célszerliségi szempont és célravezetd jogi 1épés fogalmakat, igy ebbdl az
eléviiléshez kothetd jelentségiik sem vezethet le. A masodlagos hivatkozashoz idézték a
Vht. 57.§ (1) bekezdését, a Pp. 528.§ (2) bekezdés a) pontjat, melyek mindkét esetben
kiilonbséget tesznek a végrehajtani kivant kovetelés és a végrehajtasi jog kozott, utdbbi az
Hlletve” szokapcsolatot hasznalja, mely kizarja, hogy ezek egyenértékii fogalmak lennének.
Alperes hivatkozott arra, hogy a Ptk. 327.§ (3) bekezdése arra az esetre vonatkozik, amikor a
végrehajthatd hatarozat az eléviilést megszakitd eljaras soran sziiletik meg. A felmondas
kapcsan kiemelték, hogy a felmondas a Vht. 23/C.§ (5) bekezdése szerinti teljesitési hataridd
feltételt teremti meg, ami azt a lehetdséget nyitja meg, hogy a végrehajtasi zaradék kiallithato,
ez azonban nem mindsiil eléviilés megszakitd eljarasnak, fogalmilag kizart is lenne, hogy egy
esedékessé még nem valt kovetelés tekintetében tudna a felmondas eléviilést megszakitani.
Hivatkozott arra, hogy a kozjegyzoi okiratba foglalt kovetelésnek a kozvetlen végrehajtas
utjan torténd érvényesitése az onmagaban egy tobblet jogot jelent az alperes szdmara, de nem
zarja ki azt, hogy az alperes akér valasztasa szerint perben is érvényesithesse a kovetelését, és
nem 1is teszi kotelezettségévé az alperesnek a zaradék kiallittatasat, tehat a zaradék
alkalmazasat. Kiemelte, hogy ezen tobblet jogosultsag nem eredményezheti azt, hogy
hatranyba kerlil a jogosult, és az esedékessé valast kovetéen mar kizardlag végrehajtasi
cselekménnyel élhessen. Ramutatott arra is, hogy ez dnmagéaban a feleknek a rendelkezési
jogat is korlatozna, hiszen a kovetelés esedékessé valasat kovetden ilyen kozjegyzoi okiratba
foglalt kovetelés esetén mar a felek nem ¢élhetnének pl. egyezség, a megegyezés,
tartozaselismerés formajaban a rendelkezési jogukkal, amelyek az eléviilést megszakithatnak.
Tovébbi érvként hivatkozott arra, hogy a zaradék elutasitasa esetén mar az is kizartta valna az
alperes részére, hogy pert inditson, mert az a kuriai érvelést alapul véve nem mindsiilne
eléviilést megszakitd cselekménynek. Hivatkozott arra, hogy a felperes altal kiemelt
BH2014.151. szamu eseti dontés az Alaptorvény 28. cikkével is ellentétes, és a feleket az
Alaptorvényben biztositott azon jogatdl fosztand meg gyakorlatilag a jogalkotd ezen
értelmezéssel, hogy rendelkezhessenek végrehajtas nélkiil az esedékessé valt koveteléssel, €s
akar egyezséget kothessenek. Harmadlagosan kiemelte, hogy a kozjegyzo eljarasa sziikséges
ahhoz, hogy a végrehajtas elrendelésre keriiljon, tehat bar a kovetelés végrehajthato valik, de
sziikséges egy tovabbi hatdsag kozbeiktatasa. Ramutatott alperes a Vht. 10.§-dnak a
kiemelésével, hogy a végrehajtandd hatarozat, a végrehajthatdé okirat és a végrehajthato
hatarozat nem egyenértékii fogalmak, a végrehajthaté okirattd a kdzjegyzdi okiratba foglalt és
esedékessé valt kovetelés csak akkor valik, amikor azt a birdsag vagy a kozjegyz6 zaradékkal
latja el. Alperesi allaspont szerint ez az okirat, a kibocsatott zaradék lesz a Ptk. 327.§ (3)
bekezdése szerint okirat, a végrehajtasi zaradék nélkiili kozokirat nem végrehajthatd hatarozat
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még, ahhoz sziikséges a zdradéknak a kiallitdsa. Kiemelte a 2/2011. Polgari Jogegységi
Hatérozatot is, mely kimondja, hogy nem kotelezettsége a végrehajtasi zaradék kiallittatasa,
ramutatva arra, hogy a Kuria jelen perben hivatkozott eseti dontése ezzel a jogegységi
hatarozattal is ellentétes.

A végrehajtod a birdsag felhivasara beterjesztette a végrehajtasi ligyben keletkezett iratokat €s
a fennallo végrehajtasi koltségek tekintetében ugy nyilatkozott, hogy 121.406 Ft munkadij,
60.703 Ft koltségatalany és 6.500 Ft készkiadas, valamint 1.809.053 Ft behajtasi jutalék ¢€s
458.956 Ft Magyar Birosagi Végrehajtoi Kar részére jaro altalanos koltségatalany meriilt fel
azzal, hogy a jutalék és az altalanos koltségatalany az eredményesen lefolytatott végrehajtasi
eljaras esetén illeti meg a végrehajtot, illetve a Magyar Birosagi Végrehajto Kart és az
Igazsagiigyi Minisztériumot. A végrehajtasi koltségek felszamitasa korében a végrehajto a
35/2015. (XI.10.) IM rendelet a birosagi végrehajtdi dijszabasrol szold rendelkezéseire
hivatkozott.

A felperes keresete alapos.

A Polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 528. § (2) bekezdés a) pontja
szerint az ados keresettel kérheti a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és az azzal egy
tekintet ald esé végrehajthato okirattal elrendelt végrehajtas megsziintetését vagy korlatozasat,
ha a végrehajtani kivant kovetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilt.

A Pp. 529. § szerint a pert akkor lehet meginditani, ha a végrehajtds megsziintetésére vagy
korlatozéasara a perben kozolni kivant okbol a birdsagi végrehajtasrol szolo térvény szerint a
birdsagi végrehajtasi eljaras keretében nincs lehetdség.

A felperes a birdsagi felhivasara benytjtott végrehajtast kéréi nyilatkozattal igazolta, hogy az
alperes a végrehajto felé ugy nyilatkozott, hogy a kovetelését tovabbra is fenntartja, ezzel a
felperes igazolta, hogy a végrehajtas megsziintetésére a Vht. szerint (Vht. 41.§) a bir6sagi
végrehajtasi eljaras keretében nincs lehetdség.

A perben a birosagnak a felperes keresettel érvényesitett jogara figyelemmel azt kellett
vizsgalnia, hogy az alperesi kovetelésen alapuld végrehajtasi jog eléviilt-e és ennek folytan a
végrehajtas megsziintetésének van-e helye.

Az alperesi ellenkérelem hivatkozédsai alapvetden arra épiiltek, hogy az alperes vitatta a
végrehajtasi jog megnyiltanak a kovetelés esedékessé valasdhoz kotését, és a mellett érvelt,
hogy a teljesitési hatarido leteltével a kovetelés esedékessé valik, de végrehajthatova csupan a
kozjegyz6 végrehajtasi zaradék kibocsatasi aktusaval, ennek megfelelden ezt megel6zden az
engedményezésrol valo értesités €s felszolitas képes az eléviilést megszakitani.

A végrehajtasi zaradék kiallitasanak feltételeire a Vht. 23/C. § (1)-(2) bekezdése vonatkozik,
melynek értelmében az okiratot készité kozjegyzd végrehajtasi zaradékkal latja el a
kozjegyz0i okiratot, ha az tartalmazza, a) a szolgaltatasra és ellenszolgaltatasra iranyul6 vagy
egyoldalu kotelezettség vallalést, b) a jogosult és a kotelezett nevét, c) a kotelezettség targyat,
mennyiségét (Osszegét) és jogcimét, d) a teljesités modjat és hataridejét. A (2) bekezdés
értelmében, ha a kotelezettség feltételnek vagy idépontnak a bekdvetkezésétol fiigg a
végrehajthatosaghoz az is sziikséges, hogy a feltétel vagy idépont bekovetkezését kdzokirat
tanusitsa.
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A perben megallapithatd volt, hogy a felperes a kovetelés vonatkozasaban egyoldalu
kotelezettség vallalo nyilatkozatot tett, mely kozjegyzOi okiratba foglalasra keriilt, ezen
kozjegyz6i okirat tehat az egyoldalu kotelezettségvallalast tartalmazta. Mint ahogy
tartalmazta a jogosult €s a kotelezett nevét, a kotelezettség targyat, mennyiségét (0sszegét) és
jogcimét, tovabba a teljesités modjat és hataridejét. A szerzddés felmondésat szintén
kozjegyz0i okiratba foglaltatta a jogosult €s a felmondas kézbesitésére vonatkozé tértivevény
tekintetében is kdzjegyz0di tanusitvany kiallitdsara keriilt sor. Az is megallapithatd volt, hogy a
jogosult altal a felmondassal egyidejlileg szabott tovabbi teljesitési hataridé 2013. februar 19.
napjan lejart, szemben a felperes eldadasaval, hogy teljesitési hatdridét a felmondds nem
tartalmazott. A felmondasban 3 munkanapos teljesitési hataridé szerepelt, amely a kézbesités
idépontjahoz képest pontosan kijeldlte azt a napot, melyen a teljesitési hataridé eltelik, és
mellyel a végrehajtasi jog bedll, a kovetelés végrehajtas utjan érvényesithetd, mert megvalosul
a Vht. 23/C.§ (1) bekezdés d) pontja. Mindennek megfeleléen a végrehajtasi zaradék
kibocsatasa iranti kérelem pontosan meg nem hatarozhat6 benytjtasanak idépontjaban a Vht.
23/C. § szerinti zaradék kibocsatasi feltételek fennalltak és a kozjegyz0 ennek megfelelen a
jogutddlas megallapitasat kovetden a végrehajtasi zaradékot kibocsatotta, végrehajtast
elrendelte.

Az alperes hivatkozasa kiterjedt arra is, hogy alaptalan a felperes azon eléaddsa, miszerint a
végrehajtasi zaradékkal ellathatd okirat esetében sem az okiratban meghatarozott hatarido
elteltével valik végrehajthatova az okirat, hanem végrehajthaté okirat az, amikor a
végrehajtasi zaradékot ténylegesen a kozjegyzo kibocsatja és ezen idoponttol kezdddik a Ptk.
327.§ (3) bekezdése szerint mindsiild vagy vizsgalando eléviilés.

A Ptk. 327.§ (3) bekezdése szerint, ha az eléviilést megszakitd eljards soran végrehajthato
hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

A birosag megallapitotta, hogy a felperes allaspontja helyes a tekintetben, hogy a végrehajtasi
zaradékkal ellathatd okirat esetében az ennek alapjan kozvetleniil végrehajthaté kovetelés az
okiratban meghatarozott hatarid6, vagyis 2013. februar 19. napjan nem csupan esedékesse,
hanem végrehajthatova is valt.

A birésag rogziti, hogy osztja a Kiria BH 2014.151. szamu eseti dontésében, BH 2017.183.
szamu eseti dontésében foglalt allaspontjat és osztja a felperes altal a targyaldson hivatkozott
P£v.20.910/2020/8. szamu precedensképes kuriai hatarozatban foglaltakat is, és nem latott
alapos indokot arra, hogy azoktol eltérjen.

A hivatkozott eseti dontés (BH 2014.151.) 1ényegét tekintve az aldbbiakat tartalmazza: ,,a
végrehajtasi zaradékkal ellathatd okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthato kovetelések az
okiratban meghatarozott hataridé elteltével nem csak esedékessé, egyszer s mind
végrehajthatova is valnak. Az ilyen kovetelések esetében a végrehajtasi jog eléviilése — az
egyéb feltételek fennallasa esetén — a koveteléssel megallapitott teljesitési hataridd letelte
utani napon kezdddik. Ettdl az idéponttdl kezdve a kovetelés mas hatosagi eljards
kozbeiktatasa nélkiil végrehajtas utjan kozvetleniil kikényszerithetd, ezért az eléviilésének
megszakitasara a Ptk. 327. § (3) bekezdése az irdnyadd. Ha moéd van végrehajtasi kényszer
kozvetlen alkalmazasara, akkor csak a végrehajtasi cselekményt lehet olyan célravezeto,
jogérvényesitési 1épésnek tekinteni, amely az eléviilés megszakitasat eredményezheti.”

A fentiek maradéktalan elfogaddsa mellett a jelen perben megallapithat6 volt, hogy az alperes
jogelddjének, mint jogosult kovetelése a koveteléssel megallapitott teljesitési hataridd, vagyis
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2013. februar 19. letelte utani napon, vagyis 2013. februar 20. napjan végrehajthatova valt,
ezen idOpontban a végrehajtasi jog eléviilése megkezdddott. Ettdl az idoponttdl kezdve az
iranyadd 5 éves eléviilési idon beliill csak olyan cselekmények voltak alkalmasak a
végrehajtasi jog eléviilésének megszakitasdra, melyek a végrehajtasi kényszer kozvetlen
alkalmazasara irdnyulnak, jelesiil elsdként a végrehajtasi zaradék kibocsatasa iranti
kérelemmel.

A birésag ramutat arra, hogy a teljesitési hataridé 2013. februar 20-ai leteltét kovetden
semmilyen egyéb mas hatosagi eljards kozbeiktatdsa nem volt sziikséges ahhoz, hogy a
kozjegyz06i okirat kozvetleniil végrehajthatd legyen és az alperes a zaradék kiallitasat kérje.
Téves az az allaspont, miszerint tovabbi hatosag kozbeiktatasa sziikséges a végrehajthatova
valashoz. A kozjegyz6 nem kozbeiktatott hatdsag, nem a kdzjegyzo eljarasa teszi a kovetelés
végrehajthatova, csupan a kozjegyzé az, aki a zaradékot jelen esetben kibocsatja, de a
kozjegyz6 nem vizsgalja a kdvetelést, nem dont annak fennallasarol vagy esedékességérol.

Fennall a parhuzam a végrehajtasi lap és a végrehajtasi zaradék és az azok alapjat képezo
végrehajtandd kovetelés, vagy végrehajtandd hatarozat tekintetében. Az egyik esetben a
birésag vagy a kozjegyzo altal lefolytatott birdsagi vagy fizetési meghagyasos eljaras
keretében jogerds hatdrozat sziiletik, mely alapjan a birésag vagy a kozjegyz6 végrehajtasi
lapot bocsat ki. A masik esetben a kovetelés €s kotelezettségvallalas kozokiratba foglalasara
keriil sor, melynek kapcsan bedllnak a Vht. 23/C.§ szerinti feltételek, és a kozjegyzo
végrehajtasi zaradékot bocsat ki. A végrehajtasi lap esetében sem, soha fel nem meriild
kérdés, hogy a birdsag itéletét kovetden még barmely felszolitas eléviilést megszakitod hatassal
birna, a jogerds hatarozat utdn mar csak a végrehajtasra iranyuld cselekmény képes a
végrehajtasi jog eléviilését megszakitani.

Alapvetd kérdés az, hogy mi a végrehajtasi jog, mit jelent a végrehajtasi jog: a kovetelés
vonatkozasdban annak érvényesithetdsége nyilik meg, melynek a végrehajtds kényszerével
szerezhet érvényt a jogosult. Ez az érvényesithetdséghez vald lehet6ség megnyilasa pedig a
kozjegyz0i okiratba foglalt kovetelés esetén a teljesitési hatarido leteltével — egyéb sziikséges
feltételek megléte mellett — megteremtddik, és nem fiigg a kozjegyzd kozbeiktatasatol. Sem a
végrehajtasi lap alapjaul szolgald jogerds hatarozat, sem a kozjegyzOi zaradék alapjaul
szolgélo okirat nem lesz valoban magatol kikényszerithetd, ezen, a végrehajtas megindulasat
lehetévé tevd aktus a végrehajtasi lap kiallitasa, illetve a végrehajtasi zaradék kibocsatasa
lesz. Ebben az id6pontban, helyzetben mar nincs lehetdsége az addsnak a kdvetelés vitatasara,
nincs szlikség olyan eljaras beiktatasara, ahol a jogosult a kovetelése jogossagat kellene hogy
allitsa, védje, pusztan annak végrehajtasat kell kérnie, végrehajtasi lapnal is, és végrehajtasi
zaradéknal is.

Téves az a feltevés, hogy a Kuria és a jelen birdsag altal elfoglalt allaspont hatranyba hozna a
jogosultat, Alaptorvénybe iitk6z6 modon korlatozna a jogait a kovetelésrdl valo rendelkezés
tekintetében. Az eléviilés éppen arra szolgdldo jogintézmény, hogy a kovetelés
érvényesithetdségének a megszakitassal torténd iddbeli megnyujtdsa mellett hatart szabjon
annak, ameddig a kotelezett bizonytalansagban tarthatd. A jogosultat és a kotelezettet a
teljesitési hataridd leteltével vald végrehajthatosag beallta, és annak elfogaddsa, hogy ezen
idoponttdl csak a végrehajtasi cselekmények szakitjdk meg az eléviilést, nem korlatozza
abban, hogy a kovetelés teljesitésérdl egyeztessenek, részletfizetésben egyezzenek meg, a
jogosult a teljesitésre halasztast adjon. ezek ugyanis a Ptk. 326.§ (2) bekezdése szerint az
eléviilés nyugvasat eredményezhetik. A jogosult tehat nem fosztatik meg a koveteléssel valo
rendelkezési jogatol, a kotelezett nem zdratik el attol, hogy a végrehajtast elkeriilve mas
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moddon teljesitsen, és a jogosult nem keriil abba a helyzetbe, hogy ezen rendelkezési joga
gyakorlasaval a kovetelése eléviilését kockaztatja. A birdsag allaspontja szerint €éppen az
teremtene jogbizonytalansagot, mely az Alaptorvény altalanos céljaval is ellentétes lenne, ha a
jogosult végtelen szamu lehetdséget kapna még a végrehajthatdva valt kovetelése tekintetében
is csupan fizetési felszolitassal az eléviilés megszakitdsara, kitoldsara, ezzel akar a
jogszerliség hataran is tul tolva a bizonytalansag fenntartasat.

A Ptk. 326.§ (2) bekezdése szerint, ha a kovetelést a jogosult mentheté okbdl nem tudja
érvényesiteni, az akadaly megszlinésétol szamitott egy éven belill — egy éves vagy ennél
rovidebb eléviilési 1d6 esetében pedig harom honapon beliil — a kovetelés akkor is
érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbol egy évnél, illetéleg harom honapnal
kevesebb van hatra. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni akkor is, ha a jogosult a lejarat utan a
teljesitésre halasztast adott.

Az eléviilés nyugvasara a torvényen alapul6 elszdmolashoz kapcsolododan kertilt tovabba sor,
figyelemmel a 2014. évi XXXVIII. térvény (DHI1 térvény) 1.§ (7) bekezdésére, miszerint a
(6) bekezdés szerinti kovetelés eléviilése e torvény hatdlyba 1épésének napjatdl a 3. § (5)
bekezdése ¢és a 4. § (3) bekezdése szerinti kiilon térvényben meghatarozott idépontig
nyugszik, ¢és a DH2 torvény 9.§-4ra, mely ugy rendelkezik, hogy a fogyasztoi
kolcsonszerzodésekbol eredd kovetelés eléviilésének a 2014. évi XXXVIIL tv. 1.§ (7)
bekezdése szerinti nyugvasa az e torvény szerinti elszdmoldsnak a fogyasztoval valo kozlése
napjaig, de legkésébb 2015. december 31. napjaig tart. Ezen id6pontban az elszamolas folytan
fennalld torvényi nyugvas megsziint, ezen nyugvasnak a jelen perbeli eléviilés nyugvésa
tekintetében azonban nem volt jelentésége mivel ezen idopontban még tobb mint egy €v volt
hatra az eléviilési id6bol. A jogosult vonatkozasaban életszerlitlen és indokolatlan annak
elsddleges ¢érvvé emelése, hogy az elfoglalt allasponttal gyakorlatilag a jogosult a
zaradékolasra biztositott tobblet jogat egyfajta kotelezettségként kell, hogy kezelje, és a
végrehajtasi zaradék kibocsatasat kell, hogy kérje. Ennek egyik indoka a fentekben kifejtésre
keriilt, miszerint az elviilés nyugvéasa a rendelkezési jogot biztositja arra az esetre, ha a
jogosult még nem akarna végrehajtasi szakba 1épni. A masik indoka, hogy a jogosult nem
kényszeriil ebben az esetben pereskedésre, nincs rd sziiksége. Irraciondlis azon
korlatozottsaggal sérelmezni a kialakult allaspontot, melynek valds sziiksége nem meriil fel,
vagyis hogy a jogosult a kovetelés érvényesitése végett pert inditson. Minek is kellene ezt
megtennie, amikor a kovetelés enélkiil is végrehajthatd, ha akar a kotelezettel folytathat
egyeztetést, meg is allapodhat vele, és egyuttal a perben csupan a kdveteléssel szembeni —
akar alapos védekezés — lehetdségét teremtené meg. Abban az esetben pedig, amennyiben a
végrehajtasi zaradék kibocsatasat a kozjegyzo elutasitja, gy a megszakitott végrehajtasi jog
eléviilési 1d6 alatt tovabbi végrehajtas kezdeményezésére irdnyulod cselekményeket végezhet
az alperes, tovabbi 6t év eléviilési idd alatt. Ez azonban nem egyenértékii azzal, hogy az
eléviilési jog is csak a zaradék kiallitasaval indulna meg a végrehajtasi jog tekintetében.

Figyelemmel arra, hogy a teljesitési hataridé leteltével a kozjegyz6i okiratba foglalt
kotelezettség kapcesan tovabbi hatosagi eljaras kozbeiktatasara jelen ligyben sem volt sziikség,
ezért az eléviilés kezdeteként egyetlen egy idépont vehetd figyelembe - ahogy arra az eseti
dontés és tobb arra épiild hatarozat is utal — az okiratba foglalt teljesitési hataridd eltelte,
mivel ettdl az idéponttdol mar barmely 6t évben beliili id6pontban a jogosult kérheti a
végrehajtas elrendelését.

A fenti indokokat szem el6tt tartva a birdsdg megallapitotta, hogy 2013. februar 19-én a
jogosult altal szabott teljesitési hatarido letelt, a felmondast kovetden 2013. februar 20. napjan
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a végrehajtasi jog eléviilése megkezdddott, a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti 6t éves
eléviilési 1d6 megszakitasaira nem keriilt sor. A végrehajtasi zaradék kibocsatasa iranti
kérelmet a jogosult alperes 2020. évben nyujtotta be a kdzjegyzO6hdz, ezen idépontban
azonban mar az eléviilési 1do eltelt, 2018. februar 20. napjan ténylegesen az eléviilés
bekovetkezett, ugyanakkor az eléviilés idOpontjat a birdsag csak a felperes altal megjelolt
2018. marcius 2. napjaban hatarozta meg, 1évén kotve volt a felperes kérelméhez.

A kifejtett indokok alapjan a birdsag a felperes keresetét alaposnak talalta és a felperessel
szemben folyamatban 1év0 végrehajtast megsziintette.

A biroésag a pervesztességére figyelemmel a Pp. 537.§-a alapjan az alperest kotelezte az
itéletében a végrehajtasi koltségek megfizetésére, igy a végrehajto altal megjellt munkadij,
koltségatalany és készkiadas megfizetésére mindosszesen 188.609 Ft 6sszegben, figyelemmel
arra, hogy jutalék ¢és altalanos koltségatalany a végrehajtd kozlése szerint is az eredményesen
lefolytatott végrehajtasi eljards esetén illetné meg a végrehajtot illetve a Magyar Birdsagi
Végrehajtoi Kart és Igazsagligyi Minisztériumot, azonban jelen iigyben eredményes
végrehajtas lefolytatisara nem keriilt sor, az eléviilés folytdn tortént a végrehajtas
megsziintetese.

A felperes a perben teljes egészében pernyertes lett, igy a birosdg a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan az alperest, mint pervesztes felet kotelezte a pernyertes fél perkoltségének
megfizetésére.

A birosag a fentiek szerint szamitott felperesi ligyvédi munkadij igényt az IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés b) pontja szerinti , figyelemmel arra, hogy
onmagaban a jelen perben a pertargy ertek nagysaga nem volt aranyos a perben kifejteni
sziikséges jogi tevékenységgel. A felperesi képviselo a sziikséges és elégséges jogi képviseleti
munkat ellatta a keresetlevél benyujtasaval, valaszirat eldterjesztésével és a targyaldson valo
részvétellel, azonban ezt meghaladdéan a perben bizonyitasi eljarasra, a becsatolt iratok
figyelembevételén tali bizonyitds lefolytatdsara nem volt sziikség, a birésagnak a perben
jogkérdésben kellett hataroznia, és az elsd targyalason itéletet hozott.

A felperes a perben részleges koltségfeljegyzési joggal rendelkezett az illeték
vonatkozdsdban, ezért a birdsdg rendelkezett arrdl, hogy a perben felmerilt illetéket
utolagosan a Pp. 102.§ (1) bekezdésére is figyelemmel a pervesztes alperes koteles
megfizetni.

Az itélet elleni fellebbezés joga a Pp. 365.§ (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Budapest, 2021. oktober 19.
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felperesnek — OTP Faktoring Zrt. alperes ellen végrehajtds megsziintetése irant
inditott perében a birdsag tanusitja, hogy a 15.P.XX1.21.207/2021/12/11. szam alatti itélete

2021. december 8. napjan jogerére emelkedett.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2021. december 9.

dr. Fazekas Agnes s.k.
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