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Budapesti IV. és XV. Keriileti Birésag

Az ligy szama: 6.P.1V.21.624/2019/42.

A felperes: DUNACORP Faktorhaz Zrt. (1074 Budapest, Dohany utca 14.)
A felperes képviseldje:

Az alperes:
Az alperes képviseldje: dr. Lajos Sandor iigyvéd (1093 Budapest, Boraros tér 3. 111/9.)
A per targya: kolcsontartozas

ITELET
A birosag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére
- forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Fovarosi Torvényszéknek cimezve a jelen birdsagon lehet elektronikus uton vagy a nem
elektronikusan kapcsolatot tarto fellebbezo fél esetén papir alapon 3 példanyban benyujtani.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet a felek szamara kotelezd, ezért a résziikrdl benytjtott
fellebbezés esetén a fellebbezést beny;jto félnek jogi képviseldt sziikséges meghatalmaznia; ha
jogi képviseldvel nem rendelkezik, a fellebbezést a birdsag hianypdtlasi felhivas kiadasa nélkiil
visszautasitja. A fellebbezést benyujtdo fél partfogd tligyvédi képviselet biztositasa iranti
esetleges kérelmét a jogi segitségnyljto szolgalatnal terjesztheti eld.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartdsara irdnyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6éfoku birosag itéletét a 379. és
380. §-ban meghatarozott okbdl kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkdltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett
koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a
részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

A birésag a felek nyilatkozatai €s a rendelkezésre allo okiratok alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg.
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Az alperes, mint fogyaszté 2010. augusztus 16. napjan Raiffeisen Ujrakezdési Hitel Fedezet
Nélkiil megnevezésii kdlesonszerzddést (a tovabbiakban: kolcsonszerzodés) kotott a Raiffeisen
Bank Zrt.-vel (tovabbiakban: jogel6d), amely alapjan a jogeléd 1.112.195 forint
kolesondsszeget bocsatott az alperes rendelkezésére. A jogeldd a szerzodés megkdtése eldtt a
kiilonbozo hitelszerzodésekre vonatkozo ajanlatok Osszehasonlitasa alapjan torténd, a
hitelszerz6dés megkotése tekintetében megalapozott fogyasztoi dontéshozatal érdekében nem
tajékoztatta az alperest:

. a hitel tipusarol,

. a hitelez6 nevérdl (cégnevérdl) és levelezési cimérdl,

. a hitelkozvetitd nevérdl (cégnevérdl) és levelezési cimérdl,

. a hitel teljes 6sszegérodl és lehivasanak feltételeirdl,

. a hitel futamidejérol,

6. termék értékesitéséhez vagy szolgaltatas nyujtasahoz kapcsolddo halasztott fizetés formajaban
nyujtott hitel esetén a termék vagy szolgaltatds megnevezésérol és készpénzararol,

7. a hitelkamatrol és a hitelkamat feltételeirdl, alkalmazasa esetén a vonatkozd referencia-
kamatlabrol, valamint a hitelkamat moddositasanak gyakorisagéarol, feltételeirdl és eljarasi
szabalyairol,

8. a teljes hiteldij mutatordl egy reprezentativ példaval annak valamennyi feltételével,

9. a fogyaszto altal fizetendd teljes Osszegrol,

10. a fogyaszto altal fizetendd torlesztérészletek Gsszegérdl, a torlesztérészletek szamarol, és a
torlesztés gyakorisdgarol, esetlegesen a torlesztérészleteknek a kiilonbozd hitelkamath
tartozasra torténd elszamolasanak sorrend;jérol,

11. a fizetési szdmldhoz vagy készpénz-helyettesité fizetési eszkdzhoz kapcsolodd
valamennyi jutalékrol, dijrol, koltségrol vagy egyéb fizetési kotelezettségrol kivéve, ha a
fizetési szamla vagy a készpénz-helyettesito fizetési eszkdz fenntartdsa nem kotelezo,

12. a hitelhez kapcsolddé hitelkamaton kiviili minden egyéb ellenszolgaltatasrol - ideértve
dijat, jutalékot és koltséget -, és modositasuk feltételeirdl,

13. adott esetben a kozjegyz6i dijrol,

14. a hitelhez kapcsolodo olyan jarulékos szolgaltatasokrol (példaul biztositas), amely a
hitelszerz6dés megkotéséhez vagy a hitelezd ajanlata szerinti megkotéséhez sziikséges,

15. a késedelmi kamatrol vagy az egyéb olyan fizetési kotelezettségrol, amely a szerzédésben
vallalt kotelezettség nem teljesitésébdl szarmazik,

16. a fizetés elmulasztasanak kovetkezményeirdl,

17. a sziikséges biztositékok meghatarozasarol,

18. az elallasi jogrdl, illetve annak hianyarol,

19. az el6torlesztéshez valo jogrol, és annak 24. § szerinti esetleges koltségeirdl,

20. a 14. § (4) bekezdése szerinti kotelezettségérdl,

21. a 10. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségrol, valamint

22. a megadott adatok érvényességének esetleges iddbeli korlatozasarol.

Ezzel egyidejlileg nem adott a részére felvilagositast a hitel {6 jellemzdire, a hitel fogyasztod
pénziigyi helyzetére gyakorolt hatdsidra és a fizetés elmulasztisanak kovetkezményeire,
ideértve a késedelmi kamatra, a hitel felmondasara és a biztositékok érvényesitésére vonatkozo
tajékoztatast.

A kolcsonszerzddés emellett nem tartalmazta egyértelmiien és tomoren

1. a hitelkamatot és a hitelkamat feltételeit, esetlegesen a vonatkozd referencia-kamatlabat,
valamint a hitelkamat modositasanak gyakorisagat, feltételeit és eljarasi szabalyait (a
kolcsonszerzédés 11.1. pontja tartalmazza a 17,05 %-os mértékii éves hitelkamatot, az Altalanos
Uzleti Feltételek [a tovabbiakban: AUF] 1. rész XIX. fejezete tartalmazza a
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kamatmoddositas feltételeit, eljarasi szabalyait),

2. a teljes hiteldij mutatot a hitelszerzdés megkotésének idépontjara vonatkoztatva, annak
kiszamitasanal figyelembe vett valamennyi feltételével (a szerzodés I1. pontja meghatarozza a
THM mértékét, amely 25,5 %, az F/II/3. szam alatti Kondiciés Lista 5.1. és 5.2. pontja
meghatarozza a THM szamitdsa soran figyelembe vett és figyelembe nem vett dijakat),

3. a fizetési szamldhoz vagy a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzhoz kapcsolodo
valamennyi jutalékot, dijat, koltséget vagy egyéb fizetési kotelezettséget, kivéve, ha a fizetési
szamla fenntartdsa nem kotelezd (az F/II/1. szam alatti Kondicios Lista tartalmazza az
alperessel szemben felszamitott dijakat, koltségeket),

4. a hitelkamaton kiviili minden egyéb ellenszolgaltatast - ideértve dijat, jutalékot és koltséget
- és modositasuk feltételeit (az F/II/3. szam alatti Kondicios Lista tartalmazza az alperessel
szemben felszamitott dijakat, koltségeket),

5. a késedelmi kamatot vagy az egyéb olyan fizetési kotelezettséget, amely a szerzédésben
vallalt kotelezettség nem teljesitésébdl szarmazik (az Altaldnos Szerz6dési Feltételek [a
tovabbiakban: ASZF] 3.7. pontja tartalmaz ezzel 6sszefliggd szabalyokat),

6. a fizetés elmulasztasanak kovetkezményeit (ASZF 3.7. pontja és 4.1. pontja tartalmaz ezzel
Osszefiiggd szabalyokat),

7. a felmondasi jogot, illetve annak fenn nem allasat, azon iddszakot, amely alatt a felmondasi
jog fennall, a felmondasi jog gyakorlasanak feltételeit, modjat és jogkovetkezményeit (ASZF
4. pontja tartalmazza a felmondasi okokat, a felmondas gyakorlasdnak maodjat és
jogkovetkezményeit),

8. az eldtorlesztéshez vald jogot, gyakorldsanak modjat, az eldtorlesztés esetleges
koltségeinek fennalldsat és azok szamitdsi modjat (a szerzédés 11.3. pontja, az AUF 19.3.
pontja, és az ASZF 3.9-3.10. pontja rendelkezik alperes részleges és teljes elétorlesztési jogarol,
annak koltségérol),

9. a feliigyeleti hatdsag nevét és székhelyét (feliigyeleti hatésag nevét €s cimét a szerzodés
fejléce rogziti).

A jogeldd 2011. aprilis 12. napjan az alpereshez intézett levelében a kdlcsonszerzddést az
AUF 4.1. pontjara hivatkozassal azonnali hatallyal felmondta.

Az alperes, mint fogyaszté 2006. marcius 22. napjan Keretszerz6dés Pénziigyi Szolgaltatasok
nyUjtasarol megnevezésii bankszamlaszerzddést (a tovabbiakban: bankszamlaszerz8dés) kotott
a jogeloddel.

A felperes 2011. december 23. napjan kdlcsonszerzédésbdl, illetve bankszamlaszerz6désbol
eredd banki kovetelés engedményezésére vonatkozd egylittmiitkodési keretmegallapodast,
illetve engedményezési szerzOdést kotott a jogeldddel, amelynek sordn a jogelddnek az
alperessel szemben fennalld kovetelései engedményezésére kertiilt sor a felperes részére. Az
engedményezés sordn a felperes részére atadott értesités engedményezésrél sz0l6
dokumentumok alapjan az alperes 2011. december 23. napjan kolcsonszerz6désbdl eredo,
fennall6 tartozésa 1.088.932,44 forint tdke, 103.265,22 forint iigyleti kamat, 198.798,87 forint
késedelmi kamat, 27.459 forint dij, azaz minddsszesen 1,418.455,53 forint volt, mig a
bankszdmlaszerzddésbdl eredd, fennallo tartozasa 18.816,69 forint dij volt.

A fizetési felszolitdsoknak az alperes nem tett eleget, ezért a felperes kérelmére dr. Fekete
Valéria kdzjegyz6 34017/U//2019/2. szam alatt fizetési meghagyast bocsatott ki az alperessel
szemben. Az alperes ellentmondésa folytan az eljaras perré alakult at.

A felperes megvaltoztatott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest a személyi
kolcsonszerzddés vonatkozasaban 1.088,932 forint téke, a tOke utan 2012. januar 15. napjatol
2012. aprilis 30. napjaig szamitott évi 13 % késedelmi kamat, a téke utdn 2012. majus 1.
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napjatol a kifizetés napjaig szamitott évi 26,50 %-os mértekli késedelmi kamat, 27.459 forint
dij, a dij utan 2012. januar 15. napjatol a kifizetés napjaig szamitott a régi Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamat, 103.265 forint tigyleti kamat, az tigyleti
kamat utan 2012. janudr 15. napjatol a kifizetés napjaig szamitott a régi Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamat, 70.923 forint kovetelés érvényesitésével
kapcsolatban felmeriilt adminisztrativ koltségatalany, ennek 2012. majus 15. napjatol a
kifizetés napjaig szamitott a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti, a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi
kamata, mig a bankszdmlaszerzddés vonatkozasaban 18.817 forint dij, és ennek 2012. januar
15. napjatol a kifizetés napjdig szamitott a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti, a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékli késedelmi kamata, valamint 941 forint kovetelés érvényesitésével kapcsolatban
felmeriilt adminisztrativ koltségatalany, és ennek 2012. majus 15. napjatdl a kifizetés napjaig
szamitott a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti, a késedelemmel érintett naptéri félév elsé
napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamata, tovabba a
felmertilt teljes perkoltség megfizetésére.

A tényallitasok korében, a kolcsonszerzodéssel kapcsolatban eldadta, hogy az alperes 2010.
augusztus 16. napjan kotott személyi kolesonszerzodés keretében 1.112.195 forint hitelkeret
Osszeget vett igénybe a Raiffeisen Bank Zrt.-t6l (tovabbiakban: jogeldd), amely alapjan fennalld
fizetési kotelezettségének - a jogeldd tajékoztatasa szerint - esedékességekor nem tett eleget, ennek
kovetkeztében a jogeldd 2011. aprilis 12. napjan az alpereshez intézett levelében a szerzdést - élve
a szerz$dés elvalaszthatatlan részét képezd Altalanos Szerzédési Feltételek

4.1. pontjaban kikotott jogaval - azonnali hatallyal felmondta. A jogeldd, mint engedményezd
a szerz6désbol eredd kotelezettségét teljesitette, azonban alperes fizetési kotelezettségének nem
tett eleget, igy a jogeldd a szerzOdést azonnali hatéllyal felmondta, ezaltal alperes tartozasa egy
Osszegben valt esedékessé. Alperesnek a szerzddés felmondasakor fennalld tartozasa
1.212.810,39 forint volt.

A bankszdmlaszerzddéssel 6sszefliggd tényallitasai szerint az alperes 2006. marcius 22. napjan
bankszdmlaszerz6dést kotott a jogeldddel, amely megallapodas alapjan fennallo fizetési
kotelezettségének - a jogeldd tajékoztatasa szerint - esedékességekor nem tett eleget, ennek
kovetkeztében a jogeléd 2010. november 2. napjan kelt levelében - élve az Altalanos Uzleti
Feltételek 20.2. pontjaban kikotott jogaval - a szerzodést azonnali hatallyal felmondta.

A felperes 2011. december 23. napjan kolcsonszerz6désbdl, illetve bankszamlaszerz6désbol
eredd banki kovetelés engedményezésére vonatkozd egylittmiitkodési keretmegallapodast,
illetve engedményezési szerzOdést kotott a jogeldddel, amelynek sordn a jogelddnek az
alperessel szemben fennalld, fenti kdvetelései engedményezésére keriilt sor a felperes részére.
Az engedményezés soran a felperes részére atadott értesités engedményezésrdl szolo
dokumentumok alapjan az alperes 2011. december 23. napjan kolcsonszerz6désbdl eredo,
fennall6 tartozésa 1.088.932,44 forint téke, 103.265,22 forint tigyleti kamat, 198.798,87 forint
késedelmi kamat, 27.459 forint dij, azaz minddsszesen 1,418.455,53 forint volt, mig a
bankszdmlaszerzddésbdl eredd, fennallo tartozasa 18.816,69 forint dij volt.

Az alperes az engedményezést kovetden tartozasait tobb izben elismerte, azonban egyik
jogviszonybdl eredd fizetési kotelezettségét sem teljesitette. Ezzel sszefliggésben felhivta a
Hpt. 275. § (2) bekezdését is.

Az érvényesiteni kivant jogénak jogalapjat a kdlcsonszerzddés vonatkozasaban a régi Ptk.
523. § (1)-(2) bekezdésében és 301. §-dban, a szerz6dés III. pont IV 4. pontjaban, az ASZF
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4.1. pontjaban, 2.6. pontjaban, 3.7. pontjaban, és az AUF 1. pont Altalanos rendelkezések 11.2.1.
pontjaban jelolte meg.

A bankszamlaszerzodéssel kapcsolatban az érvényesiteni kivant joganak jogalapjaként a regi
Ptk. 529. § (1)-(2) bekezdesét, 301. § (1) bekezdését, a szerzédés 1-2. pontjat, az AUF 20.2.
pontjanak (a) és (d) alpontjait, és az AUF I1.2.1. pontjat jelolte meg.

Jogi érvelésében, ugy nyilatkozott, hogy a jogeldd €s az alperes kdzott kdlesonszerzodés, illetve
bankszamlaszerzodés jott 1étre, amelyeket a jogeldd az alperes nem teljesitése folytan
felmondott, majd a koveteléseket engedményezte a felperes részére. A felmondasok és az
engedményezés folytan a kolcsonszerzodésbol és bankszamlaszerzodésbol fakado fizetési
kotelezettsége az alperesnek a felperessel szemben all fenn. Az alperes altal alairt szerzédések
allaspontjuk szerint - az ellenkezd bizonyitasaig - teljes bizonyitékul szolgél arra, hogy a
szerzOdések feltételeit a felek megtargyaltak, a szerzddések létrejottek és alperes az azokban
foglaltakat, igy az Altalanos Szerzédési Feltételeket, a Lakossagi Uzletszabalyzatot és a
Lakossagi Kondicids Listat is elfogadta, magara kotelezo érvénytinek ismerte el.

Eldadta tovabba, hogy a felperes a kovetelések 5 %-anak megfeleld dsszeget szamol fel, mint
a kovetelés érvényesitésével kapcsolatban felmeriilt adminisztrativ koltségatalanyt, azaz a
70.923 forintot és 941 forintot. A kezelési koltségatalanyt minden adods esetében 5 %-ban
hatarozta meg a koveteléskezeléssel jaro koltségek részleges fedezése érdekében, amely lefedi
a konkrét koltségeket és az ¢lémunkaval felmeriild koltségeket is.

Az alperes irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, a felperes keresetét és a
keresettel érvényesiteni kivant kovetelését mind jogalapjaban, mind Osszegszeriségében
vitatta

szerzOdések felmonddsanak hibdja (szabalyszerli felmondas hidnya), és ennélfogva lejart
kovetelés hianyaban az engedményezési szerzodés jogszabalyba iitkozése miatt. El6adta, hogy
a felperes ugyan hivatkozott ra, hogy 2010. november 2. napjan a bankszamlaszerzodés
felmondasra keriilt, azonban a keresetet tartalmazo iratahoz se a felmondast, se az ahhoz tartozo
tértivevényt nem csatolta. Mindezek alapjan nem igazolt se a felmondas ténye, se annak
jogszerlisége, se annak a hatalyosulasa. Els6dlegesen a felmondésrol szo16 nyilatkozat 1étezését
kellene bizonyitania a felperesnek. Amennyiben a felperes altal hivatkozott felmondas 1étezik,
ugy az abban az esetben szabdlyszer(i, és hatalyos, ha az az ellenérdekii félhez meg is érkezik,
azaz tudomasara jut. A régi Ptk. 214.§ (1) bekezdésének elbirasai valamennyi nyilatkozat
esetén iranyadoak.

A kolesonszerzodés korében, ugy nyilatkozott, hogy a felperes altal becsatolt allitdlagos
felmondas jogszabaly megkeriilésére iranyul. Ennek okéan a szerzddés allitolagos felmondasa
érvénytelen, mivel jogszabdaly hatdrozza azt meg, miként kell egy szerzddést felmondani,
amennyiben megallapithato, hogy mely szerzddési feltétel megszegése tortént meg. A felperesi
jogelddjének felmondésa jognyilatkozati hibdban szenved azaltal, hogy a felmondas konkrét
szerzddési feltételekre torténd hivatkozas nélkiil tortént; nincs megjeldlve a késedelembe esés
iddpontja, id6tartama; a felmondasban foglalt 6sszeg ,.tartalma”, azaz, hogy milyen jogcimi
tételekbol/kovetelésrészekbdl all; €s a felmondas vélhetden nem azonnali hatdlyd, igy meg
kellett volna jel6lni a felmondasi id6t, amire nem kertilt sor. Ez eleve kizarja a kotelezett (ados)
késedelmét egyidejiileg (még akkor is, ha az bizonyithatéan megtortént). A felmondas csak
akkor tekinthetd jogszertinek, ha a jogosult a szerz8dés alapjan fennallo, kovetelhetd tartozasok
Osszegét, a felmondasban helyesen tiinteti fel €s pontosan megjeloli a felmondés okat.
Masodlagosan az alperes a kélcsonszerzodés létre nem jottére hivatkozott. Allaspontja szerint
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a kolcsonszerzodés vonatkozasaban a felek kozott nem volt konszenzus a kamat, a THM, a
futamidd, késedelmi kamat és a koltségek vonatkozasaban. A régi Ptk. 205. § (1)-(2) bekezdése
alapjan lényeges feltételekben vald konszenzus hijan létre nem jott szerz0désbol a régi Ptk.
198. §-a értelmében nem tud kotelezettség keletkezni a szolgéltatés teljesitésére és jogosultsag
a szolgaltatas kovetelésére. Az altalanos szerzddési feltételek a szolgaltatd altal egyoldalian,
elére, tobb szerzddés megkotése céljabol meghatarozott feltételek, igy vélelem szol amellett,
hogy azt a felek nem targyaltak at. Amennyiben altalanos szerzddési feltételben keriil rogzitésre
Iényeges szerzddési feltétel, ugy a lényeges feltételekre vonatkozo6 rendelkezéseket egyedileg
meg kell targyalnia a feleknek. A régi Ptk. 205. § (3) bekezdése értelmében egy 1étre nem jott
szerzddésnek altalanos szerzddési feltétel nem tud a szerzddés része lenni. Mindezek alapjan a
felek kozotti egybehangzd akaratnyilatkozatrol nem beszélhetiink, igy a szerzédés nem jott
1étre.

Harmadlagosan az alperes a kdlcsonszerzddés érvénytelenségét allitotta a kovetkezdk szerint.
Az alperes nem kapta meg a szerz0déskotést megel6zéen az Fhtv. 6. §-dban és 11. §-aban
foglalt kotelezd tdjékoztatast felperesi jogelddtdl, igy kijelenthetd, hogy a felperesi jogeldd
megfosztotta alperest a kiilonb6z6 hitelajanlatok Osszehasonlithatosaganak lehetdségétol,
illetve attol is, hogy minden feltétel eldzetes mérlegelése utan alakithassa ki az tigyleti akaratat,
azaz a szerz6dés megkdtésének elofeltétele nem teljesiilt, igy a szerzédés a Ptk. 200

§ (2) bekezdése alapjan semmis. Az Fhtv. 6. § (3) bekezdése kifejezetten eldirja az 1. szamu
melléklet fogyaszto részére torténd rendelkezésre bocsatasat a szerzédés megkdtése eldtt a 6.
§ (3) bekezdés egyes alpontjaiban meghatarozott tartalommal. A felperes se az 1. szdmu
mellékletet, se mas okiratot nem csatolt be a jelen peres eljaras iratanyagai kozé, igy
megallapithatd, hogy a felperesi jogeldd e torvényi kotelezettségének sem tett eleget.

A szerz6dés az Fhtv. 16. § (5) bekezdése alapjan semmis, mivel az nem felel meg az Fhtv. 16.
§(1)7.,8.,13,14.,15., 16, 19., 21., 24. pontjaban foglalt kovetelményeknek. Az Fhtv. a fent
felsorolt tartalmi kdvetelmények kapcsan, azok szerzdédésben torténd rogzitését irja eld és nem
az altalanos szerzddési feltételekben, ugyanis a 16. § (1) bekezdésében felsorolt feltételek
lényeges feltételnek mindsiilnek, amelyeket a feleknek nem csak, hogy egyedileg at kell
targyalniuk, de azokat a felek altal kdlcsonosen aldirt kolcsonszerzddésben kell rogziteni! E
feltételek szerzddésben torténd rogzitését tehat semmilyen modon nem potolja a kiilonbozd
altalanos szerzddési feltételekben torténd rogzitése.

A perbeli szerzddés tartalmaz egy 17,05 %-os kamatlabat, azonban semmilyen informacié nem
lelhetd fel a szerzodésben a referencia kamatlabra, a hitelkamat modositdsanak gyakorisagara,
a hitelkamat modositasanak feltételeire: a szerzodés nem tartalmaz semmit arra vonatkozoan,
hogy a kamatot feltételek esetén modosithatja a pénzintézet, illetve milyen feltételek esetén
modosulhat, a hitelkamat modositasanak eljarasi szabalyaira. Mindezek alapjan egyértelmiien
kijelenthetd, hogy a perbeli kolcsonszerzddés az Fhtv. 16. § (1) bekezdés 7. pontjaba iitkozés
okéan a 16. § (5) bekezdés alapjan semmis.

A perbeli szerz8dés tartalmaz egy 25,5 %-os THM mértéket, azonban semmilyen informécio
nem lelhetd fel a szerzédésben, hogy annak kiszamitasanal milyen feltételek keriiltek
figyelembevételre, ugyanis nem ismert, hogy az milyen modon keriilt kiszamitasra, milyen
koltségek, dijak kertiltek figyelembevételre annak kiszamitasanal és mely koltségek, dijak nem.
A THM szerzédésben rogzitett mértékének valosagossaga is kétségbe vonhatd. Mindezek
alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a perbeli kdlcsonszerzddés az Fhtv. 16. §

(1) bekezdés 8. pontjaba iitkdzés okan a 16. § (5) bekezdés alapjan semmis.

A perbeli szerzddés III. pontja tartalmaz utalast a szamu bankszamlara, azonban az azzal
kapcsolatos dijakat, koltségeket, egyéb fizetési kitelezettségeket nem tartalmazza. Mindezek
alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a
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perbeli kdlcsonszerzodés az Fhtv. 16. § (1) bekezdés 13. pontjaba iitk6zés okan a 16. § (5)
bekezdés alapjan semmis.

A perbeli szerz6dés csak a 17,05 %-os kamatlabat, az évi 3,6 %-os kezelési koltséget, illetve a
0 forint Osszegli hitelbiralati dijat tartalmazza, azonban az egyéb dijakat, jutalékokat,
koltségeket, valamint ezek modosulasanak feltételeit nem tartalmazza. A perbeli szerzodésben
a kamat mértéke 17,05 %-os, a kezelési koltség mértéke 3,6 %-0s (egyiitt 20,65 %), mig a THM
mérteke 25,5 %, amelyek kiilonbozete 4,3 %. Mindezek alapjan egyértelmiien kijelenthetd,
hogy a perbeli kdlcsonszerzodés az Fhtv. 16. § (1) bekezdés 14. pontjaba {itk6zés okan a 16. §
(5) bekezdés alapjan semmis.

A perbeli szerz6dés még csak utalast sem tartalmaz késedelmi kamara, ahogy semmilyen mas
olyan fizetési kotelezettségre sem, amely a szerzédésben vallalt kotelezettség nem teljesitésébol
szarmazik, igy egyértelmiien kijelenthetd, hogy a perbeli kdlcsonszerzddés az Fhtv. 16. § (1)
bekezdés 15. pontjaba iitkdzés okan a 16. § (5) bekezdés alapjan semmis.

A perbeli szerz6dés a fizetés elmulasztasanak kovetkezményei vonatkozasaban, minddsszesen
a felmondas jogat nevesiti, de annak részletes feltételeit, eljarasi rendiét egyaltalan nem, igy
egyértelmiien kijelenthetd, hogy a perbeli kdlcsonszerzédés az Fhtv. 16. § (1) bekezdés 16.
pontjdba iitk6z¢és okdn a 16. § (5) bekezdés alapjan semmis.

A perbeli szerzodés semmilyen informaciot nem tartalmaz, elallasi, illetve felmondasi jogrol;
az elallasi, illetve felmondasi jog fenn allasardl, illetve fenn nem 4llasardl, igy értelemszeriien
nem jeloli meg azt az id6szakot, amig az elallasi jog fennall, nem jeloli meg az elallasi
(felmondasi) jog gyakorlasdnak feltételeit, nem jel6li meg az elallasi (felmondasi) jog
gyakorlasanak modjat, nem jeloli meg az elallasi (felmondasi) jog jogkovetkezményeit. Igy
egyértelmiien kijelenthetd, hogy a perbeli kdlcsonszerzédés az Fhtv. 16. § (1) bekezdés 19.
pontjaba iitkdzés okan a 16. § (5) bekezdés alapjan semmis.

A perbeli szerz6dés semmilyen informaciét nem tartalmaz az eldtorlesztési jogrol, igy
értelemszertien nem jeloli meg az el6torlesztés gyakorlasanak modjat, nem jeldli meg az
elétorlesztés esetleges koltségeit, nem jeloli meg az eldtorlesztés esetleges koltségeinek
fennallasat, nem jeloli meg az eldtorlesztés esetleges koltségeinek szamitasi modjat, igy
egyértelmiien kijelenthetd, hogy a perbeli kdlcsonszerzédés az Fhtv. 16. § (1) bekezdés 21.
pontjaba {itkdzés okan a 16. § (5) bekezdés alapjan semmis.

A perbeli szerz6dés nem tartalmazza a feliigyeleti hatdosdg nevét és székhelyét, igy
egyértelmiien kijelenthetd, hogy a perbeli kolcsonszerzodés az Fhtv. 16. § (1) bekezdés 24.
pontjdba iitk6zés okdn a 16. § (5) bekezdés alapjan semmis.

Az alperes végiil a felperes keresetének sszegszerliségét is vitatta. Allaspontja szerint a felperes
nem tlintette fol, hogy milyen szerzodéses, jogi €s ténybeli alapon kovetel 1.088.932 forint
tokedsszeget, 27.459 forint un. dijat, 198.799 forint késedelmi kamatot, ezutdn 26,50 %-os mértékii
késedelmi kamatot, 103.265 forint ligyleti kamatot, 70.923 forint un. ,.kdvetelés érvényesitésével
kapcsolatban felmertilt adminisztrativ koltségatalany”-t, 18.817 forint tokedsszeget, és 941 Ft Gn.
,kovetelés érvényesitésével kapcsolatban felmeriilt adminisztrativ koltségatalany”-t. Ezekre
vonatkozoan nem csatolt be semmilyen kimutatast, szamitast, levezetést, bizonyitékot. A felperes
altal becsatolt tdblazatok nem tartalmaznak semmilyen szamitast, levezetést az abban foglalt
Osszegek vonatkozasaban, abbol nem dertil ki, hogy mikor, milyen kamat, illetve késedelmi kamat
mértékkel és milyen szdmitasi metodus alapjan kalkulalt a felperes, abbol nem deriil ki, hogy az
abban feltlintetett 0sszegek milyen ténybeli alapon, milyen szerzddéses, illetve jogszabalyi
rendelkezés alapjan kertiltek feltiintetésre. A felperes a kdlcsonszerzddés és a bankszamlaszerzodés
vonatkozasaban az engedményezést megel6z6 iddszakra (2010. augusztus 16-2011. december 23.,
illetve 2006. marcius 22-2011. december 23.) vonatkozdéan semmilyen Osszegszerl levezetést nem
csatolt a keresetéhez
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egyik kovetelése vonatkozasaban sem. Ebbdl fakadoan nem ismert az engedményezés elotti
id6szakra vonatkozo6 alperesi teljesitések toke/kamat/koltség/késedelmi kamat megbontasa, az
alperesi teljesitések eredményként a mindenkor fennallo téke gongydlitett 6sszege, a felperesi
jogeldd altal alkalmazott kamat mértéke és annak szerz6déses jogszabalyi alapja, a felperesi
jogeldd altal felszamitott kiilonb6zo dijtételek szerzodéses €s jogszabalyi alapja az alperes altali
esetleges késedelembe esés folytan az az utdn szamolt kamat, késedelmi kamat mértéke,
Osszege, szamitasanak modja és szerzddéses, illetve jogszabalyi alapja. A felperes nem csatolt
egyetlen - a szamviteli és bankiizemtani szabalyoknak megfelel6 - bankszamlakivonatot sem a
keresetet tartalmazo irathoz. A bankszamlakivonatok nélkiil a felperes altal allitott kovetelés
nem tobb, mint puszta bizonyitatlan tényallitas. Nem volt egyértelmii az alperes szamara, hogy
a felperes milyen jogi és ténybeli alapon szdmitott fel barmilyen dijat kondicids listak alapjan
az alperessel szemben egy — a felperes altal allitottan - felmondas folytan megsziint szerzédést
utan.

A kereset alaptalan.

A felek kozott nem volt vita abban, hogy a perbeli szerzédések fogyasztoi szerzddések, a
felperes a keresettel érvényesitett koveteléseket engedményezés utjan szerezte meg, a
kolesonszerzodéssel kapcsolatos 2014. évi XL. torvény szerinti elszamolas feliilvizsgalt
elszdmolas, és a bankszamlaszerz6dés nem tartozik a 2014. évi XL. torvény hatdlya ala. Ezért
a birdsag a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 266. § (1) bekezdése
alapjan - figyelemmel a Pp. 203. § (2) bekezdésére is — ezen tényeket valdsnak fogadta el,
amelyeket egyébként a rendelkezésre allo bizonyitékok is alatamasztottak.

A Polgéri Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény hatalyba 1épésével dsszefliggd atmeneti
¢s felhatalmazoé rendelkezésekrdl szol6 2013. évi CLXXVIL torvény (Ptké.) 50. §
(1) bekezdése értelmében a perbeli szerzddésekre a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi

IV. toérvény (régi Ptk.) szabalyait kellett alkalmazni.

A régi Ptk. 198. § (1) bekezdésének megfelelden a szerz0désbol kotelezettség keletkezik a
szolgaltatas teljesitésére €s jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

A régi Ptk. 205. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a szerz6dés a felek akaratanak
kolesonos és egybehangzo kifejezésével jon 1étre.

A régi Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint kolcsonszerzddés alapjdn a pénzintézet vagy mas
hitelezd koteles meghatarozott pénzdsszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az adds pedig
koteles a kdleson Osszegét a szerz0dés szerint visszafizetni.

A régi Ptk. 529. § (1) bekezdése alapjan bankszdmlaszerzddéssel a pénzintézet kotelezettséget
véllal arra, hogy a vele szerz6d6 fél (szdmlatulajdonos) rendelkezésére allo pénzeszkdzoket
kezeli és nyilvantartja, azok terhére a szabalyszerl kifizetési és atutaldsi megbizasokat teljesiti,
a szamlatulajdonost a szamla javara és terhére irt 6sszegekrdl, valamint a szdmla egyenlegérdl
értesiti.

A régi Ptk. 234. § (1) bekezdése kimondja, hogy a semmis szerz6dés érvénytelenségére - ha a
torvény kivételt nem tesz - barki hataridé nélkiil hivatkozhat. A semmisség megallapitdsdhoz
kiilon eljarasra nincs sziikseg.
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A régi Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba iitkozik,
vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabdly mas
jogkdvetkezményt fiiz.

A fogyasztonak nyujtott hitelrdl szo6ld6 2009. évi CLXII. torvény (Fhtv.) 16. § (5) bekezdése
alapjan semmis az a szerzddés, amelyik nem tartalmazza az e §-ban meghatarozott tartalmi
elemeket. A szerzddés semmisségére csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.

Az alperes ellenezte a felperesnek a jogelddje megkeresésére €s iratok megkiildésére vonatkozé
bizonyitasi inditvanyat. A birdsag e korben — az alperes altal 39. sorszdmon becsatolt itélet
miatt - hangsulyozza, hogy a Pp. 263. § (2) bekezdése alapjan nincs kotve mas jarasbirosag
dontéséhez. Emellett a birosagnak a felek kozotti jogvitdban kell hataroznia, a felperes és
jogelddjének az engedményezési szerzodése nem lehet ennek a pernek a tdrgya. Nem tartozik
jelen eljarasra a felperesnek a jogelddjével megkotott engedményezési szerzodés valamely
pontjanak megsértése. Ennek megitélése az anyagi jog korébe sorolandd, mig a birdsag a
bizonyitékok beszerzést a polgari perrendtartds szerint foganatositja a felek bizonyitési
inditvanyai alapjan. A felperes a Pp. 322. § (1) bekezdésében eldirt feltételt teljesitette, ezért a
birdsag a ,,valamely szervezetnek mindsiild jogelddot iratbeszerzés érdekében megkereshette.

A felperes allitasa szerint az alperes az F/18. szam alatti e-mailekben, és a hitelintézetekrol €s
a pénziigyi vallalkozasokrdl szol6 2013. évi CCXXXVIL. torvény (Hpt.) 275. § (2) bekezdése
alapjan - kifogéas hianyaban - az engedményezést kovetden a tartozésait tobb izben elismerte.

Az alperes az F/18. szam alatti e-mailekben nem tett a régi Ptk. 242. §-a szerinti
tartozaselismerd nyilatkozatot. Az alperesnek a fizetési hajlandosagat kifejezd altalanos akarata
onmagaban nem tartozéaselismerés, ez utobbihoz sziikséges a konkrét, beazonosithato
jogviszonybdl eredd tartozas kifejezett és egyértelmii elismerése. Az e-mailekbdl nem dertil ki,
hogy milyen tartozas fizetése eldl nem zarkdzik el az alperes, illetve az sem, hogy egyaltalan
milyen levélre valaszul, milyen egyeztetéseket kdvetden irta meg az alperes ezeket az e-
maileket. Egy lehetséges egyezséget megel6z0 targyaldsi folyamat soran elhangzott
nyilatkozatok nem tekinthetdk tartozaselismerésnek.

A Hpt. 275. § (2) bekezdésének alkalmazdsdban a szdmlardl megkiildott kimutatds kifogés
hidnyadban sem jelenti a kimutatasban szerepld tartozas elismerését, csupan a kimutatas
elfogadasat. A fogyaszto azzal, hogy nem kifogasolja, a kimutatast — s azt emiatt elfogadottnak
kell tekinteni — nem fosztja meg magat att6l a jogatol, hogy késobb az anyagi jog szerint a
kimutatasban  szerepld tartozas jogalapjat és  Osszegszerliségét vitathassa. A
tartozaselismerésnek kifejezett, egyértelmii nyilatkozatnak kell lennie, rautalo magatartassal,
,hemtevéssel” (kifogas eldterjesztésének a hianya) nem valosulhat meg.

A felperes azon hivatkozasa, hogy az alperes a perbeli koveteléseket a régi Ptk. 242.§-a
szerint elismerte, nem volt alapos.

A Dbirésag a kolcsonszerzodésbol (F/2.) eredé igénnyel kapcsolatban, az alperes
ellenkérelmének korlatai kozott és annak sorrendjében elséként a felmondas hibéjara
visszavezetett felperesi aktiv perbeli legitimacié hidnyat vizsgalta. Nevezetesen azt, hogy a
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felperes, mint engedményes, jogosult-e az alperessel szemben a perbeli igény tdmasztasara.

Az alperes alabb részletesen kifejtett, felmondast érintd védekezése alkalmatlan volt annak
megallapitasara, hogy az engedményezési szerzodés jogszabalyba iitkozik, ezzel egyiitt pedig
a felperes aktiv perbeli legitimécidja hidnyzik.

Az alperes jogi érvelésével szemben nemcsak lejart, hanem barmely, akar jovobeli kovetelést
is jogszerlien lehet engedményezni az engedményezési szerz6dés jogszabalyba litkozése nélkiil
[BH1999. 77.]. Ha a felperes, mint engedményes altal megszerzett kovetelések nem jartak
volna le, akkor ez nem az aktiv perbeli legitimacidja hianya miatt eredményezte volna a kereset
elutasitast, hanem a kovetelés id6 el6ttisége miatt. Ez azt is jelenti, hogy az anyagi jog logikéja
alapjan mindenekel6tt a szerz0dés 1étre nem jottére iranyulo kifogast kell vizsgéalni, azonban a
birdsag indokolasaban az ellenkérelem sorrend;jét kovette.

Miutan a birosdg megkeresésére a felperes jogelddje a kolcsonszerzodés felmondéasanak
tértivevényét megkiildte (28. ssz. alatt), az alperes sem vitatta, annak 1étezését. A felmondas,
azonban az AUF XIL.12.7. pontjanak érvénytelensége folytan nem ismerte be. A birosag —
figyelemmel az alperes altal csatolt, a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag
117.P£.638.363/2017/11. szam itéletében foglaltakra is — osztotta az alperes allaspontjat, €s az
AUF fent hivatkozott rendelkezését a régi Ptk. 209. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé a
fogyasztoval kotott szerz6désben tisztességtelennek mindsiilo feltételekrdl szold 18/1999. (11.
5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan tisztességtelennek, a régi Ptk. 209/A. §
(2) bekezdése értelmében pedig semmisnek, és emiatt a szerzédést a régi Ptk. 239. § (2)
bekezdése szerint ebben a részében (is) érvénytelen taldlta. Ettdl fiiggetlentil ez a felmondas
kozlésére nem hatott ki, mivel a felperes jogelddje tértivevényes levélben kiildte meg a
felmondast az alperesnek mind a szerz6dés megkdtésekor, mind a felmondaskor ismert IV.
keriileti cimére. A toretlen birdi gyakorlat szerint (a felperes hivatkozasanak megfelelden),
amennyiben az alperes hibajabol hiusul meg a kiildemény atvétele — mint jelen estben is, amikor
az ,nem kereste” jelzéssel érkezik vissza a feladohoz -, akkor a kiildemény
kézbesitetlenségébdl eredd elonydkre a cimezett a régi Ptk. 4. § (4) bekezdésének megfelelden
nem hivatkozhat. [BH2006. 12., BH2010. 41.] Az alperessel a kdlcsonszerzddés felmondasa
szabalyszeriien kozolve lett, annak hatalyosulasa megéllapithat6 volt az AUF XII.12.7. pontja
érvényességének hidnyéaban is.

Az alperes kifogasolta a felmondas szabalyszerliségét, allaspontja szerint az a régi Ptk. 321. §
(1) bekezdésében iitkozik és a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése miatt semmis. Az F/7. szam alatt
csatolt felmondas mindenben maradéktalanul megfelel a régi Ptk. 321. § (1) bekezdésben
foglaltaknak. E jogszabalyhely értelmében nincs sziikség az alperes altal kifogasolt tartalmi
elemek (,,a tartozas milyen elemekbdl all”, az alperes az AUF 20.2. pont mely alpontjat sértette
meg) feltiintetésére. A felmondasnak mindossze a felmondas szandékat tartalmazd
akaratnyilatkozatot kell tartalmaznia, és azt a masik féllel kozolni kell. Ezt meghaladdan
semmilyen tovabbi feltételnek nem kell megfelelnie. Egyébirant a felperes jogelddje az alperes
altal kifogasolt elemeket is feltiintette, hiszen eldadta a felmondas okat (az alperes fizetési
kotelezettségeinek megsértése) és a felmondas jogalapjat is (AUF 20.2. pont). Az is
egyértelmiien megallapithatd, hogy a felmondas azonnali hatalya volt, és jogosulti késedelem
nem kovetkezett be. Az alperesnek a felmondassal szembeni, jogszabalyi alap nélkiil felhivott
tovabbi kazuisztikus kifogasai irrelevansak voltak.
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Mindezek alapjan a felmondas a régi Ptk. szabalyainak megfelelt, az alperessel kozolt,
ennnélfogva hatalyosult.

Az alperes ellenkérelme szerint a kolcsonszerzodés azért nem jott 1étre, mert a feleknek minden
Iényeges feltételt (igy a kamatot, a THM-et, a felmondési okokat, a késedelmi kamatot, és a
koltségeket) egyedileg meg kellett volna targyalniuk. Ezeknek a lényeges szerzddési
feltételeknek altalanos szerzodési feltételben szerepeltetése e kritériumnak nem felel meg. A
régi Ptk. 205. § (2) bekezdése és mas egyéb rendelkezése sem tamaszt olyan feltételt a szerz6dés
1étrejottéhez, hogy a Iényeges feltételeket minden esetben egyedileg meg kell targyalni, illetve,
hogy a régi Ptk. 205/A. § (1) bekezdéseben rendezett altalanos szerzddési feltétel 1ényeges
feltételt nem tartalmazhat. Az altalanos szerzodési feltételek is — a régi Ptk. 205/B. §-dban
foglaltak megvalosulasa esetén — ugyanugy a szerzOdés részévé valnak, és a felek kozos
akaratdnak mindsiilnek, fiiggetleniil attol, hogy azok egyedileg nincsenek megtargyalva. Az
alperes értelmezése a gazdasagi, piaci folyamatokkal, azok miikodésével — amelyekben a
szerzddéseket a vallalkozasok tomegesen kotik a fogyasztokkal

— ellentétes és egy ilyen értelmezés elfogadasa a gazdasag rendes mitkddése ellen hatna.

A felek kozott a kdlesonszerzodés tehat 1étrejott, ennek nem volt akadalya, az, hogy a szerz6dés
egyes lényeges feltételei altalanos szerzédési feltétel formajaban lettek megfogalmazva, és
ekként valtak a felek akaratabol a szerzddés részévé.

A felek kozott vitds volt, hogy a perbeli kdlcsonszerz6dés az Fhtv. hatdlya aléd tartozik-e,
azonban a kolcsonszerzddés tartalméabol ez egyértelmiien kidertilt. A perbeli kdlcsonszerzddés
az alperes korabbi tartozasait iitemezte at, akként, hogy azok egy kolcsonszerzddésbe lettek
foglalva. Ez az atiitemezés az Fhtv. 1. § (2) bekezdés g) pontjaval ellentétben — a
kolesonszerzddés rendelkezéseibdl kitlinden - kamattal, és tovabbi egyéb jarulékokkal,
szolgaltatasokkal terhelten valosult meg.

A perbeli kdlcsonszerzédés ennek megfelelden — figyelemmel az Fhtv. 3. § 9. pontjara - az
Fhtv. hatédlya alé tartozik.

A felperesnek az Fhtv. 6. § (3) bekezdésének megfeleléen az 1. melléklet szerinti
formanyomtatvany kitoltésével kell az abban felsorolt adatokrdl tajékoztatnia a fogyasztot. Ezt
a jogeldd elmulasztotta. A Pp. 265. (1) bekezdése szerint a felperesnek kellett bizonyitania,
hogy a jogeldd az alperes részére az Fhtv.-ben eldirt tajékoztatast megadta. A birosag a 19-1.
sorszamu végzésével a Pp. 237. (2) bekezdése alapjan errdl tajékoztatta a felperest, aki az Fhtv.
1. mellékletét a perfelvétel lezarasa eldtt nem csatolta. A 29. sorszamu beadvanyaval a felperes
a Pp. 220. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal utdlagos bizonyitas keretében terjesztette
eld az Fhtv. 1. mellékletét. Inditvanya indokolasaként eldadta, hogy a jogeldd 2021. januar 22.
napjan bocsatotta a felperes rendelkezésére az utdlagos bizonyitassal eldterjesztett okiratokat,
amelyek kordbban nem alltak a rendelkezésére, ezért azt korabban nem allt moddjaban
becsatolni.

A Pp. 220. § (2) bekezdése értelmében a felperesnek az okiratok rendelkezésre bocsatasaval
egyidejlileg valdszintsitenie kellett volna, hogy a bizonyitékrdl 6nhibajan kiviil a perfelvételt
lezard végzés meghozatala utan szerzett tudomast. A felperesnek — figyelemmel a birdsag
anyagi pervezetésére -, ha kelléen gondosan jar el, mar a perfelvételt lezar6 végzés meghozatala
eldtt tudomassal kellett volna birnia a csatolt okiratok 1étezésérdl. Az dnhiba
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hianya kizarélag az iratok beszerzése vonatkozasaban allhatott volna fonn, ha azokat a jogeldd
nem kiildi meg a felperesnek. Azonban a felperes az igényérvényesitéséhez sziikséges
valamennyi sziikséges bizonyitékot még birdsagi felhivas utan sem szerezte be, illetve annak
beszerzésére nem tett inditvanyt, mint egyébként mas iratok esetében. Nyilvanvaléan nem
mindsiil onhibanak, hogy a felperes a jogelddjétdl utobb kap meg egy olyan okiratot, amelynek
1étezésérdl kell6 gondossag mellett a felperesnek tudnia kellett volna, és legkésobb a 19-I.
sorszamu végzésben foglalt felhivast kovetden, annak a birosag felé torténd egyidejii
igazolasaval, legalabb meg kellett volna kisérelnie a beszerzését. Ezért a birosag az utdlagos
bizonyitassal eloterjesztett okiratokat a Pp. 220. § (7) bekezdése alapjan figyelmen kiviil
hagyta.

Ett6] fiiggetleniil a birosag sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a felperes jogelddje az Fhtv.
szerinti tajékoztatasi kotelezettségének, akkor tett volna eleget, ha a perbeli kolcsonszerzédésre
vonatkozdan adja meg a sziikséges tajékoztatast. A csatolt iratokbdl megallapithatd, hogy a
tajékoztatds nem a perbeli kolcsonszerzédéssel Osszefliggésben sziiletett. A felperes tobb
tajékoztatot is csatolt, amelyekbdl nem deriilt ki, hogy melyiket kivanja a perbeli szerzodéssel
kapcsolatos tdjékoztatd megadasa korében bizonyitékként felhasznédlni. A megkiildott 1.
mellékletekbdl lathatdé — példaként emlitve -, hogy a perbeli kdlcsonszerzédésben a kdlcson
Osszege 1.112.195 forint, mig ezt a kdlcsondsszeget egyik melléklet sem tartalmazza (hol
1.087.313, hol 493.398 forint van feltiintetve), ahogyan a THM 25,5 %-os mértékben is
eltérések talalhatok (26 %, illetve 25,6 %). Ebbdl kovetkezden, ha a felperes a 29. sorszamu
beadvanyat az utdlagos bizonyitas szabalyaival 6sszhangban nyujtotta volna be, azzal sem tudta
volna bizonytani az Fhtv. 6. §-dban foglalt tajékoztatds megtorténtét.

A felperes tévedett, amikor a 23. sorszam alatti beadvanyéaban, tigy nyilatkozott, hogy az Fhtv.
11. §-a nem vonatkozik a felek jogviszonyara, az altala idézett jogszabalyszoveg nem a
kolcsonszerzddés megkdtésekor hatalyos szoveg volt. A felperes nem ajanlott {6l az Fhtv. 11.
§-a szerinti felvilagositasra kiterjedd bizonyitést, ezért annak alperes részére torténd megadasa
nem volt bizonyitott.

A fentiek szerint a felperes jogelddje sem az Fhtv. 6. §-aban, sem a 11. §-ban foglalt
tajekoztatast, illetve felvilagositast nem adta meg az alperes részére.

Az Fhtv. 16. § (1) bekezdése azt az elvarast fogalmazza meg a fogyasztoi
kolcsonszerzddésekkel szemben, hogy az ott felsorolt tartalmi elemeket a kolcsonszerz6désnek
egyértelmiien és tomoren kell tartalmaznia. A perbeli kdlesonszerzddés ennek az alapelvi szintli
kritériumnak nem felel meg. Onmagaban — az alperessel dllaspontjaval ellentétben — nem
tekinthetd az Fhtv. 16. § (1) bekezdésébe iitkozOnek az, ha az egyedi szerzédésen kiviil az Fhtv.
16. § (1) bekezdésében felsorolt egyes tartalmi elemek altaldnos szerzddési feltételben
szerepelnek. Az Fhtv. 16. §-abol ezzel ellentétes kovetkeztetés nem vonhatod le. Azonban a
fogyasztdi kdlcsonszerzodésnek az egyértelmiiség és a tomorség kdvetelményébdl fakaddan az
Fhtv. 16. §-a szerinti kotelezé tartalmi elemeket egy okiratban kell szerepeltetnie. Az
egyértelmiiség €s a tomorség kovetelményével nyilvanvaloan ellentétes, amennyiben ezek a
kotelez6 tartalmi elemek tobb kiilonalld, a fogyasztd szamara nehezen kovethetd okiratban
(egyedi szerzédés, Altalanos Szerzdési Feltételek, Altalanos Uzleti Feltételek, Kondicios
Lista) talalhatoak. A felperes 23. sorszam alatti beadvanyéaban kelld részletességgel mutatott ra
arra, hogy a kolcsonszerzédés minden sziikséges torvényi
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elemet tartalmaz, viszont tobb kiilonallo okiratban, nem egyértelmiien, és kiillondsen nem
tomoren.

A birésag mindezek alapjan megéllapitotta, hogy a perbeli kdlcsonszerzddés az Fhtv. 6. §-aba,
11. §-4ba, 16. § (1) bekezdésébe iitkozik, amelynek eredményeként a régi Ptk. 200. § (2)
bekezdése és az Fhtv. 16. § (5) bekezdése alapjan teljes egészében semmis, érvénytelen. Ennek
megfelelden megkotése idopontjatol érvénytelen, amelynek altalanos jogkovetkezménye az,
hogy a kdlcsonszerzdédésre nem lehet jogot alapitani, vagyis a felek altal célzott joghatasok nem
érhetdk el (1/2010. (V1. 28.) PK vélemény 2. pont).

A bankszamlaszerz0dés vonatkozasaban a felperes felmondast nem csatolt. A birdsag a felperes
inditvanyara két alkalommal is megkereste a jogelédot — tobbek kozott — a
bankszamlaszerzddés felmondasanak megkiildése érdekében. A felperes, annak ellenére, hogy
erre nem keriilt sor, a 24. sorszdmu beadvéanyéban a jogeldd tovabbi megkeresését nem tartotta
sziikségesnek.

A bankszamlaszerzddés felmondasanak hidnyaban a felperes jogelddje és az alperes kozotti
jogviszony megszinte a régi Ptk. 321. § (1) bekezdése alapjan nem allapithaté meg. Ez a
jogviszony megsziinésének hianyatol fiiggetleniil, keletkezhetett olyan kovetelés, amelyet a
jogeldd a régi Ptk. 328. § (1) bekezdése alapjan a felperesre engedményezhetett (lasd: a [22]
bekezdésben foglalt indokolast).

A bankszamlaszerz6désbdl eredd kovetelése alatdmasztasara szolgald, a keresetet tartalmazé
iratahoz mellékelt F/8. és F/22., tovabba a 23. sorszam alatti beadvanyhoz csatolt F/IV/6. szam
alatti tablazatos kimutatasok nem rendelkeznek bizonyitd erdvel. Amennyiben a felperes a
kimutatasok adatait a keresetet tartalmazo irataban, vagy el0készitd irataban adta volna eld,
akkor ezek puszta tényallitdsoknak mindsiiltek volna, amelyek valosagat bizonyitania kellett
volna. A felperes sajat kimutatasai a kovetelés lejartat, fennallasat, és Osszegszerliségét nem
igazoljak. A felperes 12. sorszam alatti nyilatkozata, mely szerint az engedményezési szerzodés
felmondott, illetve lejart és esedékes koveteléseket tartalmaz, szintén nem bizonyitja a konkrét
perbeli bankszdmlaszerz8désbdl eredd igény alapossagat.

A jogeldd altal 27. sorszdm alatt megkiildott bankszamlakivonatok tudtdk volna a felperes
kovetelését igazolni, azonban azok kozott nem volt fellelhetd 18.816,69 forint Osszeget
tartalmazo6 kivonat. Ennek megfelelden a felperes 40. sorszamu beadvanyahoz mellékelt F/V/1.
szam alatti tablazatanak 18.816,69 forintot feltiintetd részei nem voltak megfeleltethetéek a
jogeldd bankszamlakivonataival.

A fentiekbdl kovetkezden, a csatolt okiratok alapjan a felperes a bankszamlaszerz6désbol
ered6 kovetelése fennalltat és 0sszegszerliségét nem tudta bizonyitani.

A szerzOdésekbdl szarmazd igények megalapozatlansaga okén a felperes a kovetelések
érvényesitésével kapcsolatban felmeriilt adminisztrativ koltségatalanyra sem tarthatott igényt.

Mindezek alapjan a birosag a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes 100%-ban pernyertes lett. A Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése alapjan a birosagi
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eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szo16 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontjanak figyelembevételével a csatolt iigyvédi megbizasi szerzodés és
koltségjegyzek utjan az alperes forint ligyvédi munkadijat
szamitott fol, amelynek megfizetésére a birésag a Pp. 82. § (1)-(2) bekezdésének és a Pp. 83. §
(1) bekezdésének megfelelden a felperest kotelezte.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

A jogi képviselé meghatalmazasanak sziikségességérol szolo tajékoztatas a Pp. 73. § (4)
bekezdésén, valamint a Pp. 244. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2021. janius 22.

dr. Kobol Déniel s.k.
biro





