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A Szigetszentmiklosi Jarasbirosag dr. Némethi Gabor ligyvéd (1123 Budapest, Taltos utca 15.
B/7/2) éltal képviselt , szam alatti
lakos) felperesnek — a Ugyvédi Iroda, eljaro iigyvéd

) altal képviselt OTP Faktoring Zrt. (1066 Budapest. Mozsar utca
8.) alperes ellen végrehajtas megsziintetése irant indult perében meghozta az alabbi

ITELETET:

A bir6sag a dr. Molnar Pal kozjegyzo altal /2020. szamu végrehajtasi zaradékkal
elrendelt és dr. Kiss Ferenc 06nalld birdsagi végrehajtd altal /2021. szdmon
foganatositott végrehajtasi eljarast megsziinteti.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
forint perkoltséget.

A birosag kotelezi az alperest, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kiilon felhivasara az
abban megjelolt moédon és szamlara fizessen meg az allamnak 1.500.000.- (egymillio-

Otszéazezer) forint feljegyzett kereseti illetéket.

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a Magyar Birosagi

Végrehajtoi Karnak forint altalanos
koltségatalanyt, dr. Kiss Ferenc 6nallo birdsagi végrehajtonak
forint munkadijat, forint koltségatalanyt,

forint készkiadast.

Az itélet ellen a kézbesitéstl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet a
Szigetszentmiklosi Jarasbirésagon, de a Budapest Kornyéki Torvényszékhez cimezve
elektronikus uton, vagy a nem elektronikusan kapcsolatot tartd fellebbezd fél esetén papir
alapon 3 példanyban kell benyujtani. A birosdg itélete ellen a végrehajtasi koltségek
tekintetében a végrehajto is fellebbezhet.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birdsdg azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartdsdra iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. Ebben az esetben sem kell targyalast tartani, ha kotelezo
hatdlyon kiviil helyezési ok all fenn, a fellebbezés csak a perkdltség viselésére, vagy
osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték, vagy az Allam altal elSlegezett koltség
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megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével, vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, a fellebbezés csak az
itélet indokolasa ellen iranyul.

INDOKOLAS:
A bir6sag a felek altal csatolt okirati bizonyitékok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes, valamint perben nem 4ll6 tarsa az alperesi jogeldddel, az ELLA Elsé Lakéashitel
Kereskedelmi Bank Zrt.-vel 2008. szeptember 17-én A és B jeli kolcsonszerzodést, 6nalld
zalogjogot alapité szerzddést és hitelkeret-szerzodést kotott. A szerzédéseket dr. Gosztonyi
Julia kozjegyzo /2008/3/0. szamon kozjegyzOi okiratba foglalta. Mivel az
adosok a fizetési kotelezettségliknek tobbszori felszolitasra sem tettek eleget, a szerzddést
kotd alperesi jogeldd jogutoddja, az AXA Bank Europe SA Magyarorszagi Fioktelepe a
szerzédéseket " 12013. iigyszamon kozjegyzdi okiratba foglaltan 2013. februar 8-
an felmondta. A felmondésban felszoélitotta az addsokat, hogy a felmondas napjan fennallo
tartozasukat a kézbesitéstdl szamitott 3 munkanapon beliil fizessék meg, ellenkezd esetben a
hitelez6 haladéktalanul megkezdi a végrehajtast a rendelkezésre allo biztositékokra, valamint
késedelmi kamatot szamit fel. A felmondast a felperes 2013. februar 14-én vette at. Ezt
kovetéen az alperesi jogeldd a teljes magyarorszagi ilizletdgat és allomanyat a Magyar
Nemzeti Bank engedélyével 2016. november 1. napjan az OTP Bank Nyrt.-re ruhdzta at,
amely 2016. november 1-jén kelt engedményezési értesitdjét megkiildte a felperes részére.

Az alperes 2021. aprilis 20-an végrehajtas elrendelése iranti kérelmet terjesztett elé a
felperessel szemben a /2008/3/0. iigyszamu kozjegyz6i okirat alapjan. Dr.
Molnar Pal kozjegyzo megallapitotta, hogy a felperes a kovetelés tekintetében az ELLA Els6
Lakéshitel Kereskedelmi Bank Zrt. jogutddja, ezt kovetéen 2021. majus 8-an kidllitotta a

/2020. szamu végrehajtasi zaradékot. A végrehajtasi zaradék a 6/A. pontja

alapjan a /2008/3/0. szamu kozokiraton, valamint a /2013.
szamu kozjegyzoi okiratba foglalt felmondason alapult. A végrehajtast dr. Kiss Ferenc 6nallo
birdsagi végrehajtd /2021. szamon foganatositja.

A felperes keresetet terjesztett eld a dr. Molnar Pal kozjegyz6 altal /2020. szamu

végrehajtasi zaradékkal elrendelt és dr. Kiss Ferenc ©nallo birdsagi végrehajto altal

2021. szdmon foganatositott végrehajtasi eljards megsziintetése irant a Pp.528. §
(2) bekezdés a.) pontja alapjan. Eldadta, hogy a felperes részére a /2013. szamon
kozjegyzbi okiratba foglalt felmondas 2013. februdr 14-én kertilt kézbesitésre, a felmondas
pedig teljesitési hataridot nem tartalmazott. A végrehajtasi zdradék a teljesitési hatarido utolso
napjaként 2013. marcius 1-jét jeloli meg, tehat az eléviilés kezdd iddpontja 2013. marcius 2.
napja. Az esedékessé valt kovetelés érvényesitését azonban az alperes végrehajtasi eljarasban
csak 2020-ban kezdeményezte, amikor is végrehajtasi zaradék kiallitdsa irdnti kérelmet
terjesztett eld. Felperes allaspontja szerint azonban a végrehajtani kivant kovetelés ekkorra
mar eléviilt, az eléviilés 2018. marcius 2-an bekdvetkezett, ezért a Pp.528. § (2) bekezdés a.)
pontja alapjan kérte a végrehajtds megsziintetését. Hivatkozott a régi Ptk. 327. § (3)
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bekezdésére, melyre figyelemmel az alperes engedményezési értesitéje az eléviilést nem
szakitotta meg. E korben hivatkozott a BH 2014.8.347, valamint a BH214.5.151 ¢és
BH2017.6.183. szdmon kozzétett kuriai hatarozatokra is. Eldadta tovabba, hogy a perbeli
kovetelés a DH torvények hatalya alé tartozott, a felperessel az alperes jogelddje elszamolt. A
2014. évi XXXVIIIL. torvény 1. § (7) bekezdése szerint a torvény hatalya ald tartozo
kovetelések eléviilése a torvény hatdlyba 1épésének napjatol (2014. jalius 19.) a kiilon
torvényben meghatarozott idépontig nyugodnak, a 2014. évi XL. térvény 9. §-a szerint az
eléviilés nyugvésa az elszdmolasnak a fogyasztoval vald kozlése napjaig, de legkésdbb 2015.
december 31-ig tartott, mivel azonban ekkor még az eléviilési idobdl egy évnél tobb volt
hatra, ezért ez a jelen perbeli kovetelés eléviilési hataridejét nem érintette figyelemmel az
rPtk. 326. § (2) bekezdésére. Utalt e korben a BDT2004.1025. szamu hatarozatra.

Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Allaspontja szerint az alperes 2016.
november 17-én kelt engedményezési értesitdje, melyet a felperes 2016.11.23-an atvett, az
eléviilést megszakitotta az rPtk. 329. § (2) bekezdése alapjan. Ezt kovetden pedig az alperes
2017.09.05-1 és 2018.09.05-1 keltezéssel fizetési felszolitdsokat kiildott a felperesnek, melyek
az eléviilést szintén megszakitottak. Eldadta, hogy a felperes tévesen hivatkozik a 327. § (3)
bekezdésére arra valo tekintettel, hogy végrehajthatd hatarozat meghozataldra nem keriilt sor,
a felmondasi nyilatkozat pusztan kozjegyzoi okiratba foglalasa nem mindsiil hatarozatnak,
ezért a hivatkozott (3) bekezdés nem alkalmazhaté jelen perre. Vitatta tovabba a BH2014.151.
sz. eseti dontésben a Kiuria altal elfogadott allaspontot, allitotta, hogy az kizéarolag
célszerliiségi szempontokat vesz figyelembe, amit helyteleniil terjeszt ki az eléviilés
jogintézményére, és ellentétes a 2/2011. PJE indokolaséaval is. Utalt arra is, hogy a Fovarosi
Torvényszek egy dontésében a Kuriatol eltérd allaspontra helyezkedett.

A kereset alapos.

A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 528. § (2) bekezdés a.) pontja
szerint az ados keresettel kérheti a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és az azzal egy
tekintet ala esé végrehajthatd okirattal elrendelt végrehajtas megsziintetését, ha a végrehajtani
kivant kovetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilt.

A Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 324. § (1) bekezdése alapjan a
kovetelések 5 év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.
326. § (1) bekezdése alapjan az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés esedékessé valt.

Az 526. § (2) bekezdése alapjan a hitelezonek a kolcsondsszegre vonatkozo visszakovetelési
joga a szerzOdésben meghatarozott lejarat, illetve lejaratok szerint, felmondés esetén pedig a
felmondasi 1d6 elteltével nyilik meg.

327. § (1) bekezdése alapjan a kovetelés teljesitésére irdnyulo irasbeli felszolitas a kovetelés
birdsagi uton vald érvényesitése tovabba megegyezéssel valo modositdsa - ideértve az
egyezséget 1s -, végiil a tartozasnak a kotelezett részérdl vald elismerése megszakitja az
eléviilést.

A (2) bekezdés szerint az eléviilés megszakadésa illetdleg az eléviilést megszakitd eljaras
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jogerds befejezése utan az eléviilés ujbol megkezdddik.

A (3) bekezdése alapjan, ha az eléviilést megszakito eljaras soran végrehajthatd hatarozatot
hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

329. § (2) bekezdése alapjan a kotelezettnek az engedményezésrdl valo értesitése az eléviilést
megszakitja.

A birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (Vht.) 23/C. § (1) bekezdése szerint az
okiratot készitd kozjegyzd végrehajtasi zaradékkal latja el a kozjegyzOi okiratot, ha az
tartalmazza

a) a szolgéltatasra és ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldalu kotelezettségvallalast,

b) a jogosult és a kdtelezett nevét,

c) a kotelezettség targyat, mennyiségét (6sszegét) és jogcimét,

d) a teljesités modjat €s hataridejét.

Az alperes nem vitatta a felperes azon allitasat, hogy a perbeli esetben a kovetelés eléviilése
2013. marcius 2. napjan kezdddott, igy azt a birdsdg, mint nem vitatott tényt elfogadta. A
felek kozott vita abban volt, hogy a 2016. november 17-én kelt engedményezési értesito,
illetve azt kdvetd fizetési felszolitasok a kovetelés eléviilését megszakitottak-e.

A birésag e korben a felperes keresetében kifejtett érveléssel értett egyet. Egységes ugyanis a
birdi gyakorlat a tekintetben, hogy a marasztalast tartalmaz6 zaradékolhatd okiratok, adott
esetben a kozjegyzoi okiratba foglalt kolcsonszerzodés és annak szintén kozjegyzoi okiratba
foglalt felmondasa esetén, amennyiben eltelt az okiratban a teljesitési hataridd, a kovetelés
esedékessé, egyben végrehajthatova is valt. Az okiratot a kozjegyzé a Vht. 23/C. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén kérelemre végrehajtasi zaradékkal latja el,
azaz az ilyen okirat végrehajthatd hatarozatnak mindsiil az rPtk. 327. § (3) bekezdése
szempontjabol. Mivel ettdl az idOponttol kezdodden az ilyen kovetelés mas hatdsagi eljaras
kozbeiktatasa nélkiil kozvetlentil kikényszerithetd, igy eléviilésének megszakitdsdra mar nem
elegend6 sem az rPtk. 327. § (1) bekezdésében irt irasbeli felszolitas, sem a 329. § (2)
bekezdésében szabalyozott engedményezési értesitd. Ha tehat megnyilt a lehetdség a
végrehajtasi kényszer kozvetlen alkalmazasara, az rPtk. 327. § (3) bekezdésének megfeleléen
a végrehajtasi cselekményt lehet csak olyan célravezetd jogérvényesitési 1épésnek tekinteni,
amely az eléviilés megszakitasat eredményezheti. Végrehajtasi cselekménynek pedig az olyan
cselekmény vagy nyilatkozat tekinthetd, amely a végrehajtasi eljaras szempontjabol alkalmas
a joghatas kivaltasara, azaz a végrehajtasi eljaras meginditdsara vagy a mar elrendelt
végrehajtasi eljarasban annak elébbre vitelére.

A perbeli esetben a felmondds megsziintette a kolcsonjogviszonyt, a felmondasban
meghatarozott teljesitési hatarido leteltét kovetden a kovetelés eléviilése megkezdddott 2013.
marcius 2-an. Az eléviilés a felperes altal a keresetében kifejtettek szerint a DH torvények
alapjan 2014. jalius 19. és 2015. december 31. napja k6zott nyugodott, azonban a nyugvasnak
az eléviilési idOre érdemi kihatasa nem volt, mivel 2015. december 31-én még egy évnél
hosszabb 1d6 volt abbol hatra. A kdvetelés eléviilése tehat 2018. marcius 2-4n bekovetkezett.
Nem szakitotta meg a végrehajtdsi jog eléviilését a 2016. november 17-én kelt
engedményezési értesitd sem, amely az elézoekre tekintettel nem tekinthetd végrehajtasi
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cselekménynek. Ez a végrehajtas elrendelése nélkiill csupan a jogosult személyének
valtozéasarol szolo értesitésnek, tartalma alapjan esetlegesen fizetési felszolitdsnak mindsiil.
Azonban ezen jognyilatkozatok ebben az esetben mar nem szakitjadk meg az eléviilést. E
korben a birosag hivatkozik a BH2014.151. szdmon kozzétett eseti dontésre, valamint a Kuria
Pfv.21.768/2016/9., Pfv.20.639/2015/7. és Pfv.21.122/2018/6. szamu {iigyekben hozott
hatarozataira. Ugyanez vonatkozik a 2016-os és 2017-es fizetési felszolitasokra, melyek
szintén nem mindsiilnek végrehajtasi cselekménynek, igy nem szakitottdk meg az eléviilést.
Megjegyzi a birdsag, hogy az alperes altal hivatkozott 2/2011. (XII. 16.) Polgari jogegységi
hatarozat ados gazdalkod6 szervezetekre vonatkozik, tovabba a felszamolasi eljaras és a
végrehajtasi eljaras egymashoz valé viszonyaval kapcsolatos allaspontjat fejtette ki benne a
Legtels6bb Birosag, a kovetelés vagy a végrehajtasi jog eléviilésére vonatkozd megallapitast
nem tartalmaz, ezért az jelen esetre nem vonatkoztathato.

Hivatkozik tovabbd a birdsdg a Kuria Pfv.1.20.910/2020/8. sz. hatdrozatara, melyben a
korabbi hatarozataiban kialakitott joggyakorlatot ismételten megerdsitette, és melynek [14]-es
pontjaban kifejtette, hogy ,,az eléviilés jogintézményének jogpolitikai indoka az, hogy nem
kivanatos a kdotelezettet hosszu idon at bizonytalansagban hagyni a kovetelés érvényesitését
illetéen, mert az id6 muldsdval a kovetelés fenndlldsanak vagy fenn nem &llasanak a
bizonyitasa is rendszerint lényegesen nehezebbé valik. A joggyakorlds hosszu ideig tartod
elmulasztidsa alappal enged kovetkeztetni arra is, hogy a jogosultnak az igényhez fiiz6d6
érdeke csokkent, vagy éppenséggel megszint.” Kimondta azt is a [20]-as pontban, hogy ,,az a
jogosult, akinek kozjegyzoi okiratba foglalt végrehajtandd kovetelése van a kotelezettel
szemben, a végrehajtds szempontjabol ugyanolyan helyzetbe keriil, mint az a jogosult, aki -
példaul peres eljards eredményeként - rendelkezik végrehajtandd hatarozattal. Ebbdl a
szempontbol a kétfajta okirat - a Iényegiiket tekintve - nem tér el egymastol: a végrehajtando
kovetelést tartalmazd kozjegyzOi okirat végrehajtasi zaradékolasat kovetden végrehajthatod
okirat lesz, a birésag végrehajtandd hatarozata alapjan kiallitott végrehajtasi lap ugyancsak
végrehajthatd okirat. A végrehajtast tehat akar végrehajtasi zaradékolds utjan, akar
végrehajtasi lap kiallitdsaval rendelték el, a végrehajtasi jog eléviilését mindkét esetben a
végrehajtasi cselekmények szakitjdk - szakithatjak - meg.” Valamint a Kuria utalt arra is,
hogy ,az iratanyagban fellelhetd két kozjegyz6i okirat tartalmaz utaladst arra, hogy
végrehajtasi zaradékolas utjan lehetdség van a kozjegyzoi okiratokban foglaltak birosagi
végrehajtasara. Ez a lehet6ség az alperes elott is ismert volt, hiszen utobb kezdeményezte is a
kozvetlen végrehajtasok elrendelését a felperes ellen, viszont ezt az eléviilési idon tul tette

2

meg.

A jelen peres eljarasra is igaz az, hogy az alperes eldtt ismert volt, hogy végrehajtasi
zaradékolas utjan lehetdsége van a kozjegyzoi okiratokban foglaltak birdsagi végrehajtasara,
erre utal a felmondas 2. oldal masodik bekezdésének azon kitétele, mely szerint a teljesitési
hatarid6 eredménytelen eltelte esetén ,,haladéktalanul megkezdi a végrehajtast a rendelkezésre
allo biztositékokra”, valamint az alperes altal csatolt engedményezési értesité 2. oldal 3.
bekezdésében foglaltak, melyben az alperes felhivta az adds figyelmét a kozvetlen végrehajtas
lehetdségére, melyet a 30 napos hataridé nem teljesités esetén igénybe fog venni. Ugyanez a
figyelmeztetés szerepelt a 2017-es és 2018-as fizetési felszolitdsokban is, melyekbdl az is
megallapithatd, hogy az adds fizetési hajlandosdgot nem mutatott, tartozésa folyamatosan
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nott.

A Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan a jogi indokolas tartalmazza azokat az okokat is, amelyek
miatt a birésag jogkérdésben eltért a Kurianak a Birdsagi Hatarozatok Gyiijteményében
kozzétett hatarozatatdl (a tovabbiakban: a Kuria kozzétett hatarozata), vagy az arra irdnyulo
inditvanyt elutasitotta. A jogszabdly miniszteri indokolasa szerint a jogallam fogalmi eleme a
jogbiztonsag, amely kiszamithaté és koherens joggyakorlatot is feltételez. A Kuria az
Alaptorvény 25. cikkében meghatarozottak szerint biztositja a birdsagok jogalkalmazéasanak
egységét. A széttartd, kiszamithatatlan joggyakorlat sérti a jogbiztonsagot €s a peres felek
tisztességes eljardshoz vald jogat. Ezért sziikséges eljarasjogi eszkdzokkel biztositani annak
lehetoségét, hogy e feladatdnak a Kuria eleget tudjon tenni, és valoban kovetkezetes
gyakorlatot alakithasson ki. A birdsag a korlatozott precedensrendszer céljara is figyelemmel
nem latott indokot arra, hogy azonos tényallas mellett a Kuria altal kovetkezetesen képviselt
joggyakorlattol - mellyel jelen birdsag is egyetért - eltérjen, ezért az arra iranyul6 alperesi
inditvanyt elutasitotta.

Mivel a kovetelés a fentieckben kifejtettek szerint a végrehajtasi zaradék kiallitdsa iranti
kérelem benyujtasdit megelézéen elévillt, ez a felperes ellen inditott végrehajtas
megsziintetését indokolja. A birosag tehat a Pp. 528. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan a
végrehajtas megsziintetését rendelte el.

A birésag a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
perkdltségének megtéritésére. A birdsag a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése
alapjan mérsékelte a felperesi jogi képviseld részére megallapithatd perkoltséget az altala
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel ardnyosan. E korben a birosag figyelemmel
volt arra, hogy a felperesi jogi képviseld egy beadvanyt szerkesztett, valamint egy targyalason
vett részt.

Mivel a felperes az illetékre kiterjedden koltségfeljegyzési jogban részesiilt, ezért a birdsag a
pervesztes alperest kotelezte a feljegyzett kereseti illeték adohatdsag felhivasa alapjan torténd
megfizetésére.

A birosag a Pp. 537. §-a és a 35/2015. (X1.10.) IM (a tovabbiakban: Dsz.) rendelet alapjan
kotelezte az alperest a munkadij és a koltségatalany, valamint a Vht. 34/A. § (3) bekezdése
alapjan az MBVK éltalanos koltségatalany megfizetésére a végrehajté 2021.07.30-an kelt
atirata alapul vételével, azzal, hogy a végrehajtd behajtasi jutalékra nem jogosult, mivel az
tigyben tériilésre nem kertilt sor (lasd Dsz. 14. §).

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a.) pontjan és az 537. §-an alapul.

Szigetszentmiklos, 2021. oktober 14. napjan
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VEGZES

felperesnek — OTP Faktoring Zrt. alperes ellen végrehajtas
megsziintetése irant indult perében

a birdsag tanusitja, hogy a 15.P. 20.903/2021/12. szamu itélet 2021. november 20. napjan
jogerdre emelkedett.

Szigetszentmiklos, 2021. december 7. napjan

s.k.
biro
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