(1]

A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Fdvarosi [tél6tabla FOVAROST TORVENYSZEK

3.P£.20.742/2021/6/11.

A Féviérosi [tél6tabla az 1000. szama Ugyvédi Iroda (1034 Budapest, Zapor u. 23. fszt. 2.,
{igyintéz4: dr. Dantesz Péter tigyvéd) éltal képviselt

u. 3. I/4.) L. rendd és T B 7 1L rendt
felperesnek — a dr. . gyved | oo 12.) éltal
képviselt OTP Faktoring Koveteléskezeld Zartkdrien Mukddo Részvénytirsasdg (1066
Budapest, Mozsar u. 8.) [. rendli, OTP Jelzalogbank Zartkortien Miikodé Részvénytarsasig
(1051 Budapest, Nador u. 21.) II. rendli és OTP Bank Nyilvdnosan Mlik6d6é Részvénytarsasag
(1051 Budapest, Nador u. 16.) IIl. rendl alperes ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnt indult perében a Févarosi Torvényszék 2021. jinius 25. napjdn meghozott
64.P.20.809/2021/12. szamu itélete ellen az I-II. rendd felperes részérdl 13. sorszamon
elSterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és megéllapitja, hogy a
felperesek és a II. rendd alperes k6zott 2008. marcius 31. napjan 1étrejott, Raffai Ferencné dr.
Barték Agnes kozjegyz6 elétt K31017-0/  2008/0. szamon kozjegyzoi okiratba foglalt
deviza alapu jelzalog tipust kolcsdnszerz8désnek az darfolyamkockdzatot korlatlanul a
felperesekre terheld feltételei tisztességtelenek, ezért a kilesonszerz8dés érvénytelen.

A szerzddést érvényessé nyilvanitja akként, hogy a felpereseket terheld arfolyamkockazat
korlatozott, annak fels6 hatdra 195,61 Ft/CHF arfolyam, és megéllapitja, hogy a
felpereseknek a szerz8désbdl eredéen 2021. aprilis 20. napjan 10.508.047 (tizmillid-
otszaznyolcezer-negyvenhét) forint tartozésa allt fenn.

A felperesek perkoltség megfizetésére kotelezését mellzi és kotelezi az alpereseket
egyetemlegesen, hogy fizessenek meg 15 napon belill a felpereseknek egyiittesen 12.700
(tizenkétezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget, tovabbéd személyenként 101.600
(szdzegyezer-hatszdz) forint els6- és madsodfoka perkoltséget, és téritsenek meg kiilon
felhivasra az dllamnak 154.000 (szazidtvennégyezer) forint feljegyzett kereseti, fellebbezési és
feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek moddositott keresetiikben kérték annak megallapitdsat, hogy a III. rendi
alperessel 2008. madrcius 31. napjan kotott, kozjegyzOi okiratba foglalt, devizdban
nyilvantartott, jelzalog-tipusu kolcsonszerzédésben az arfolyamkockézat felperesekre torténd
terhelése tisztességtelen. Hivatkoztak tovabba arra, hogy a szerz8dés a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol sz6lé 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés e) pontja
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alapjdn érvénytelen. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként elsddlegesen kérték a
szerz6dés {télethozatalig torténd hatdlyossa nyilvanitisat akként, hogy a fennalld tartozas
Osszege 9.271.104 forint, amelyet a felperesek 200 havi egyenld részletben, havonta 46.355
forintos torlesztérészletekben kotelesek megfizetni. Mdsodlagosan kérték a kélcsdnszerzédés
itélethozatalig torténd hatdlyossa nyilvanitasat akként, hogy a felperesek fenndlld tartozasa
10.989.309 forint, amelyet a felperesek 200 havi egyenld részletben, havonta 54.947 forintos
torlesztérészletekben kotelesek megfizetni.

Az alperesek kérték a kereset elutasitisat.

Az elséfokl birésdg a 36.P.24.279/2014/46. szamu itéletével a keresetet elutasitotta és
kotelezte a felpereseket a perkdltség viselésére. Indokoldsdban kifejtette, hogy a Hpt. 203. §
(6) és (7) bekezdéseiben foglalt tajékoztatdsi kotelezettség esetleges megsértése nem
eredményezi a megkotott kolesSnszerz8dés jogszabalyba litkdzés miatti semmisségét. A
felperesek a szerz8dés V.4. pontjadban az 4rfolyamkockédzatra vonatkozé tjékoztatast
megkaptdk, az a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésének megfelelt, vildgosan és érthetden
tartalmazza az adésokat terhel kockdzat jellegét. A tdjékoztatds alapjdn a megfeleléen
figyelmes fogyasztonak a kockazat valds voltaval tisztdban kellett lennie. Az elséfoku birdsag
a felpereseknek a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott keresetét sem tartotta
megalapozottnak. Megallapitotta, hogy a szerz8dés az 1/2016. PJE hatédrozat 2. pontja alapjan
megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjdban irtaknak, mert annak a torlesztérészletek
szama €s Osszege a szerz8dés alapjan kiszamithatd. Ramutatott végiil arra, hogy a felperesek
joggyakorlasa sérti a Ptk. 4. §-4t és 5. § (2) bekezdését, amikor a tobbszéri, kozokiratba
foglalt szerz6désmodositast kvetSen a szerz6dés érvénytelenségére hivatkoztak.

Az elséfoki birosdg itéletével szemben a felperesek tetjesztettek el fellebbezést, amelyben
kérték az elséfokd itélet megvéltoztatdsat és a kereseti kérelmiik teljesitését, illetve az
alperesek perkéltségben valé marasztaldsat.

A Févarosi [télstabla a per targyaldsat az Eurépai Unié Birésiga (EUB) elétt C-51/17.
szamon folyamatban 1€év6 eldzetes dontéshozatali eljards befejezéséig felfliggesztette, majd a
folytatodo eljardsban az 5.Pf.21.094/2018/15/Il. szamu hatdrozatdval az els6foka birdsag
itéletének érdemi rendelkezéseit helybenhagyta. A felperesek feliilvizsgélati kérelme folytédn
eljart Kuria a Gfv.VIL.30.029/2020/4. szam@ végzésével a jogerds itéletet a feliilvizsgalati
kérelemmel érintett részében — azaz az arfolyamkockazattal kapcsolatos kereseti kérelem
targyaban — hatdlyon kiviil helyezte, és a masodfoku birosagot e kdrben Gj eljdrasra és U
hatdrozat hozataldra utasitotta.

A megismételt fellebbezési eljarasban a felperesek el6készité iratot terjesztettek eld,
amelyben a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. tdrvény (Ptk.) 205. § (2) és (3)
bekezdése, 209. § (1) és (2) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdése és a 18/1999. (II. 5.) Korm.
rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja mellett az eurdpai jog els6bbségére hivatkozassal a
93/13/EGK iranyelv rendelkezései és az EUB C-26/13., C-186/16., C-51/17., C-118/17. és C-
269/19. szamu itéletei alapjan kérték a szerz6dés teljes semmisségének megallapitdsat.
Allaspontjuk szerint a szerzédés nem vildgos és nem érthetd, mert annak alapjan a hitel teljes
kdltsége a szerz6déskstés idépontjaban nem volt kiszdmithats. Az EUB C-51/17. szadmu
itéletébdl kovetkezBen a szerz6désbdl nem 4llapithatd meg, hogy az arfolyamrés, az egyoldald
szerz8désmddositds és az arfolyamkockazat kovetkeztében mely koriilmény miatt milyen
mértékben valtozik az adds fizetési kotelezettsége. A szerz6dés V.4. pontja az drfolyam
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megvaltozasdnak szokdsos mértékére utal, amely alatt azt kell érteni, hogy a bankkozi
devizapiacot nem éri olyan hatds, amely az darfolyamokat extrém modon érintené. A
felperesek csak a piaci szélsGségektdl mentes, normdlis mértékli arfolyamvaltozisra
kovetkeztethettek, ehhez képest ugyanakkor a kockdzat teljes egészének viselését vallaltak,
amit csak akkor tudndnak vallalni, ha a jévedelmiik is korltlan lenne. A Ptk. 1. § (2) és 4. §
(1) bekezdésébdl nem kovetkezik, hogy a fogyasztok széles tomege olyan korltlan
jovedelemmel rendelkezne, amely korlatlan kockézat viselését teszi lehetévé. A Ptk.
alapelveibdl kovetkezéen a fogyaszto altal vallalt kockazatnak van felsé hatdra, amely nem
haladhatja meg azt a mértéket, amelyet egy atlagosan tajékozott és észszerlien koriiltekintd
fogyasztd a szerzddés megkdtésekor felismerhetett. A fogyasztd kockazatvallaldsa tehat csak
a fizetdképessége korlatain beliil értelmezheté. Ertékelni kell tovabba, hogy a perbeli
szerz8dés 2008. évben, a vildggazdasigi valsagot megel6zden jott 1étre, amikor az dtlagosan
tdjékozott fogyaszté a szerzédéskotéskor még arra szamithatott, hogy az eurdt
Magyarorszdgon is bevezetik. A felek kdzott egyenstlytalansagot okoz, hogy az alkalmazott
drfolyamokat a III. rendii alperes sajat lizletpolitikdja alapjan szabadon hatdrozhatta meg,
illetve hogy a sajat arfolyamkockazatat derivativ tigyletekkel teljesen kikiiszobolte. A felek
kozotti egyensily helyreallitdsa soran abbol kell kiindulni, hogy a felek deviza alapd
szerzddést kotottek, amelynek jellegadd tulajdonsaga egy bizonyos mértékii kockézat, illetve
az alacsonyabb szintli kamat. A birdsdgnak tehat méltanyos és igazsagos kockazatmegosztast
kell alkalmaznia akként, hogy a felperesek viselik az arfolyamvéltozds kockdzatit a
felvételkori 4rfolyam 20%-o0s mértékli novekedéséig, mig ezt meghaladd arfolyamkockdzat
viselésére mar nem kotelesek.

A Févérosi [télétdbla a megismételt eljarasban az 5.P£.20.035/2021/5-11. szamu végzésével az
elséfoku birdsdg 36.P.24.279/2014/46. szami itéletét az drfolyamkockdzat viselésére
vonatkozo kereseti kérelem targyaban hatalyon kiviil helyezte és az elséfokd birdsagot ebben
a korben a per Gjabb tdrgyaldsara és Gijabb hatarozat hozataldra utasitotta. A felek mdsodfoku
eljardsban felmeriilt koltségét a felperesek és az alperesek javara egyarant 25.400 forintban
allapitotta meg. Az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Kuria feliilvizsgalati eljardsban
hozott végzése alapjan az elsédleges, az arfolyamkockazatra vonatkozd szerzédési feltételek
tisztességtelenségének megéllapitasa irdnti kereseti kérelem targyaban birdlta feliil, mert a
masodlagos, a Hpt. 213. § (1) bekezdés €) pontjara alapitott kereseti kérelem tdrgyaban hozott
jogerds dontést a felperesek feliilvizsgalati kérelme nem érintette.

A megismételt elséfoku eljarasban a felperesek az elséfokt birdsag felhivasara pontositott
kereseti kérelmiikben elSadték, hogy a megallapodas aldirasakor tisztdban voltak azzal, hogy
deviza alapt kdlcsOnszerzddést kotnek, azonban a rendelkezéstikre 4llé informéciok alapjan
csak a szokéasos mértékii devizapiaci kockdzatot vallaltak, az ezt meghaladd, vis maior jellegii
kockdzatot méar nem. A szerz6dés nem biztositott szamukra lehetSséget arra, hogy a
tartozdsukat mas pénznemre véltsak 4t. Alldspontjuk szerint a 14/17/EU irdnyelv szabalyival
Osszhangban 20%-o0s mértékl arfolyamvaltozdsnak megfeleld kockazat viselésére kotelesek,
vagyis az arfolyamkockazatot addig kotelesek viselni, amig a kolcson felvételének
idépontjaban fennall6 163,01 forint/svéjci frank arfolyamhoz képest az arfolyam-ndvekedés
el nem éri a 195,61 forint/svdjci frank arfolyamot. Erre tekintettel az érvénytelenség
jogkovetkezményeként kérték a szerz8dés érvényessé nyilvanitasat és annak megdllapitasat,
hogy a felpereseknek 2121. 4prilis 20. napjan 10.508.047 forint téketartozasa allt fenn.
Hivatkoztak arra, hogy az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos szerzOdési feltétel
tisztességtelenségérdl az itélotdbla a hatalyon kiviil helyezd végzésében mar éllast foglalt,
ezért a perben kizdrélag az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl kell allast foglalni.



[9]

[10]

[11]

[12]

Févarosi {téldtabla 4
3.P£.20.742/2021/6/11.

Az alperesek valtozatlanul kérték a kereset elutasitasat. Kiemelték, hogy a Kiuria
G1v.VIL.30.029/2020/4. szamu hatélyon kiviil helyezd végzése értelmében az jogerds itéletnek
az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételek tisztességtelenségét megéllapitd, az itélet
indokoldsaban megjelené jogi allaspont res iudica-t nem képez. Alldspontjuk szerint a
felperesek az arfolyamkockazatrdl a Hpt. 203. § (6) €s (7) bekezdésének megfeleld, vilagos és
érthetd tdjékoztatdst kaptak. A tdjékoztatas megfelelt a Kuria Konzulticids Testiiletének 2019.
aprilis 10-i allasfoglalasaban szerepld feltételeknek is.

Az elséfokt birosdg a felperesek keresetét elutasitotta, és kotelezte ket a perkoltség
viselésére. Indokolasaban megéllapitotta, hogy a felek kozott a Ptk. 523. § (1) bekezdésének
megfelelé kolesonszerzddeés jott [étre, amely a Hpt. 2. szama mellékletének III. és V. pontja
alapjan fogyasztasi kolcsonszerz6désnek mindsiil. Az els6foka birdsag az itéldtabla végzése
alapjan kizarélag az arfolyamkockdzat viselésére vonatkozd kereseti kérelem targydban
folytatta le a megismételt eljarast. Ezzel Osszefliggésben nem osztotta a felperesek azon
érvelését, hogy az itélotabla az arfolyamkockdzat viselésére vonatkozd szerzodéses kikotés
érvénytelenségét a végzésében mar megallapitotta volna, mert az az els6foku itéletnek az
elsédleges kereseti kérelem targydban hozott rendelkezését érdemi feliilbiralatra valo
alkalmatlansdg miatt helyezte hatalyon kivil, tehat az érvénytelenségi kereset, azaz az
arfolyamkockézatra vonatkozé szerzddési feltétel tisztességtelensége targyaban kellett elészor
donteni, mig az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsara csak akkor keriilhet sor, ha

a szerz6dés érvénytelen.

Az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas kérdését az elséfoku birdsag a Kuria 6/2013.
és 2/2014. PJE hatarozataiban kifejtett szempontok alapjan vizsgalta és megéllapitotta, hogy a
felperesek a szerz6dés V.4. pontjaban kijelentették, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozé
tajékoztatast megkaptdk és megértették. Az 1. rendli felperes a tijékoztatdt a szerzdeés
megkotését megeldzGen dtvette. A szerzddés mellékletét képezd 7. szamu nyilatkozat szerint a
felperesek a devizakockdzatra vonatkozd tajékoztatast tudomasul vették, sét lemondtak az
arfolyamvaltozds kockdzataival kapcsolatos igény érvényesitésérdl. Az elséfoku birdsdg
jelentdséget tulajdonitott tovabba annak a koriilménynek is, hogy a felek a szerzodést két
alkalommal is mddositottdk, és a felperesek megerdsitették a tartozdsuk Osszegét. A
felperesek a szerz6dés megkdtését megelézden a tajékoztatas folytdn, majd a szerzddés
megkotésekor €s annak modositdsai alkalmdval is szembesiiltek azzal, hogy az
arfolyamkockazat kizardlag Oket terheli. A felperesek tehat tobb alkalommal is tudomast
szerezhettek a szerzddés kockdzatviselésrél szold rendelkezéseirdl. A 6/2013. szdmu PJE
hatarozatra utaldssal kifejtette, hogy az ados alappal nem hivatkozhat arra, hogy a szerz6dést
nem olvasta vagy nem értette meg, mert a kolcsdnvevotdl elvarhatd, hogy a szerzddést
alaposan attanulmanyozza és az altala nem érthetd rendelkezésekrdl felvilagositast kérjen.

Az elséfoku birdsdg ezutdn azt vizsgélta, hogy a felperesek ,tisztességes tdjékoztatdst”
kaptak-e az arfolyamkockazatot illetden a magyar és unids szabalyozasra, illetve a Kuria és az
EUB gyakorlatéra, kiilondsen a 93/13/EGK irdnyelv rendelkezéseire, és az EUB C-51/17., C-
227/18., C-186/16., C-26/13. és C-126/17. szam itéleteire figyelemmel. Az elséfoku birdsag
megitélése szerint a perbeli tdjékoztaté megfelel a Hpt. 203. § (7) bekezdésében és a 6/2013.
PJE hatdrozatban foglalt kdvetelményeknek. A szerzddés V.4. pontja és a kockdzatfeltaro
nyilatkozat tartalmara tekintettel a tdjékoztatas kellden vilagos és érthetd volt, nem csak
nyelvtanilag, hanem az 4rfolyamkockazat gazdasagi hatdsait illetden is az éatlagos fogyasztd
mércéjén keresztill. A tdjékoztatds atlathatd szerkezetli, lényegre tord, annak alapjan a
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felperesek szdméra egyértelmiinek kellett lennie, hogy az 4rfolyamkockézat valos, redlis, a
kockazatvallalasnak nincs fels6 hatdra, azaz a torlesztérészlet korlatlan mértékben
emelkedhet. A felperesek szamara felismerhetd volt, hogy a deviza arfolyama megvaltozhat
és annak a milyen hatdsa lesz a pénziigyi kotelezettségeikre. A kockdzatfeltards nem
irdnyulhatott az arfolyamvaltozds mértékére. A felperesek nem lehettek abban a hiszemben,
hogy a kockazatok nem valdsak. A szerzddést két alkalommal modositottak, igy a
felpereseknek négy alkalommal volt médjuk az 4rfolyamkockazat fogalmanak és hatasainak
attanulményozasara. Az arfolyamkockazat a deviza alapu szerzddések jellegadd tulajdonsaga.
Az elséfoki birdsag a tajékoztatas megfeleldsége korében utalt a Kuria eseti dontéseire.

Az elséfokt birdsag itéletével szemben a felperesek terjesztettek el fellebbezést, amelyben
els8dlegesen kérték az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsat és a keresetnek helyt ado
doéntés meghozatalat. Mésodlagosan kérték az elséfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsdg Ujabb eljéras lefolytatdsdra és Ujabb hatarozat hozataléra
torténd utasitasat. Kérték tovabba az alperesek perkdltségben valé marasztaldsat.

A felperesek kifejtették, hogy a per elbiraldsa sordn az unids jog elsdbbségének elvébdl kell
kiindulni, és hivatkoztak a 93/13/EGK iranyelv rendelkezéseire, tovibba az EUB C-26/13., C-
186/16., C-51/17., C-118/17. és C-269/19. szam itéletében foglaltakra, valamint a Ptk. 1. §
(2) bekezdésére, 4. § (1) bekezdésére, 205. § (2) és (3) bekezdésére, 209. § (1) és (2)
bekezdésére a 209/A. § (2) bekezdésére és 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés
b) pontjéra. Allaspontjuk szerint a hivatkozott jogszabélyok és dontések tiikrében a perbeli
kélesonszerzédés semmis. Az EUB C-26/13. szdmu itélete 73 és 74. valamint a C-186/16.
sz4mu itélet 47. pontja alapjan nem viligos és nem érthetd a deviza alapti kdlesdnszerz8dés,
ha a fogyaszt6 a szerz8dés megkdtésének idSpontjdban nem tudja kiszémolni hitelének teljes
koltségét. A szerzddésben szerepld arfolyamrés a hitel teljes kdltségének részét képezi,
azonban a vételi és eladasi arfolyam kiilsnbozetét a szerzédés semmilyen moédon nem
hatdrozza meg, igy a hitel fizetendd teljes koltsége sem szdmithat6 ki. Ez az érvénytelenségi
ok egyébként fliggetlen az 4rfolyamvaltozastol és az azzal Osszefliggd kockazattdl. A
szerz6dés nem tartalmazza az arfolyamrés megemelkedésének felsé hatdrat sem. A szerzddés
semmisségét okozza, hogy a felperesek a szerz8dés megk&tésének iddpontjaban nem tudtak
4tlatni a fizetési kotelezettség mikénti alakuldsat és a fizetési kotelezettség megvaltozdsanak
miikddési mechanizmusat. A szerz8dés alapjan az alperes jogosult volt a hiteldijat
egyoldalian megemelni, a szerz6dés ugyanakkor nem tartalmazta a hiteldij megemelésének
felsé hatarat. A szerz6dés nem tartalmaz vildgos és érthetd, azaz atldthat6 szabalyt arra
vonatkozéan, hogy a felpereseknek a tiirelmi idé utdni fizetési kotelezettsége hogyan
hatérozhaté meg. Mindezen koriilmények mellett a szerzédésnek a kockdzatfeltarast
tartalmazé V.4. pontjanak 5. bekezdése szintén nem vildgos és nem érthetd, illetve eleve
tisztességtelen is. A rendelkezés tajékoztatja a fogyasztdt arrdl, hogy az arfolyamvaltozasbdl
adédéan felmeriil a veszteség kockazata és hogy a forint drfolyamanak gyengiilése esetén a
torlesztérészletek akér jelentds mértékben is megemelkedhetnek. Ez a sz6vegrész azonban a
deviza piacon talalhaté szokdsos arfolyamvaéltozasra utal, amelyen azt kell érteni, hogy a
devizapiacot nem éri rendkiviili hatds, amely az arfolyamokat extrém modon érintené, és
szélsBséges kilengést eredményezne. Az irdnyelv fogyasztévédelmi rendszere azon alapul,
hogy a fogyasztd informacids és targyaldsi hitranyban van a vele szerz6dé professzionalis
szolgéltatoval szemben. Az EUB itélkezési gyakorlata szerint ez az egyenlGtlenségek
mindaddig fennall, amig a fogyasztoval szerz6d6 fél az informacids €s tdrgyaldsi hatranyt ki
nem egyenliti. Az EUB C-108/16. szamu itélete szerint a tajékoztatdsnak ki kell terjednie
mindarra, amir8l szolgaltaté a szerzddés megkdtése idSpontjaban tudhatott, és amely a



[15]

[16]

Févarosi [téltabla 6
3.P£.20.742/2021/6/11.

fogyaszté fizetési kotelezettségét a késébbiekben befolyasolhatja. A szerzédés alapjan a
fogyaszt6 csak a szokédsos drfolyamvaltoztatasra kovetkeztetett, ehhez képest a szerz6désben
azt is tudomdsul veszi, hogy a kockézat vagyoni kihatasait teljes mértékben viselni kételes. A
korlatlan kockdzat viselésére azonban a fogyaszté nem képes, hiszen ennek csak akkor tudna
eleget tenni, hogy ha a jovedelme is korlatlan lenne. A Ptk. alapelveibdl semmiképpen nem
kovetkezik az, hogy a fogyaszték nagy tomege olyan jovedelemmel rendelkezne, hogy
barmekkora kockazatbél adodé fizetési kotelezettség teljesitésére lenne képes. A Ptk.
alapelveinek és a jozan észnek megfeleld értelmezés alapjan arra a kivetkeztetésre kell jutni,
hogy a vallalt kockazatnak felsd hatara van, amely nem haladja meg azt a mértéket, amelyet
egy dtlagosan tdjékozott és észszerilen koriiltekintd fogyaszté képes felismerni a szerzédés
megkdtésekor. Ezt az értelmezést tdmasztja ald az a szerzédési rendelkezés is, amely szerint
az addsok kijelentik, hogy az arfolyamkockézatrél adédé veszteség lehetéségét a gondos
megfontolds targydva tették és fizetdképességiiknek megfelelen mérlegelték. Egy dtlagosan
tajékozott és észszerlien koriiltekinté fogyaszté tisztiban van fizetési képességével, tehat a
kockézatok mérlegelése soran a kockdzatvallaldsit a sajat fizetdképességéhez igazitja.
Lényeges kortilmény tovabba, hogy a perbeli szerzédés 2008. marcius 31. napjan jott Iétre,
amikor kdztudottan napirenden volt az euré magyarorszagi bevezetése, igy egy étlagosan
tajékozott fogyasztd alappal szamithatott arra, hogy a szerz8dés futamideje alatt az eurd
bevezetésével a korlatlan kockazat lehetdsége megsziinik. Tény tovabba, hogy 2008. év a
gazdasagi valsag éve volt, igy értékelni kell, hogy a szerz8dés tartalmazza-e mindazt, amirél
ebben az évben a pénziigyi szolgaltaté tudhatott. Az EUB C-609/19. szamu {télete alapjan a
professziondlis szolgaltaté altal adott tajékoztatisnak ki kell terjednie a tényleges és valds
gazdasagi folyamatokra is.

A perbeli szerz8désben szerepl§ feltételek sértik a johiszemiiség és tisztesség kdvetelményeit
¢s indokolatlanul bontjdk meg a felek kozotti egyensulyt. A szerz8dés nem tartalmazza sem
az arfolyamrés mértékét, sem pedig a kiilf5ldi kamatldbak valtozésara irdnyadd szabélyokat.
Az arfolyamrés mértéke az alperes mindenkori dontésétsl fiiggott, amelybdl kévetkezden a
felperesek valdjdban nem az arfolyamkockézatnak, hanem az alperes tizletpolitikdjanak voltak
kitéve azaltal, hogy az alperes a szerzédéses kotelezettség nélkiil hatdrozhatta meg a
szerz8dés teljesitésére iranyuld elszamolédsi 4rat. Az arfolyamrésre vonatkozd szerzédési
rendelkezések alkalmazasdnak hatdsa az, hogy szolgaltaté dontheti el, hogy a fogyasztd
teljesitése szerzdésszerii-e, amely 18/1999. (II. 5.) szamd Korm. rendelet (1) bekezdés b)
pontja szerint tisztességtelen. Ugyanez vonatkozik a hiteldij egyoldalt megemelésének jogara
is, mivel azzal szemben a fogyasztét ilyen egyoldalti szerzédésmédositasi jog nem illeti.
Sulyosan sérti a felek kozstti szerzddéses egyensulyt, hogy a hitelezd ténylegesen nem visel
arfolyamkockézatot, mikozben a felpereseknek tigy kell teljesiteni, mintha ilyen
arfolyamkockazat fennéllna. Nem tekinthetd rendeltetésszerti joggyakorlasnak, ha a hitelezd
gy kovetben d4rfolyamkockdzat szerinti teljesitést az addstol, hogy esetében az
arfolyamkockazat fel sem meriil.

A felek kozdtti egyensuly helyreallitasa sordn az EUB itélkezési gyakorlata alapjan abbdl kell
kiindulni, hogy a szerz8dés deviza alapt, amely a felperesek szamara a kockazati tényezot
Jelent. A deviza alapu elszdmoldst sem az uniés a nemzeti jog nem zarja ki. A felek kozotti
egyensily helyredllitdsa korében a felperesek terhére kell figyelembe venni a szerzédés
deviza alapu jellegét, mig a javara kell figyelembe venni, hogy a szerzddés nem atlathatd,
nem vildgos és nem érthet8, mivel a hitel teljes koltsége az abban szerepld feltételek alapjan
nem szdmolhaté ki az drfolyamkockazatra az arfolyamrésre és hiteldij modositdsara
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vonatkozd szerz6dési feltételek egyiittes értelmezése eredményeképpen. A kockazatfeltirasra
vonatkozé szerz8dési feltételek ellentmondasosak, hiszen normélis piaci ingadozasok mellett
korlatlan kételezettségvallalast irnak el6. A deviza alapi szerzédések jellegadd sajatossiga
egy bizonyos szintli, de semmiképpen sem a barmekkora kockazat véllaldsa, amely azért
fogadhato el, mert a kockézattal szemben a hitelez6 alacsonyabb szint(i kamatot kévetel. Ilyen
koriilmények mellett a birésagnak méltanyos és igazsdgos mértékili kockézatviselést kell
meghatdroznia, amely az utdbb hatalyba 1épett 14/17/EU szamu irdnyelv 23. cikkében és 30.
preambulum bekezdésében irtak alapjan 20%-os mértékben allapitandé meg. Az irdnyelv a
szerz6dés megkotésekor nem volt hatalyban, a felperesek azonban abbdl indultak ki, hogy az
olyan megosztdsi elvet tartalmaz, amely nem mindsiilhet ardnytalannak vagy
tisztességtelennek, igy az egyensuly helyredllitasa sordn figyelembe lehet venni.

A Kiria 6ttagl tandcsa altal meghozott Gfv.VI1.30.090/2020/9. szamu hatérozata alapjén a
szerz6dés érvénytelenségét az EUB C-51/17. szam itélete rendelkezd részének 4. pontjaban
foglaltak szerint kell értékelni és az ott kifejtett kumulativ hatds korében nem pusztin az
arfolyamkockazatrél nyujtott tdjékoztatas tartalmanak e jelentséget tulajdonitani, mivel
dnmagaban annak alapjén a szerz6dés vilagossaga és érthetdsége nem donthetd el.

Az EUB C-776/19. és C-782/19. szamu egyesitett ligyekben hozott itéletében kifejtettek
értelmében a hitelezd csak akkor kdvetelhet korlatlan kockézatviselést a fogyaszt6tdl, ha azok
egyedileg targyalds esetén is elfogadtdk volna azt a jelentés egyenlétlenséget, hogy
jovedelmi-vagyoni viszonyaikat meghaladé mértékii kockéazatot vallalnak. Az észszerilien
tdjékozott és kortiltekintd atlagos fogyasztd tisztaban lehetett az arfolyamkockdzattal, de
kockazatvéllaldsa mindenképpen vagyoni és jovedelmi helyzetéhez igazodott. Nem tekinthetd
észszerlien koriiltekintd fogyaszténak az, aki fels§ hatar nélkiil vallalt kockdzatot. Egyedi
targyalds esetén tehdt a felperesek csak bizonyos mértékii kockdzatot vallaltak volna,
amelynek mértékét 20%-ban jelolik meg, és elszamoldsokat és ennek megfelel6en készitették
el. Az EUB itéletének 74. pontja alapjan nem elegends, hogy ha a hitelez6 az
arfolyamvaltozas torlesztérészletekre gyakorolt hatdsardl tdjékoztatja a fogyasztdt, mert a
vildgossag és érthetdség kovetelménye megkivanja, hogy a tijékoztatds kiterjedjen arra
gazdasagi hattérre is, amely az drfolyamvaltozast kivaltja. Ez kvetkezik a Hpt. 203. § (6) és
(7) bekezdésébdl is, amely szerint a tdjékoztatasnak egyrészt az arfolyamkockazatra, mésrészt
annak a torlesztérészletekre gyakorolt hatdséra kell kiterjednie. A felperesek azonban az
arfolyamvaltozas el6idéz6 gazdasagi hattérrél semmilyen tdjékoztatist nem kaptak, igy a
tajékoztatas nem felel meg a vilagosséag és érthetdség kdvetelményének.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kérték a Polgari perrendtartdsrdl sz616 1952, évi
I11. t6rvény (Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoki birosdg érdemben helyes itéletének
helybenhagyésat és a felperesek masodfoku perksltségben vald egyetemleges marasztaldsat.
Alldspontjuk szerint az elséfokd birdsag {télete jogszer(i és megalapozott, az els6foku birdsag
helyesen allapitotta meg a feliilvizsgalati eljarasban hozott végzés indokoldsdnak 16. pontja
alapjan, hogy az arfolyamkockazat tisztességtelenségérdl szolo itélétablai itéleti indokoldsa
nem mindsiil itélt dolognak. A Févarosi [télétabla hatalyon kiviil helyezd végzése pedig csak
annyit tartalmaz, hogy érvénytelenség esetén a jogkdvetkezményeket hogyan kell alkalmazni.
Az elséfoku birésagot tehat az tigyben hozott korabbi itélet nem kotdtte az érvénytelenség
megdéllapitdsdval Osszefliggésben. Az elséfokll birdsag az itéletét megfelelé alapossaggal
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indokolta, amelynek tartalméval az alperesek egyetértenek. Alldspontjuk szerint a
szerz8désben szerepld arfolyamkockazati tajékoztatas alapjan a felperesi fogyasztdk fel tudtak
mérni a fizetési kitelezettségre jelentSsen kihato fizetési kockazatot, igy a tdjékoztatds mind a
vonatkozd jogszabalyoknak, mind a tisztességes tajékoztatas kdvetelményének megfelelt. Az
alperesek kiemelték, hogy a Kuria valtozé joggyakorlata mellett a Pfv.1. szdm feliilvizsgélati
tandcs 2021 marciusdaban az alperesek dltal alkalmazott tajékoztatast megfeleldének
mindsitette. Hivatkoztak tovabba a Kuria Gfv.VIL.30.326/2020/6. szdmu, 2021. méjus 11.
napjan kelt hatdrozatdra, amely szerint az alperesek altal alkalmazott kockazatfeltard
nyilatkozat tartalmaban mindenben megfelel az EUB altal hozott dontéseknek.

A felperesek az alperesek fellebbezési kérelmére elSterjesztett valasziratukban kiemelték,
hogy az EUB C-51/17. szamu itélete rendelkez6 részének 4. pontja értelmében a szerzddési
feltételek egytittes hatdsat kell értékelni abbdl a szempontbdl, hogy a fogyasztd atlathatta-¢ a
fizetési kotelezettségének mikénti alakuldsat és a fizetési kotelezettség megvaltozdsanak
miikodési mechanizmusat. A perbeli szerzédés azonban nem tartalmazza a hiteldij
megemelésének szabdlyait, illetve az arfolyamrés szazalékos mértékének meghatirozasara
alkalmas szamitdsi modot. A felperesek hivatkoztak tovabba az EUB C-212/20. szdmu
igyben hozott itéletére, amely szerint a szokdsosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és
koriiltekinté fogyasztonak vilagos és érthetd szempontok alapjan meg kell tudnia értenie a
torlesztérészletek Osszegének kiszamitdasdhoz hasznalt devizaarfolyam meghatdrozasanak
modjat. A perbeli szerzédés esetében azonban az Osszes szerzddési rendelkezés
figyelembevétele mellett sem a havi torlesztd részletek Gsszegének kiszadmitasa, sem pedig a
fizetési kotelezettség megvaltozdsanak atlathatosdga nem volt biztositott. A felperesek
hivatkoztak tovabba az EUB C-276/19. és 782/19. szamu egyesitett tigyekben hozott itélet
indokolasanak 99-103. pontjara.

Az alperesek 2022, december 1. napjan kelt beadvanyunkban a fellebbezési ellenkérelmiiket a
Kiuria Gfv.V1.30.314/2020/17. szama itéletében foglaltakkal egészitették ki.

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil, mert annak
fellebbezés hidnyédban jogerére emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperesek fellebbezése alapos.

Az itélétabla a felperesek mdasodlagos fellebbezési kérelme alapjan mindenekeldtt azt
vizsgalta, hogy tortént-¢ az elséfokl birdsag eljarasa soran olyan eljarasi szabdlysértés, amely
az els6foku eljaras megismétlését indokolna [1/2014. (VL. 30.) PK vélemény]. A felperes
lényeges eljarasi szabélysértésként arra utalt, hogy az els6foku birésdg a megismételt
eljarasban a Pp. 252. § (4) bekezdésének megsértésével figyelmen kiviil hagyta az itélétabla
végzésében foglalt iranymutatist. Az els6foki birdsdg azonban az itélétdbla utasitdsainak
megfeleléen vizsgalta az arfolyamkockdzat viselésére vonatkozd szerzddési feltételek
tisztességtelenségét, az a koriilmény pedig, hogy a fellebbezd fél nem ért egyet az elséfoku
birdsag dontésével és annak jogi indokaival, nem vezethet az itélet hatdlyon kiviil
helyezésére, tehat az elséfokt eljards megismétlésére a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan nem

volt ok.
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Az elséfoki birdsag a tényallast helyesen éllapitotta meg, az {télétabla a dontésével és annak
Jjogi indokaival azonban nem értett egyet.

Az elséfokii birosdg nem tévedett, amikor az drfolyamkockdzat viselésére vonatkozd
szerzOdési  feltétel tisztességtelenségét érdemben  vizsgalta, mert az {télétdbla
5.P£.20.035/2021/5-11. végzése ebben nem foglalt és nem is foglalhatott 4llast. Az elséfoka
birésdg ugyanakkor okszeriitlen jogi kovetkeztetéssel utasitotta el a teljes arfolyamkockazat
viselésére vonatkozd szerzédési feltétel tisztességtelenségének megallapitdsdra és annak
jogkovetkezménye levondsdra irdnyuld kereseti kérelmet.

Az itél8tdbla elérebocsdtja, hogy tisztességtelen kizardlag a 93/13/EGK irdnyelv 2. cikk a)
pontja €s 3. cikk (1) bekezdése szerinti, a Ptk. 209. § (1) bekezdésében meghatirozott
fogalmat kielégitd szerzOdési feltétel lehet, amely a szerz6désbdl eredd jogokat, illetve
kotelezettségeket allapit meg, vagy legaldbbis azok terjedelmét sziikiti vagy béviti. A pusztin
deklarativ feltételek, amelyek csak megéllapitjdk és megmagyardzzdk a mésik szerz4dési
feltételbdl eredd jogot, illetve kotelezettséget, €s annak jelentését, eleve nem mindsiilhetnek
tisztességtelennek. A perbeli kockdzatfeltdrd nyilatkozatot a felperesek a hitelkérelmi adatlap
részeként, a szerz8dés megkotését megel6z8en kaptdk kézhez, igy az nem része a
szerz8désnek, tehat annak tisztességtelensége nem volt vizsgilhatd. A szerzédés részét
képezd Uzletszabalyzat VII. pontjaban irt tdjékoztatas pedig azért nem lehet tisztességtelen,
mert pusztdn felhivja a figyelmet egy olyan kételezettségre, amely a kdlesdn folydsitasara és a
visszafizetésére vonatkozd szerzédési feltételekbdl mar Snmagaban is kovetkezik. A két
tajékoztatd tartalmat ezért az arfolyamkockdzat viselését a fogyasztora terhelé feltételek
atlathatésdga korében kell értékelni. A bank 4ltal az drfolyamkockdzat korében nytjtott
tdjékoztatds hidnyossdga tehat nem a tdjékoztatds, hanem az arfolyamkockézatot korlatlanul a
fogyasztora terheld szerz8dési feltétel tisztességtelenségére vezethet.

A szerz8dés V.4. pontja ugyanakkor nem csupan tdjékoztatd jellegli, hanem a kordbban
kifejtettek szerinti, tobbletkotelezettséget is tartalmazd feltétel, mert tartalmazza, hogy az
arfolyamkockazat vagyoni kihatdsait teljes mértékben az addsok viselik. Ez a feltétel a
korldtlan kockazatviselés tudatos felvallalasara vonatkoz6 kotelezettségrdl rendelkezik, amely
mint normativ feltétel tisztességtelenségi szempontbol is vizsgéalhatd.

Az elsbfok birdsag helytalléan indult ki a 2/2014. PJE hatérozta alapjan abbdl, hogy a deviza
alapu kolcsonszerz8dés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockézatot korl4tozas
nélkiil a fogyaszt6é viseli, a fszolgéltatds korébe tartozd szerzédéses kikotés, amelynek
tisztességtelensége az iranyelv 4. cikk (2) bekezdése, illetve a Ptk. 209. § (5) bekezdése
alapjan csak akkor vizsgalhatd, ha az nem vildgos és nem értehetd.

Az arfolyamkockézatra vonatkozd feltételek tisztességtelenségének vizsgélata sordn az
irdnyelv rendelkezéseib6l és az azt drtelmez86 EUB itélkezési gyakorlatdbdl, igy
mindenekeldtt a C-51/17., C-227/18., C-186/16., C-26/13., C-126/17., C-619/19. és C-
212/20., valamint a C-776/19. és C-782/19. szdmu egyesitett tigyben hozott itéletekben
irtakbol kellett kiindulni.

A tdjékoztatds tartalma az EUB itélkezési gyakorlata és a 2/2014. PJE hatérozat alapjan is az
dltalanos tdjékozott, észszerien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd mércéjén
keresztiil vizsgdlandé. Nincs ezért jelentSsége annak, hogy a felperesek a perbeli esetben a
szerz8dést hanyszor és milyen korlilmények kozdtt olvastdk vagy olvashattdk el, illetve
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mennyiben volt mddjuk attanulmanyozni az arfolyamkockdzat fogalmat és hatdsait. A
fogyasztdtdl elvarhatd, hogy a hossza tavh ligylet megkotése elétt a szerzédési feltételeket
tartalmazd okiratot attanulmanyozza, az ezzel kapcsolatos mulasztdsa azonban csak akkor
értékelhetd a terhére, ha az arfolyamkockazatrdl kapott tajékoztatas egyébként atlathatd volt

(BH2021.141).

Az arfolyamkockazatrol szolo tajékoztatas akkor tekintheté megfelelének, ha abbdl a
fogyasztd szamara kétséget kizardan kideriil, hogy az arfolyamkockazat korldtozas nélkiil 6t
terheli, a kedvez6tlen arfolyamvaltozasnak nincs fels6 hatara és az a futamidd alatt is redlisan
bekdvetkezhet, tovabba hogy a forint arfolyamanak stlyos leértékelédése, illetve a deviza
kamatldbak emelkedése milyen hatdst gyakorol a tdrlesztérészletek Gsszegére és ezéltal a

fogyasztd gazdasagi helyzetére.

A perbeli szerz6dés V.4. pontja utal ugyan arra, hogy a forint/deviza arfolyam piaci
mozgasabol addddan felmeriil a veszteség kockédzata, €s hogy a forint arfolyamdnak
gyengiilése esetén a devizaban megéllapitott torlesztorészletek forintban megfizetendd
ellenértéke akar jelentds mértékben is emelkedhet, az azonban nem deriil ki vildgosan, hogy a
kedvezétlen arfolyamvaltozasnak nincs fels6 hatdra, sem pedig hogy az a futamidé alatt is
bekovetkezhet. A tajékoztatd alapjan a felperesek alappal feltételezhették, hogy az
arfolyamingadozas hosszabb tavon kiegyenstlyozott képet mutat, mikdzben arra nézve nem
kaptak vilagos figyelmeztetést, hogy a forint arfolyamdnak esetleges sulyos leértékelddése a
szerzbdés  teljesitését szamukra gazdasagilag elneheziti vagy ellehetetleniti. Az
arfolyamkockézatnak, illetve a forint leértékelddésének a fogyaszté gazdasdgi helyzetére
gyakorolt hatdséra nézve az ASZF VII. pontjaban szereplé kockézatfeltiras sem tartalmaz
tobbletinformaciét. Az itélétabla mindezek alapjan megéllapitotta, hogy az alperes éltal
nydjtott tajékoztatis nem felel meg teljes koriien az EUB altal el6irt feltételeknek.

Az EUB C-51/17. szamu ,llyés” itéletének 4. kérdésre adott valasza alapjan a szerzddési
feltételek vildgossaganak és érthetGségének vizsgalata sordn az Osszes szerzédési feltétel
kumulativ hatdsat értékelni kell, fliggetleniil attdl, hogy az egyoldali moédositds és az
arfolyamrés alkalmazasardl szOolo feltételeket a DH torvények utobb tisztességtelennek
mindsitették. A harom szerzédési feltétel egylittes hatdsa mellett a fogyaszté nem lathatta At,
hogy a fizetési kotelezettségének moddosulasa mely feltételre vagy feltételekre vezethetd
vissza, ebbll kovetkezbéen a fogyasztdé nem volt abban a helyzetben, hogy fizetési
kotelezettségét, illetve annak valtozasi mechanizmusat el6re lassa, vagy azt utdbb ellendrizni
tudja. Az 4tlathatésag az arfolyamkockazatra vonatkozo szerzdédési feltétel kapesdn tehat
dnmagaban azért is hianyzik, mert a szerz6désben egyoldala médositési jog és arfolyamrés is
szerepelt.

Az arfolyamkockazatot a felperesekre terheld kikotésbdl eredd fizetési kotelezettség ezért
nem vildgos és nem érthets, annak tisztességtelensége ugyanakkor csak abban az esetben
allapithaté meg, ha a feltétel a fogyasztd hatranyéra jelentds egyenlétlenséget okoz. Az EUB
altal a C-415/11. szamG ,,Aziz” ligyben kifejtettek szerint az irdnyelv 3. cikkének (1)
bekezdése szerinti, a fogyasztd kérdra eldidézett ,,jelentds egyenlStlenség” abban az esetben
allapithatd meg, ha a szerzédési feltétel a hatalyos nemzeti jogban szabalyozottnal
kedvezdbtlenebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztdt. A perbeli esetben az egyenstilytalan
helyzet azért allapithatd meg, mert a szerz6dés, ha az arfolyamvaltozas a fogyasztd szdmara
mdr elviselhetetlen gazdasdgi megterhelést jelent, nem biztosit egyoldalu, a sajat jovedelme
szerinti devizanemre vald attérést lehet6vé tevé mddositasi jogot. A Ptk. 241. §-a szerint ha a



[36]

[37]

[38]

Févarosi [té16tabla 11
3.P£.20.742/2021/6/11.

felek tartés jogviszonydban a szerzédéskotést kdvetéen beallott koriilmény folytin kovetkezik
be egyensulytalan, az egyik fél lényeges és jogos érdekét sértd helyzet, ez a birdsag
beavatkozdsdra ad lehetdséget, vagyis a jogszabély szerint az ilyen egyensulytalansigot
eléidéz8 koriilmények kovetkezményeit nem csak az egyik félnek, adott esetben a
fogyasztonak kell viselnie. A perbeli szerz6dési konstrukeid viszont nem hagy kétséget afeldl,
hogy az alperes nemcsak a forint-svajci frank szokdsos pénzpiaci keretek kozott kialakul,
hanem mindenféle, akar vis maior jellegli, a szerzédéskotést kvetd okra is visszavezethetd
ingadozasanak a torlesztdrészlet nagysagaban konkretizalodd kdvetkezményét a felperesekre
kivanta hérftani. Ez egyben ki is zdrta annak a lehetéségét, hogy a felperesek eredménnyel
kérhessék a birdsigtol a pénziigyi valsagra visszavezethetd arfolyamvaltozas kdvetkezményei
miatti, a Ptk. 241. §-dban irt szerz6désmoddositast, hiszen a fizetési kotelezettséget az ilyen
okokra is kiterjedéen vallaltak. A birdi gyakorlat szerint nemcsak a szerzédés megkdtésekor
ismert kériilményekre hivatkozassal kizért a szerzédés birésag altali modositdsa, hanem akkor
is, ha a szolgéltatds-ellenszolgéltatds meghatdrozasakor a felek Jovébeli bizonytalanségi
tényez8kkel szamoltak. A korltlan 4rfolyamkockdzat viselésének fogyasztéra vald
telepitésérdl sz616 feltételek a felek viszonyaban jelentds egyensulytalansagot okoztak, ezért
alappal feltételezhets, hogy a felperesek egyenrangu targyaldsi helyzetben az alacsonyabb
kamat érdekében ilyen feltételeket nem fogadtak volna el.

Mindebbdl kévetkezben a perbeli szerzédéseknek az arfolyamkockdzat korlétlan viselésére
vonatkozd rendelkezései tisztességtelenek, amely — mint a f8szolgaltatas korébe tartozd
feltétel tisztességtelensége — a Ptk. 239. § (2) bekezdésére figyelemmel az egész szerzédés

érvénytelenségét okozza.

A deviza alapi kolcsdnszerzédés  arfolyamkockazattal kapcsolatos  feltételének
érvénytelensége esetén a Kuria konzulticids testiiletének 2019, Jjunius 19. napjén késziilt
allasfoglaldsa iranyadd, amely szerint az egyetlen alkalmazhatd jogkovetkezmény az
érvényessé nyilvanitds. Az érvényessé nyilvanitds sordn modositott szerzédési tartalom
ugyanakkor nem eredményezhet mds tipusti szerz6dést. A Kuria 6/2013. PJE hatdrozata
alapjan abbdl kell kiindulni, hogy a deviza alapt szerz6dés 5nallé szerz8déstipus, amelynél az
arfolyamkockéazatot a kedvezdbb kamatmérték ellensulyozza. A Kuria és az EUB
allaspontjdbdl egyarant az kovetkezik, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
levondsa nem vezethet olyan eredményre, hogy a felek kozstt mas tipust, mds pénziigyi
konstrukeidji szerz6dés maradjon fenn, azaz a birésag a kordbbi deviza alapt szerzédés
helyett nem hozhat létre forint alapt és forint BUBOR kamatozast konstrukciét, mert az nem
felelne meg a felek szerzédéskostéskor fennalld akaratdnak. EbbSl kovetkezéen az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazésa sordn a Kiria konzulticids testilletének
dllasfoglalasaban irt II. pont szerinti, az Atvaltasi arfolyam maximalizéldsan alapuld
elszdmolasi médot kell kdvetni akként, hogy a felperesek 4ltal viselendé arfolyamkockézat
mértékét a szerzédéskstéskor észszertien elbre lathaté kockazatnak megfelelden kell

meghatarozni.

A felperesek a megismételt eljarasban kereseti kérelmiiket a szerzédés érvénytelenségének
Jogkdvetkezményei terén a fenti szempontoknak megfeleléen terjesztették eld, az alkalmazni
kért jogkovetkezményt és a felperesek altal készitett elszamolas Osszegszerliségét az alperesek
nem vitattak (7. szama beadvany).
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Az itél6tabla mindezek alapjan az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a felperesek kereseti kérelmével egyezden adllapitotta meg a perbeli
szerzédésnek az arfolyamkockdzat viselésére vonatkozé —szerzdési feltételeinek
tisztességtelenségét és ezaltal a teljes szerzédés érvénytelenségét, illetve rendelkezett az
érvénytelenség alperesek 4ltal nem vitatott jogkovetkezményeinek alkalmazdsardl.

A felperesek fellebbezése eredményre vezetett, ezért az alperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelesek a felperesek jogi képviseletével felmeriilt els6- és masodfoku perkoltség
(101.600 forint), valamint a Kuria 4ltal megallapitott feliilvizsgélati koltség (12.700 forint)
megtéritésére. Az itélétabla a felperesi jogi képviselé munkadfjat a 32/2003. (VIIL 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatdrozta meg. Az alperesek
kételesek tovabba a 6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan a felperesek
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 36.000 forint kereseti, 48.000 forint fellebbezési és
70.000 forint feliilvizsgélati illetéket az allamnak megfizetni. A megismételt eljdras az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 51. § (1) bekezdése alapjan illetékmentes.

Budapest, 2022. januar 21.

Dr. Benedek Szabolcs sk. Dr. Sagi Zsuzsanna sk. Dr. Istenes Attila sk.

a tandcs elndke, eldado bird biré



