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Rendelkezo rész:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 14.244 (tizennégyezer-
kétszaznegyvennégy) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birdsag itélete

[1]

Az els6foku birosag itéletében a felperes keresetét elutasitotta, egyben kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperes részére Ft
perkdltséget.

A felperes fellebbezése, az alperes fellebbezési ellenkérelme

[2]

[3]

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen kérte, hogy a
masodfokt birdsag az els6foka birdsag itéletét akként véltoztassa meg, hogy a
kereseti kérelmének adjon helyt, méasodlagosan kérte, hogy a masodfokl birdsag az
elséfoku birosag itéletét helyezze hatalyon kiviil és az elsdfokt birdsagot a per tijabb
targyalasara és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitsa, harmadlagosan kérte, hogy a
masodfokt birosag az els6foku birosag itéletének a perkdltség viselésére vonatkozo
rendelkezését akként valtoztassa meg, hogy a felperes altal az alperes részére
fizetendd perkoltséget Ft 0sszegre szallitsa le.

Kérte tovabba, hogy a masodfoku birdsag marasztalja az alperest a felmertilt
perkoltség viselésére.

A felperes az els6foku itélet anyagi és eljardsjogi feliilbiralatat kérte konkrétan
megjelolve az altala allitott jogszabalysértéseket.

Eldadta, hogy az els6foku birdsag az itéletében a rendelkezésre allo bizonyitékokat a
polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. §
(1) bekezdése alapjan tévesen értékelte, és mindezek alapjan téves jogkovetkeztetés
levonasaval allapitotta meg, hogy a felperes jogelddje altal kozolt felmondas az
alperessel szemben nem hatélyosult, illetve a felperes altal becsatolt postakonyv a
felmondas alpereshez torténd megérkezését nem igazolja. Sérelmezte, hogy az
elséfoku birosdg nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a felperes a felmondas
alperessel torténd kozlését a kolcsonszerzédéshez tartozd Uzletszabalyzat II1. 7. 1.
pontjaban foglaltakra alapitotta. Az els6foku itélet semmilyen indokoldst nem
tartalmaz a tekintetben, hogy az els6éfok birdsdg miért nem tartotta alaposnak a
felperesnek a felmondas hatilyosulasa korében eldadott az Uzletszabalyzat I11. 7. 1.
pontjara torténd hivatkozasat.



4.P£.20.793/2021/7.

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

Az Uzletszabalyzat III. 7. 1. pontja a Bank altal az alperes részére kiildott levél-
kiildemények kézbesitésével dsszefiiggésben az alabbiak szerint rendelkezik:

"A Bank a kolcsonjogviszonyon alapuld értesitéseit, felszolitdsait az Ados (ok)
szerz6désben megjelolt levelezési cimére kiildi. Posta utjan, a Bank 4ltal ismert cimre,
igazoltan megkiildott értesitések és felszolitdsok legkésdbb a postara adast koveto 5.
munkanapon kézbesitettnek tekintendok."

Ebben a korben kifejtette, hogy a Polgari Torvénykonyvrél szoldo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 200. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés tartalmat a
felek szabadon allapithatjdk meg. A szerzddésekre vonatkozd rendelkezésektdl
egyezO akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja. Ellenkezd
jogszabalyi rendelkezés hidnyaban nem volt annak akadalya, hogy a
kolcsonszerzédésben és a hozzatartozd iizletszabalyzat alapjan a felek abban
allapodjanak meg, hogy a kozottik 1év0 jogviszonyban az alperes cimére kiildott
kiildeményeket kézbesitettnek tekintik a feladast kovetd 5. munkanapon. Sem a
kolcsonszerzodés megkotésekor hatalyos rPtk., sem a hitelintézetekrdl és pénziigyi
vallalkozasokrol szold 1996. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: rHpt.), sem pedig
egyéb jogszabaly nem tartalmazott olyan rendelkezést, amely tiltotta volna az
iizletszabalyzat III. 7. 1. pontjaban foglalt rendelkezését.

Eldadta, hogy az alperes az iizletszabalyzat III. 7. 1. pontjanak a tisztességtelenségét
allitotta az rPtk. 209. § (1) bekezdésére és a fogyasztoval kotott szerzédésben
tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szold 18/1999. (II. 5.) Kormanyrendelet
(tovabbiakban: Rendelet) 1. § (1) bekezdésének j) pontja alapjan, azonban allaspontja
szerint az Uzletszabalyzat hivatkozott III. 7.1. pontja nem tisztességtelen, hiszen a
bizonyitasi terhet nem a fogyasztd alperes hatranyara allapitotta meg, éppen
ellenkezéleg a Bankot terheli az lizletszabalyzat hivatkozott rendelkezése alapjan
annak okirattal torténd bizonyitasa, hogy a fogyaszto alperes részére a kiildeményt —
ilyen esetben a felmondast — postara adta. Ebben a korben ramutatott arra, hogy az
els6foktl eljards sordn becsatolt postakdnyv alkalmas annak hitelt érdemld
bizonyitasara, hogy a felmondas az alperes részére feladasra kertilt.

Mindez éallaspontja szerint nem ellentétes a fogyasztonak nyujtott hitelrél szolo
CLXII. térvénynek (a tovabbiakban: Fnyht.) a felmondéaskor hatdlyos 20/B. § (2)
bekezdésében foglaltakkal sem, mivel ezen jogszabalyi rendelkezés is sz6 szerint
arr6l rendelkezik csupan, hogy a felmondas "megkiildését" sziikséges a
hitelintézetnek hitelt érdemlden igazolnia. Az Fnyht. 20/B. § (2) bekezdését nem lehet
olyan moédon kiterjesztéen értelmezni, hogy a Bank a felmondast csak ajanlott
tértivevényes levél utjan kozolheti a fogyasztdval.

Mindezek alapjan alldspontja szerint az volt megallapithatd, hogy a felperes a
postakonyvvel hitelt érdemléen igazolta, hogy a felperesi jogeldd az alperes részére a
kolcsonszerzoédésben megjeldlt lakcimére a 2015. jalius 20. napjan kelt felmondast
2015. julius 28. napjan postdra adta, az Uzletszabalyzat 1I1. 7. 1. pontjdban foglaltak
alapjan pedig ugy kell tekinteni, hogy a felmondas a feladas datumat kovetd 5.
munkanapon, azaz 2015. augusztus 4. napjan kézbesitésre keriilt az alperes részére.
Ennek eredményeként pedig a felmondasban foglalt idOpontban, vagyis 2015.
augusztus 24. napjan a kdlcsonszerzddés megsziint, amelynek eredményeként az rPtk.
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526. § (2) bekezdése alapjan a Banknak a kolcsonszerzédés alapjan nyujtott koleson
visszakdvetelés iranti joga megnyilt.

Masodlagosan pedig hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag tévedett abban a
kérdésben is, hogy a felmondas hatalyosuldasanak hianyaban a felperes altal benyujtott
fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelem sem volt alkalmas a kdlcsonszerzddés
megsziintetésére. Kifejtette, hogy a Pp. 256. §-dnak (1) bekezdése szerint a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelem eldterjesztésének ugyanaz a hatdlya, mint a
keresetlevél beadasanak. A fizetési meghagyas kézbesitésének ugyanaz a hatélya,
mint a keresetlevél kézbesitésének. A Pp. 180. § (1) bekezdése szerint a perinditas
hatalyai a keresetnek a kozlésével allnak be.

A perinditas eljarasi jogi hatdlyai mellett anyagi jogi hatésai is vannak tobbek kozott
az un. alakito jogok (pl. elallds, felmondés) gyakorlasanal a kereset kozlése potolja az
egyoldalt jognyilatkozatot, kivéve, ha a jogszabaly a kozlésre eltérd rendelkezést
tartalmaz. A perinditds anyagi jogi hatdsa potolta, tehat a kolcsonszerzodés
felmondasara vonatkozo egyoldalu jognyilatkozatot. A kolcsonszerzddés felmondasa
a fizetési meghagyas alperessel torténd kozlésével megtortént. Ebben a korben
hivatkozott a masodfoku birdsag eseti dontésében irtakra.

Allaspontja szerint amennyiben a kolcsonszerzédést a fizetési meghagyas alperessel
torténd kozlése sziintette meg, ugy ez a tény a kereset Osszegszeriiségét sem teszi
megalapozatlanna, hiszen a felperes a bank altal rdengedményezett tokekovetelést
érvényesitette, amelynek a téke Osszege az engedményezés idOpontjatdl a fizetési
meghagyas benyujtasaig nem valtozott. A kolcsonszerzddés szerint az alperes a
kolcson 0sszegét 2015. marcius 20. napjaig lett volna koteles visszafizetni, igy mar a
felmondas idépontjaban is az egész kolcsondsszeg lejart tartozas volt, azaz a felperes
a teljes Osszeget és a kamatokat kovetelhette az alperestdl. Maga az alperes sem
hivatkozott arra az elsdfokt eljards soran, hogy az engedményezést kdvetden a
felperes részére torlesztést teljesitett volna, ezért az els6fokl birésag nem juthatott
volna megalapozottan arra a kdvetkeztetésre, hogy a kereset 0sszegszertisége masként
alakult volna, ha a kolcsonszerzddés felmondasat a fizetési meghagyas alperessel
torténd kozlése eredményezte volna.

A masodlagos fellebbezési kérelme tekintetében a Pp. 341. § (1) bekezdésére,
valamint a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdésére torténd hivatkozas mellett sérelmezte,
hogy az els6foku birdsag itélete semmilyen jogi indokoldst nem tartalmazott azzal
Osszefiiggésben, hogy az elséfoku birésag miért nem taldlta megalapozottnak a
felperes azon jogi érvelését, miszerint a postakonyv alapjan a felmondas figyelemmel
az lizletszabalyzat III. 7. 1 pontjaban foglaltakra is az alperessel szemben hatalyosult.
Az elséfoku birosag itéletében csupan arra vonatkozodan fejtett ki egyetlen sor jogi
indokolést, hogy a postakonyv a felmondéds alpereshez torténd megérkezését
Onmagaban nem igazolja, azonban azzal dsszefiiggd indokolas nem taldlhato, hogy az
Uzletszabalyzat III. 7. 1. pontja alapjan a felmondds miért nem tekinthetd
kézbesitettnek az alperes részére.

Allaspontja szerint mindez azért is ellentmondasos, mivel az elséfokl birdsag
itéletének 6. oldal masodik bekezdése azt rogziti, hogy az alperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy az Uzletszabalyzat nem valt a kolcsonszerzédés részévé. Epp
ellenkezéleg az volt megallapithatd a perben, hogy az Uzletszabalyzat a szerzédés
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részévé valt. Sérelmezte, hogy az els6éfokil birdsdg nem oldotta fel azon
ellentmondast, hogy amennyiben megallapitdsa szerint az {izletszabalyzat a
kolcsonszerzédés részévé valt és alkalmazando, ugy az iizletszabalyzat III. 7. 1.
pontja alapjan a felmondas miért nem hatalyosult az alperessel szemben, annak
feladasat a postakonyv alapjan a felperes hitelt érdemlden igazolta.

Ugyszintén nem tartalmaz jogi indokolas az elséfoku itélet az alperes ellenkérelmének
azon érvelésével sszefiiggésben, hogy az Uzletszabalyzat II1. 7. 1. pontja az rPtk.
209. §-anak (1) bekezdése és a Rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba iitkozik, ezért
tisztességtelen.

Mindezek miatt allaspontja szerint az elsOfokti birdsag itélete sérti az itélet
teljességének a Pp. 341. § (1) bekezdésében foglalt kovetelményét, valamint a Pp.
346. § (4) és (5) bekezdését. Ezt meghaladdan allaspontja szerint az els6fokt birdsag
itélete sérti a Pp. 279. § (1) bekezdését is, hiszen a tényallas megallapitdsa soran az
elséfoku birdsag nem vette figyelembe a peres felek altal a felmondas hatalyosulasa
korében eldadott az {igy szempontjabol 1ényeges és fent részletezett tényallitasait, és
jogi érveléseiket, mindez a tényallas megallapitasabol teljes egészében hianyzik.

A harmadlagos kereseti kérelme tekintetében eldadta, hogy a birdsagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan helytelentil kertilt
meghatdrozasra az elsé foku perkdltség mértéke, tekintettel arra, hogy az alperes altal
csatolt megbizési szerzddés alapjan az érdemi ellenkérelem é€s a tovabbi elokészitd
iratok elkészitésének és a birdsadghoz torténd benyujtasanak munkadija 160.000 Ft,
valamint targyaldsonként 40.000 Ft. Az els6foku eljarasban 2021. februar 8. napjan,
valamint 2021. majus 26. napjan kertilt sor targyalas megtartasara, erre valo tekintettel

pernyertesség esetén allaspontja szerint az alperest tigyvédi
munkadij, vagyis Osszesen Ft tigyvédi munkadij illethette volna meg,
szemben az els6foku birdsag itéletében megallapitott Ft iigyvédi munkadijjal.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy a masodfoku birosadg az
els6foktl birdsag itéletét hagyja helyben és a felperest marasztalja a masodfoku
perkdltségben, amelynek mértékét az IM rendelet a 3. § (5) bekezdése alapjan az
elséfoku perkoltség 50%-aban allapitson meg azzal, hogy az alperesi jogi képviseld
nem afa koteles.

Az elsddleges fellebbezési kérelem tekintetében kifejtette, hogy a felperes a felmondo
levelet csatolta ugyan, de csupan allitotta, hogy azt részére postai Uton megkiildte, a
felperes a kézbesités megtorténtét igazold tértivevényt nem tudott csatolni.

Az rPtk. 199. §-dra torténd hivatkozas mellett kifejtette, hogy a felmondas cimzett
jognyilatkozat, és minthogy ez a masik fél tudomasszerzésével valik hatalyossa, ezért
irasban kozolt nyilatkozat hatalyossdgahoz az sziikséges, hogy a masik félhez
megérkezzék. Ebben a korben hivatkozott az rPtk. 214. § (1) bekezdésében irtakra is.

Kifejtette, hogy a felperes altal sokat hivatkozott az Uzletszabalyzat III. 7. 1.
pontjaban irt feltétel nem tekintheté masnak, mint egy vélelemnek, azonban ahogy
vélelem alapjan nem lehet szerzédést sem kotni, azt felmondani sem lehet egy
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vélelem alapjan.

Kifejtette, hogy az alperes altal kétségbevont tényallitas valonak torténd elfogadasara
a felperes altal szolgaltatando bizonyitékok hidnyaban nem keriilhetett sor; ezek miatt
az els6foku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletének tényallasi részében maga sem
rogzitette a kolcsonszerzddés felmondasat és a felmondas idejét, és azt sem, hogy a
felmondds mely idOpontra sziintette meg a kolcsonszerzodést. A bizonyitékok
értékelése ¢és a jogi indokolas korében csupan azt rogzitette, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok mérlegelése eredményeképpen sem volt megéllapithaté az, hogy a
felperesi jogeldd felmondas targyaban tett egyoldalu jognyilatkozata hatalyosult-e, és
a felmondas eredményeképpen a szerzddés megsziinésére mikor keriilt sor. Ez
utobbinak a jelen perben kiilonos jelentdsége volt, tekintettel arra, hogy a szerzédés
felmondassal torténd megsziinésének jogkovetkezményeire alapitotta a felperes a
kereseti kérelmét, ¢és ennek megfelelden vezette le a kereseti kérelme
Osszegszertiségét is. A felmondas hatdlyosulasanak bizonyitatlansaga miatt a felperes
altal allitott felmondéas id6pontja szerint levezetett toke —, ligyleti — és késedelmi
kamattartozas Osszege sem volt bizonyitott, ezért az els6fokul birosag az itéletében
helyesen utasitotta el a keresetet.

Allaspontja szerint a felperes hivatkozasa az Fnyht. 20/B. § (2) bekezdésére is téves.
Az, hogy a hitelezd a Hitelszerzddés felmondésat a fogyasztonak megkiildi és ennek
igazolasa a hitelezot terheli, nyilvanvaléan nem sziikithetdé le csupan "megkiildés"
tényére, hiszen az ellentétes lenne az rPtk. 214. § (1) bekezdésében foglaltakkal.

A felperesnek a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem tekintetében eldéadott
jogi érvelésével kapcsolatban kifejtette, hogy a szerzddés megsziintetésére iranyulo
alakito jog polgari eljarasban perbeli nyilatkozat keretében torténd gyakorlasa szerinti
értelmezés mellett sem eredményezhette a szerzOdés megszliinését a fizetési
meghagyas iranti kérelem benyUjtasanak az idépontjara, tekintettel arra, hogy a
kolcsonszerzodés addsaval torténd hatdlyosulasa, tehat a fizetési meghagyés
kézbesitése lett volna sziikséges a szerzodés megsziinéséhez akkor, ha a perbeli
nyilatkozat lényegében azonnali hatalya felmondast is tartalmaz. A felmondés
azonban nem egyenld a kereset kozlésével. Ezzel 1ényegében értelmetlenné valna a
felmondas hatalyosuldsanak vitatdsa. A felmondas egy kiilon, célzott joghatas
kivaltasara irdnyuld jognyilatkozat. Ez a célzott joghatds az, hogy a szerzddést
egyoldaltian megsziintesse.

Kifejtette, hogy a fizetési meghagyas eléfeltétele a kovetelése lejart mivolta, igy mar
ez is kizarja, hogy a fizetési meghagyas "potolja" a felmondas kozlését. Ezt
meghaladoan utalt arra, hogy a felperes az els6foku eljaras soran erre iranyulo
jognyilatkozatot nem tett, igy a masodfoku eljarasban a hivatkozdsa mar nem vehetd
figyelembe.

Eseti dontésekben irtakra torténd utalas mellette kifejtette, hogy az engedményezés —
annak fogalma szerint — kdvetelés-atruhazas. A Pp. 2. § (2) bekezdése a polgari perjog
egyik fontos tételét, a kérelemre torténd eljarast rogziti. A feleket megilletd
rendelkezési jog azt jelenti, hogy a fél anyagi és eljarasi jogaival szabadon
rendelkezik, igy mindenkinek szabadsagdban 4all anyagi jogainak eljarési
érvényesitése.
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A perinditasi jog, kereshetdségi jog igényérvényesitési jogosultsdg, amely azt
hatarozza meg, hogy a perbeli alanyi jog a konkrét felperest az adott tényallas alapjan
konkrét alperessel szemben megilleti-e, avagy sem. A kereshetdségi jog nem vagyoni
értékkel bird jog, a perinditassal a vitdban érdekelt fél a sajat jogat érvényesitheti,
ezért fogalmilag ennek a jognak az atruhazasa kizart. A perinditas joganak atruhazasa
ellentétes lenne a Pp. rendszerével, e jog atruhdzdsanak megengedése a vitaban
érdekelt fél fogalmat annulalna.

Ha a hitelez6 olyan kovetelést engedményezett, ami csak a jovoben meghatarozott
feltételek esetén valik esedékessé (pl. felmondas), az engedményezési szerzodés az
engedményesnek nem ad alanyi jogot a kovetelés esedékessé tételére, a felmondasi
jog gyakorlasara, mert csak jovobeli jogot szerzett.

Allaspontja szerint a fizetési meghagyassal, keresetlevéllel torténé felmondasra
vonatkoz6 birdi gyakorlat ellentétes a fogyasztovédelmi iranyelvvel.

A masodlagos fellebbezési kérelem tekintetében kifejtette, hogy az elséfoku eljaras
lényeges szabalyainak megsértésére nem keriilt sor, féleg olyanra nem, amely az iigy
érdemi eldontésére kihatott volna, és amelynek orvoslasa a masodfoku eljarasban nem
lenne lehetséges, vagy ne lenne ésszerti.

Rémutatott arra, hogy az els6fok birdsdg megallapitotta, hogy a felmondas nem
hatalyosult az alperes felé, ezért mar nem volt sziikséges vizsgéalnia, a felmondéas
érvénytelenségére torténd egyeb alperesi hivatkozasokat.

A harmadlagos fellebbezési kérelem tekintetében kifejtette, hogy a felperes tévesen
allitotta, hogy az els6foku eljarasban két targyalas tartasara keriilt sor, mert az altala
allitott targyalasi hatarnapokokon kiviil 2020. november 9. napjan is volt egy
targyalas, amelyen az alperesi jogi képviseld megjelent, ekként a megbizasi
szerzodésben foglaltak szerint pernyertesség esetén

munkadijra, vagyis 0sszesen Ft munkadijra volt jogosult.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[28]

[29]

[30]

[31]

A masodfoku birdsag a tényalldst azzal egésziti ki, hogy az Uzletszabalyzat III. 7. 1
pontja szerint:

A Bank a kolcson jogviszonyon alapuld értesitéseit, felszolitasait az Ados (ok)
szerz6désben megjelolt levelezési cimére kiildi. Posta utjan, a Bank altal ismert cimre,
igazoltan megkiildott értesitések és felszolitasok legkésdbb a postara adast kovetd 5.
munkanapon kézbesitettnek tekintendok.

A fellebbezés az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel sem alapos.

A masodfoku birésag az anyagi feliilbiralat korében a Pp. 369. § (3) bekezdésének a)
pontja alapjan egészitette ki a tényallast a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok
(lizletszabalyzat) alapjan. Ramutat arra, hogy a madasodfoku eljardsban nem volt
sziikség anyagi pervezetésre, mert a fent hivatkozott iizletszabalyzati rendelkezés,
feltétel tekintetében a felperes és az alperes a tényallitdsait és jogi érveléseit az
elséfoku eljarasban teljeskoriien eldéadta. Az ide vonatkozd tényallitasokat és jogi
érvelések tartalmat a felperes a fellebbezésében az iratoknak megfelelden rogzitette.
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A kézbesités hatalyosulasaval kapcsolatos alperesi érvénytelenségi kifogas az
elséfoku eljarasban teljeskoriien megtargyalasra keriilt, azonban az elséfoku birdsag
az itéletében valoban nem oldotta fel, azt az ellentmondast, hogy ha az
Uzletszabalyzat a szerz8dés részét képezi, akkor az Uzletszabalyzat III. 7. 1.
pontjaban irtak szerint miért nem tekinti a felmondast kézbesitettnek az alperes
részére.

Az rPtk. 2008. marcius 28. napjan hatalyos 209. § (1) bekezdése szerint
tisztességtelen az altalanos szerzodési feltétel, illetve a fogyasztéi szerzOdésben
egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a szerzddésbdl eredd
jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség €s tisztesség kdvetelményének megsértésével
egyoldaltian és indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztdjaval szerzodést koto fél
hatranyara allapitja meg.

Az rPtk. 209. § (2) bekezdése alapjan a feltétel tisztességtelen voltanak
megallapitasakor vizsgalni kell a szerzodéskotéskor fennall6 minden olyan
koriilményt, amely a szerz6dés megkdtésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas
természetét, az ¢érintett feltételnek a szerzédés mas feltételeivel vagy maés
szerzOdésekkel valod kapcsolatat.

Az rPtk. 209/A. § (2) bekezdése értelmében fogyasztodi szerzédésben az altalanos
szerzOdési feltételként a szerz0dés részéveé valo, tovabba a fogyasztoval szerzodo fél
altal egyoldaltian, elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen
kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.

A Rendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontja szerint a fogyasztdi szerzddésben
tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerzddési feltétel, amely a bizonyitasi
terhet a fogyaszto hatranyara valtoztatja meg.

Az alperes az irasbeli ellenkérelmében az Uzletszabalyzat I11. 7. 1. pontja tekintetében
kifejtette, hogy az egyfajta "kézbesitési vélelmet" tartalmaz, ami a bizonyitasi terhet
megforditja, hiszen anélkiil vélelmezi az értesités kézbesitését, hogy a kézbesités
koriilményeit a felektdl fliggetleniil, egyértelmiien ¢és kétség nélkiil tisztazod
kézbesitési tanusitvany alkalmazasat eléirnd. Az egyoldali vélelemmel viszont az
azzal szembeni bizonyitast az addsra terheli, mert a felperes sajat bizonyitékait,
(postakonyve) kovetden a bizonyitds mar a fogyasztot terheli, de a fentiek szerint
alaptalan vélelemmel szembeni kényszerli bizonyitds az adds szamara hatranyos.
Allaspontja szerint ez a szerzédési feltétel a Rendelet 1. § (1) bekezdésének j)
pontjaba iitkozik, és az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen.

A felperes 2020. november 8. napjan kelt 13. sorszam alatt érkezett véalasziratdban azt
adta eld, hogy az Uzletszabalyzat vitatott rendelkezése nem a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményeivel ellentétes, indokolatlan eldny kikotését jelenti a felperesi
jogeldéd részére. A kézbesitési vélelem eldirdsara amiatt keriilt sor, mivel a
szerz6désszegd ¢és/vagy rosszhiszemii adosok a felperesi jogeldd eljarasat és
kapcsolattartasat, az értesitések megkiildését megakadalyoztdk azzal, hogy a
kiildeményeket felrohaté magatartasukkal akadalyoztdk, a kiilldeményeket nem vették
at, egyiittmiikodési kotelezettségiiket megszegve valtozdsokat nem jelentettek be.
Ennek érdekében keriilt a vélelem meghatarozasra. A felperesi jogeldd nem visszaélés
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okdn hatarozta meg a nevezett szerzddési feltételt, hanem a milkddoképesség
biztositasa miatt.

A felperes a fellebbezésében mar nem ismerte be, hogy az Uzletszabalyzat vitatott
rendelkezése kézbesitési vélelem lenne, hanem a szerzddési szabadsagra hivatkozott,
¢€s arra, hogy ez a szerzddési feltétel azért nem tisztességtelen, mert a bizonyitasi
terhet nem a fogyasztd alperes hatranyara allapitotta meg, éppen ellenkezdleg a
Bankot terheli az Uzletszabalyzat hivatkozott rendelkezése alapjan annak okirattal
torténd bizonyitasa, hogy a fogyasztd alperes részére a kiildeményt — a jelen esetben a
felmondast — postara adta. Kiemelte tovabba, hogy a Bank nem koételes a felmondast
ajanlott tértivevényes levélként kozolni a fogyasztoval még a késObbi szabalyozas
alapjan sem.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes megalapozottan hivatkozott
arra, hogy a vitatott szerzddési feltétel kézbesitési vélelmet allapitott meg a felperesi
jogeldd altal a fogyasztonak cimzendd jognyilatkozatok hatalyosulédsa tekintetében.

A vélelem lényege abban all, hogy a bizonyitandé tényallds korén kiviil esdé tény
bizonyitasa esetén valamilyen meghatarozott relevans tényt az ellenkezd bizonyitasaig
valonak kell elfogadni. A vélelem alapvetd joghatdsa az, hogy a bizonyitasi teher
megfordul, azaz a bizonyitd félnek csak az egyszertibben, konnyebben bizonyithatd
vélelmezo tényt (a bizonyitand6 tényallas korén kiviil esd tényt) kell bizonyitania, €s
ebbdl a vélem alapjan azt a kdvetkeztetést kell levonni, hogy az utdbbit, a vélelmezett
tényt bizonyitottnak kell tekinteni.

A vitatott szerzddési feltételben meghatarozott vélelem egy joghatasvélelem,
amelynek a lényege abban all, hogy egy tényallason kiviili, vélelmezd tény (a jelen
perbeli esetben a postakonyvi igazolassal bizonyitott postara adas tényének
bizonyitasa esetén) a kézbesités, az rPtk. 214. § (1) bekezdése szerinti a jognyilatkozat
hatalyosulasahoz sziikséges feltétel bekovetkezik, azaz a szerzddési nyilatkozat (a
felmondas) a fogyasztohoz megérkezett.

A felperes fellebbezésében nem kiiloniil el élesen a postara adas ténye €s a kézbesités,
noha két kiilonb6z6é dologrél van szd. Ennek azért van kiemelt jelentdsége, mert a
jelen vitatott szerzddési feltételben nem a koznapi gyakorlatban bevett kézbesitési
vélelem, a Pp. fogalomrendszerében kézbesitési fikcio kertilt kikotésre. A birosag
részére nem megengedett, hogy csak a postara adas tényét tudja igazolni a
postakonyvvel, hanem kifejezetten a postai szolgaltatd Utjan, a hivatalos iratok
kézbesitésére vonatkozo jogszabalyok szerint kell eljarnia, azaz az ugynevezett
kézbesitési vélelem, illetve kézbesitési fikcid megallapitasara csak akkor kertilhet sor,
ha bizonyithatdan sor keriilt a kézbesités megkisérlésére. Ennek azért van jelentdsége,
mert mas a megitélése azon altalanos szerzOdési feltételnek, amely a kézbesités
megkisérlése  esetén, esetlegesen a  fogyaszto  felrbhatd  magatartasara
visszavezethetden kézbesitési vélelmet allit fel.

A fogyasztok allitélagosan siiriin eléforduld szerzOdésszegd magatartdsa miatt a
fogyasztoi szerzodésben nem alkalmazhat6d olyan altalanos szerzddési feltétel, ami a
bizonyitasi terhet megforditja, mert ez a fogyasztora hatranyos, egyoldalt kikotés,
ami indokolatlanul hatranyos helyzetet teremt a fogyasztd szamara.

A felmondas, mint alakitd jog olyan lényeges jognyilatkozat, ami alapvetéen
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meghatarozza a szerzOdéses jogviszonyt, igy a fogyasztd szerzddéses kotelezettségét
is. Ezen altalanos szerzddési feltétel alkalmazasa esetén a fogyasztonak kellene
bizonyitania, hogy a felperesi jogeléd felmondd jognyilatkozata hozza nem érkezett
meg, a kézbesitési vélelem ellenére a postai kiildemény a bejelentett cimére nem
kertilt kézbesitésre.

A masodfokl birosidg megallapitotta, hogy az Uzletszabalyzat III. 7. 1. pontja
tisztességtelen, igy szerzddés ezen részében részlegesen érvénytelen.

A fentiek alapjan a felperes nem bizonyitotta, hogy a felperesi jogeldd a
kolcsonszerzddést joghatalyosan felmondta, azonban a felperes a kereseti kérelmét a
joghatalyosan felmondott kdlcsonszerzOdésre alapitotta €s a modositott kereseti
kérelmében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 569.778 Ft toke €s ezen toke
utan 2015. szeptember 9. napjatol a kifizetés napjdig az Uzletszabalyzat III. 5. 1.
pontja szerinti — a 12,5%-o0s mértékii szerzédéses iigyleti kamat és az rPtk. 301. § (3)
bekezdés szerinti torvényes mértékii kamat egyiittes 0sszegével megegyezd — vegyes
kamat, 18.676 Ft felszamitott, lejart és meg nem fizetett engedményezett szerzodéses
kamat, valamint ezen 0sszeg utan 2015. szeptember 9. napjatol a kifizetés napjaig az
rPtk. 301. § (1) bekezdése szerinti torvényes mértékii késedelmi kamat, 375.183 Ft
felszamitott, lejart és meg nem fizetett engedményezett késedelmi kamat és perkoltség
viselésére.

A joghatalyos felmondas hidnyaban nem csak a jarulékok bizonyitatlanok, hanem a
tokeosszeg is, nem allapithaté meg, hogy a kdlcsonszerzédés mikor sziint meg és a
megszinés pillanatdban milyen tokekovetelése volt a felperesi jogelddnek. Az
els6fokll birdsag arra mutatott rd, hogy bar a kdlcsonszerzodésben rogzitett eredeti
futamid0 mar lejart, azonban az arfolyamvaltozasbol eredden tovabbi tizenkét
honapos meghosszabbitasra keriilhetett sor a szerzddés szerint, igy amennyiben a
felperesi jogeldd felmondasa nem hatdlyosult, igy a kolcsonszerzodés teljes
Osszegének esedékessé valasarol nem lehetett sz6. A felperes a fellebbezésében azt
allitotta, hogy az alperes a kolcson Osszegét 2015. marcius 20. napjaig lett volna
koteles visszafizetni, igy mar a felmondas idOpontjaban is az egész kolcsondsszeg
lejart tartozas volt, azaz a felperes a teljes tOkedsszeget, és a kamatokat kdvetelhette
az alperestdl. Ennek ellentmond a feliilvizsgélt elszamolasban rogzitett — az elséfoka
birésag altal csak lehetdségként kezelt — tizenkét honapos futamidé hosszabbités,
amely szerint az utolso torlesztd részlet fizetésének idépontja 2016. marcius 21. napja.
Az engedményezésre azonban 2015 szeptember 8. napjan keriilt sor.

Helyesen hivatkozott az alperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a felperes a
szerz0dés megszliinésére az els6fokl eljarasban nem hivatkozott, igy a masodfoku
eljarasban mar erre nem hivatkozhat, a kereseti kérelmét nem valtoztathatja meg ezen
ténybeli alapra épitve. (Pp. 7. § 12. a) eltérd jogallitas, 373. § (1) bekezdés).

Azt a kérdést, hogy a perinditds potolja-e a felmondast, majd abban a perben fogjak
elbiralni, amely perben a felperes a kereseti kérelmét erre alapitja, fiiggetlentil attol,
hogy a szerz6dés mikor sziint meg, esetlegesen a hatarozott id6 lejartaval.

A masodlagos fellebbezési kérelem tekintetében a masodfokt birésag megallapitotta,
hogy a felperes megalapozottan sérelmezte az els6fokil birosag itéletének
hidnyossagait azt, hogy nem tért ki a vitatott altalanos szerzodési feltétel
érvénytelenségére, nem oldotta fel az ellentmondast, azonban a mésodfoka birosag
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megitélése szerint ez nem mindsiilt az els6foktl eljards lényeges szabdlyai
megsértésének, mert az ligy érdemi eldontésére nem hatott ki, mivel annak orvoslasa a
masodfoku eljarasban lehetséges és ésszerli volt, amit a masodfoku birdsag el is
végzett. [smételten kiemeli a masodfoku birdsag ebben a korben is, hogy a peres felek
az ide vonatkoz6 jognyilatkozataikat teljeskoriien megtették az elséfoku eljarasban a
bizonyitas inditvanyaikat eldterjesztették, igy anyagi pervezetésre nem volt sziikség.
A masodfoku birosag jogsérelem nélkiil elbiralhatta a masodfoku eljardsban ezen
jogkérdést.

A masodfoku birdsag az iratokbol megallapitotta, hogy az alperesi jogi képviseld a
2020. november 9. napjan, a 2021. februar 8. napjan és a 2021. majus 26. napjan
tartott targyalasi hatdrnapokon vett részt, igy a felperes elséfoku perkoltségre
vonatkoz¢6 fellebbezési kérelme nem megalapozott.

A fentiekre tekintettel a masodfokt birosag az elsdfokt birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Zaro rész

[49]

[50]

A felperes fellebbezése nem vezetett engedményre, ezért a masodfoku birosadg a
felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan 14.244 Ft masodfoka perkoltség
megfizetésére kotelezte az alperes javara, amelynek mértékét az IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan nettd 14.244 Ft igyvédi munkadijban allapitotta meg, figyelemmel
arra, hogy a fellebbezési érték 569.778 Ft volt.

A masodfoku birdsag a felperes fellebbezését targyalason kiviil biralta el a Pp. 376. §
(1) alapjan.

Budapest, 2022. februar 10.

Vargané dr. Erddi Agnes s.k. dr. Gajdos Istvan s.k. dr. Szabd Gyorgyi

s.k.

a tanacs elnoke eléado bird bird





