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A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2022. marcius 31.(*)

,,El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK irdnyelv — Tisztességtelen feltételek —
Kolcsonszerz6dések — Devizdban nyilvantartott, nemzeti pénznemben visszafizetend6 kolcson — Az
arfolyamkockdzatot a fogyasztora telepit6 szerz6dési feltétel — A szerz6dés elsddleges targyara
vonatkozo feltétel tisztességtelen jellege — Joghatdsok — A szerz6dés semmissége — A fogyasztot érd
stlyos sérelem — A 93/13 irdnyelv hatékony érvényesiilése — A legfels6bb szintli birdsdg nem kotelez6
erejl allasfoglalasa — Annak lehet&sége, hogy a felek szdmadra visszadllitsdk azt a helyzetet, amelyben
akkor lettek volna, ha e szerz6dést nem kototték volna meg”

A C 472/20. sz. ligyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban, amelyet a
F6varosi Torvényszék (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2020. szeptember 30 an érkezett, 2020. augusztus
28 1 hatdrozataval terjesztett el

a Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt.

z

és
PN
kozott folyamatban 1évo eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: L. Bay Larsen, a Birésag elnokhelyettese, a hatodik tandcs elnokeként eljarva, N. Jddskinen
(el6ado) és M. Safjan birdk,

f6tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintette]l az frasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezOk altal elSterjesztett észrevételeket:

- a Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt. képviseletében Bohécs Zs. ligyvéd,

- PN képviseletében Gonczi L. ligyvéd,

- a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Szijjarté K., meghatalmazotti minéségben,

- az Eurdpai Bizottsdg képviseletében I. Rubene, Teleki Zs., N. Ruiz Garcia és Havas L.,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6tanadcsnok meghallgatdsat kdvetGen hozott hatarozatra, miszerint az iligy elbirdlasédra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
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Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz6l6, 1993. 4prilis 5 1 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1993. L 95.,
29. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadés 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt. (a tovdbbiakban: Lombard) és PN kozott folyamatban
1év6 azon jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya az, hogy milyen joghatdsai vannak az
azon arfolyamkockdzatra vonatkozd szerz6dési feltételnek, amelyet egy devizdban nyilvdntartott,
viszont a nemzeti pénznemben visszafizetendd kolesonrdl sz616 szerz6dés esetében a fogyasztd visel.

Jogi hattér
Az unios jog
A 93/13 irdnyelv 4. cikkének szovege a kdvetkezd:

»(1) A 7. cikk sérelme nélkiil, egy szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy
szolgéltatdsok természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozdan a szerzddést
kototték, €s hivatkozdssal a szerz6dés megkotésének idSpontjdban az akkor fenndlld Osszes
koriilményre, amely a szerz6dés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére
vagy egy olyan mdsik szerzdés feltételeire, amelytdl e szerz6dés fiigg. [Helyesen: A 7. cikk sérelme
nélkiil valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen voltit a szerzddés targyat képezd aruk vagy
szolgéltatdsok természetének figyelembevételével kell megitélni, tekintettel — a szerz6déskotés
id6pontjara vonatkoztatva — a szerz6déskotést kisérd valamennyi koriilményre, valamint e szerz6dés
vagy mds olyan szerz6dés 0sszes tobbi feltételére, amelytdl e szerzdés fiigg. ]

2) A feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerz6dés elsddleges
targydnak a meghatdrozaséara, sem pedig az 4r vagy dijazds megfelelésére az ellenértékként szallitott
aruval vagy nyujtott szolgdltatdssal, amennyiben ezek a feltételek vildgosak és érthetéek. [Helyesen: A
feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik sem a szerz6dés elsédleges targyanak a
meghatdrozasdra, sem pedig az drnak vagy dijazdsnak az ellenértékként szallitott drunak vagy nyujtott
szolgéltatdsnak valé megfelelésére, amennyiben ezek a feltételek vildgosak és érthetéek.]”

Az emlitett irdnyelv 5. cikkének elsé mondata értelmében ,,[o]lyan szerz6dések esetében, amelyekben
a fogyasztonak ajanlott valamennyi feltétel, vagy a feltételek némelyike frasban szerepel, ezeknek a
feltételeknek vilagosnak [helyesen: feltételeknek mindig vildgosnak] és érthetdnek kell lennitik™.

Ugyanezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A tagdllamok el6irjdk, hogy fogyasztokkal kotott szerz6désekben az eladd vagy szolgéltaté 4ltal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztora nézve, €s ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerz6dés véltozatlan feltételekkel tovéabbra is koti a feleket.”

A 93/13 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

,»A tagdllamok a fogyasztdk €s a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfeleld
¢és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladok vagy szolgéltatok
fogyasztokkal kotott szerzddéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

Ezen irdnyelv 8. cikke értelmében:

»A tagallamok az ezen irdnyelv altal szabélyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatdlyban tarthatnak a
Szerz6déssel Osszhangban 1évo szigortiibb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztoknak
magasabb szintli védelmet biztositsanak.”

A magyar jog

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvénynek (a tovdbbiakban: kordbbi Ptk.) az
alapjogvitdra alkalmazand¢ véltozata szerinti 209. § a igy rendelkezett:
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»(1)  Tisztességtelen az éltalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztéi szerzédésben egyedileg meg
nem tdrgyalt szerz6dési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerz6dési
feltétel tdmasztojaval szerzddést kotd fél hatranyara dllapitja meg.

2) A feltétel tisztességtelen voltdnak megallapitdsakor vizsgélni kell a szerz6déskotéskor fenndllo
minden olyan koriilményt, amely a szerz6dés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgdltatds
természetét, az érintett feltételnek a szerz6dés mds feltételeivel vagy mds szerzddésekkel vald
kapcsolatat.

3) Kiilon jogszabdly meghatdrozhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztdi szerz6désben
tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezd bizonyitdsdig tisztességtelennek kell
tekinteni.

(4) Az altaldnos szerz6dési feltétel és a fogyasztoi szerz6désben egyedileg meg nem targyalt feltétel
tisztességtelenségét bnmagdban az is megalapozza, ha a feltétel nem vildgos vagy nem érthetd.

®)) A tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozd rendelkezések nem alkalmazhaték a
fészolgaltatast megdllapito, illetve a szolgdltatds és az ellenszolgéltatds ardnyat meghatarozé szerz6dési
kikotésekre, ha azok egyébként vildgosak és érthetéek.”

A korabbi Ptk. 209/A. § a értelmében:

(1) Az éltaldnos szerz6dési feltételként a szerz6dés részévé valo tisztességtelen kikotést a sérelmet
szenvedett fé]l megtamadhatja.

(2)  Fogyaszt6i szerz6désben az altaldnos szerzddési feltételként a szerz6dés részévé valg, tovabba a
fogyasztéval szerz6dd fél dltal egyoldalian, elére meghatdrozott és egyedileg meg nem targyalt
tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyaszté érdekében lehet hivatkozni.”

E torvénykonyv 237. § dnak szovege a kovetkezo volt:
(1) Ervénytelen szerz6dés esetében a szerz6déskotés el6tt fennallott helyzetet kell visszaallitani.

2) Ha a szerz6déskotés elott fenndllott helyzetet nem lehet visszadllitani, a birésdg a szerz6dést a
hatdrozathozatalig terjedd id6re hatdlyossd nyilvdnitja. Az érvénytelen szerzddést érvényessé lehet
nyilvédnitani, ha az érvénytelenség oka — kiilonosen uzsords szerz6dés, a felek szolgéltatdsainak feltlind
ardnytalansdga esetén az ardnytalan eldony kikiiszobolésével — megsziintethet6. Ezekben az esetekben

rendelkezni kell az esetleg ellenszolgdltatis nélkiil maradé szolgéltatas visszatéritésérol.”

A hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrdl sz6l6 1996. évi CXII. torvénynek az alapjogvitdra
alkalmazand¢ véltozata szerinti 203. § anak (4) és (5) bekezdése igy rendelkezett:

»(4) Fogyasztonak mingsiild tigyféllel kdtendd, devizahitel nyujtasara irdnyuld, illetdleg ingatlanra
kikotott vételi jogot tartalmazo szerz6dés esetén a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerz6déses
tigyletben az iigyfelet érint6 kockdzatot, amelynek tudomdsulvételét az iigyfél aldirdsdval igazolja.

(5) A (4) bekezdésben meghatarozott kockéazatfeltaré nyilatkozatnak tartalmaznia kell

a) devizahitel nytjtasdra irdnyuld szerz6dés esetén az arfolyamkockédzat ismertetését, valamint
annak hatdsat a torleszt6 részletre,

[...]"

A Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett
elszdmolds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. torvény (a tovdbbiakban:
DH2 torvény) 1. § a igy rendelkezik:
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,E torvény hatdlya a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzddéseire vonatkozd
jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szl 2014. évi XXXVIIL. torvény
[...] hatdlya ald tartoz6 fogyasztéi kdlcsonszerzédésekre terjed ki.”

A DH2 torvény 37.§ 4nak szovege a kovetkezo:

(1) E torvény hatélya ald tartoz6 szerz6dések tekintetében a szerz6dés érvénytelenségének vagy a
szerz6dés egyes rendelkezései érvénytelenségének (a tovdbbiakban: részleges érvénytelenség)
megallapitasat — az érvénytelenség okatol fiiggetleniil — a birdsigtol a fél csak az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek — a szerz6dés érvényessé vagy a hatdrozathozatalig terjed6 id6re torténd
hatdlyossd nyilvanitdsdnak — alkalmazdsara is kiterjed6en kérheti. Ennek hidnydban a keresetlevél,
illetve a kereset érdemben — eredménytelen hidnypétlési felhivast kovetden — nem birdlhat6 el. Ha a fél
az érvénytelenség vagy a részleges érvénytelenség jogkdovetkezményének levonasat kéri, ugy azt is meg
kell jelolnie, hogy a birésdg milyen jogkovetkezményt alkalmazzon. A jogkdvetkezmény alkalmazdsara
vonatkozdan a félnek a felek kozotti elszamoldsra kiterjed6 és Osszegszerlien is megjelolt, hatarozott
kérelmet kell elSterjesztenie.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel a torvény hatdlya ald tartozé szerzddések
tekintetében a [kordbbi Ptk.] 239/A. § (1) bekezdése alapjdn, illetve a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6
2013. évi V. torvény 6:108. § (2) bekezdése alapjain — ha annak e torvényben foglalt feltételei
fenndllnak — a szerz6dés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megéllapitdsa irdnt
indult és folyamatban 1€v6 eljardsokban a keresetlevelet idézés kibocsdtdsa nélkiil el kell utasitani vagy
az eljarasokat meg kell sziintetni. Nincs helye a keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitdsanak
vagy az eljards megsziintetésének, ha a fél a szerz6dés éErvénytelenségének vagy részleges
érvénytelenségének megallapitdsa irdnti kereseti kérelme mellett az eljardsban mas kereseti kérelmet is
el6terjesztett; ebben az esetben ugy kell tekinteni, hogy a megdllapitds irdnti kereseti kérelmet nem
tartja fenn. E szerint kell eljarni a felfiiggesztés megszilinését kovetden folytatott eljarasokban is.”

A birésdgok szervezetérol és igazgatasarol szold 1997. évi LXVI. torvény 33. § dnak (1) bekezdése
akként rendelkezett, hogy a Kuria kollégiumai az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében
elemzik a birdsagok gyakorlatat, és véleményt nyilvanitanak a vitds jogalkalmazasi kérdésekben.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2009. december 4 én PN véltozé kamatozdsi egyedi kolcsonszerzddést kotott a Lombard
Finanszirozdsi Zrt. vel egy gépjarmli megvasdrldsa céljabdl (a tovabbiakban: a széban forgd
kolcsonszerz6dés). E szerz6dést svdjci frankban (CHF) tartottdk nyilvan, a visszafizetend6 havi
torlesztérészleteket pedig forintba (HUF) valtottak 4t.

Az emlitett szerz6dés megkotésekor PN aldirt egy kockazatfeltard nyilatkozatot. E nyilatkozatban
szerepelt egyrészt az, hogy az arfolyamkockdzatot a fogyaszté viseli, mésrészt pedig az, hogy a deviza
arfolyamanak jovébeli valtozdsa kiszdmithatatlan. Igy a havi torlesztérészleteket svdjci frankban
hataroztdk meg, majd azokat A4tvaltottak forintba, az ezen 4tvaltds sordn keletkezd
arfolyam kiilonbozetet pedig a kolcsonfelvevének kellett viselnie. E dokumentumbdl kideriilt az is,
hogy ha az adott deviza forinthoz viszonyitott 4rfolyama az esedékességkor vdltozna a
szerz6déskotéskor érvényes mértékado drfolyammal szemben, az eladdsi arfolyam és a vételi arfolyam
kozotti kiilonbozet szintén a kolesonfelvevot terheli.

A Lombard Finanszirozasi Zrt. 2010. augusztus 31 ¢én beolvaddssal megsziint, dltaldnos jogutddja
pedig a Lombard lett. Kovetkezésképpen a Lombard Finanszirozdsi Zrt. t terhel6 valamennyi
kotelezettség és az 6t megilletd valamennyi jog dtszéllt a Lombardra.

A széban forgd kolcsonszerzddést 2015 4prilisdban, a DH2 torvény szerinti elszamolds utjan
modositottdk. Ezen elszdmolds eredményeként 284 502 HUF (hozzédvetdleg 800 eurd) Osszeget,
amellyel kapcsolatban ugy itélték meg, hogy azt a hitelez6 intézmény jogalap nélkiil szedte be,
levontak a PN dltal fizetendd Osszegb0l. Ezzel szemben az éves kamatot, amely a széban forgd
kolcsonszerz6dés modositasa eldtt 22,32% volt, valtozatlanul hagytdk. Ezt az elszdmolast megkiildték
PN nek, aki azzal szemben nem élt panasszal.
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19 Mivel PN a széban forgé kolcsonszerz6dés havi torlesztdrészleteinek megfizetésével késedelembe
esett, a Lombard 2015. augusztus 12 én felszodlitotta 6t 121 722 HUF (hozzavetSleg 342 eurd) 0sszegi
héatralék megfizetésére, kiemelve, hogy ha ennek nem tesz eleget, e szerz6dést a Lombard azonnali
hatallyal felmondja. PN nem tett eleget e felszdlitasnak, ezért a Lombard 2015. szeptember 14 én
felmondta az emlitett szerz6dést, egyben pedig felszélitotta PN t, hogy a 472 399 HUF (hozzévetdleg
1320 eurd) osszegli fenndlld tartozdsat fizesse meg. E felszolitast PN 2015. oktober 15 én vette ét.

20 A Lombard ezt kdvetden az elséfokd birdsdghoz fordult, és kérte, hogy e birdsdg a széban forgd
kolcsonszerz6dést visszahatdé hatdllyal nyilvanitsa érvényesnek, tovabbd kotelezze PN t, hogy a
szerz0désbol eredd tdkekovetelés jogcimén fizessen meg 490 102 HUF (hozzavetSleg 1370 eurd)
Osszeget, valamint fizessen késedelmi kamatot.

21 PN arra hivatkozott, hogy a széban forgd kolcsonszerz6désben foglalt azon feltételek, amelyek teljes
egészében ra hdaritjdk az arfolyamkockdazatot, tisztességtelenek. Vitatta, hogy az arfolyamkockazati
tdjékoztato vildgos €s érthetd lett volna. Viszontkeresetében tobbek kozott azt kérte, hogy a birdsdg a
Lombardot kételezze arra, hogy azon jogalap nélkiili gazdagodds jogcimén, amely e szerzddés
érvénytelenségébol ered, fizessen vissza neki 1 734 144 HUF ot (hozzdvet6leg 4870 eur6t).

22 Az elsofoku birdsdag megvizsgdlta tobbek kozott azokat a feltételeket, amelyek mellett a széban forgd
kolcsonszerz6déshez hasonlé szerzd6dést a Kiria Konzulticidés Testiiletének 2019. jiniusi
allasfoglaldsdra (a tovdbbiakban: a Kiuria adllasfoglaldsa) tekintettel érvényesnek lehet nyilvédnitani. Az
emlitett dlldsfoglalds szerint egy érvénytelen kolcsonszerz6dés érvényessé nyilvéanitdsa sordn két
megoldas javasolhat6é a birésdgoknak. E birdsdgok megtehetik, hogy a szerzddést akként nyilvanitjak
érvényessé, hogy azt ugy kell tekinteni, mintha forintban tartottdk volna nyilvdn, kamatként azt a
kamatmértéket véve alapul, amely az emlitett szerz6dés megkotésének idépontjdban a forintiigyletekre
volt irdnyadd, novelve azt a kamatfeldrral. E bir6sdgok azt is megtehetik, hogy a szerz&dést akként
nyilvanitjdk érvényessé, hogy maximaljdk a deviza és a forint kozotti atvéltasi arfolyamot, a

sz

szerz6désben rogzitett kamatmérték forintositasi fordulonapig torténd érintetleniil hagyasaval.

23 Az els6foku birésag kimondta, hogy jollehet a sz6ban forgé kolcsonszerz6désben foglalt azon feltétel,
amely szerint az drfolyamkockdzatot PN nek kell viselnie, tisztességtelen jellegli, e szerz6dést a
megkotéséig visszahatd hatéllyal érvényesnek kell nyilvanitani, viszont Ugy kell tekinteni, mintha azt
ugyanezen idoponttdl kezdve forintban tartottdk volna nyilvan. E birésdg méasfel6l kimondta, hogy az
éves kamatot 23,07% ban kell megdllapitani, a Lombard éltal elvégzett azon szamitdsbdl kiindulva,
amely a kolcson eredeti 0sszege €s a PN dltal visszafizetett havi torlesztérészletek teljes dsszege kozotti
kiilonbozeten alapul. A jelen esetben a kolcson eredeti Osszege 1 417 500 HUF (hozzéavetdleg 4000
eurd) volt, a havonta visszafizetendd torlesztérészletek teljes Osszege pedig az induldskor 2 689 225
HUF ot (hozzadvetSleg 7600 eurdt) tett ki. Mivel PN nem vitatottan 3 151 644 HUF (hozzavetSleg
8900 eurd) Osszeget fizetett meg, az els6fokud birdsdg kotelezte a Lombardot, hogy jogalap nélkiili
gazdagodds jogcimén fizesse vissza az e két utdbbi Osszeg kozotti kiilonbozetet, vagyis 462 419
HUF ot (hozzavet6leg 1300 eurdt).

24 A Lombard ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést elbterjesztd birésaghoz, a Févarosi
Torvényszékhez (Magyarorszag), vitatva azt a megéllapitast, amely szerint a szoban forgd
kolecsonszerzodést tigy kell tekinteni, mintha azt a megkotésétdl kezdve forintban tartottdk volna
nyilvdn. A Lombard tobbek kozott azt dllitja, hogy e szerz6dés €rvényessé nyilvanitdsa nem jarhat
azzal a kovetkezménnyel, hogy a felek kozotti szerzddési egyensily olyan mértékben €s mddon
boruljon fel, hogy a jogviszonyban a szolgéltatds ¢és az ellenszolgdltatds kozott felttin
értékaranytalansag legyen. Tobbek kozott arra hivatkozik, hogy e szerz6dés érvényességének
megdllapitdsa nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy felboritja a felek kozotti szerzddéses
egyenstlyt olyan mértékben és mddon, hogy a jogviszonyban a szolgéltatds, illetve az ellenérték értéke
kozotti egyensulyhiany alakul ki. Ezenkiviil a Lombard szerint az ilyen, devizdban nyilvantartott €s az
arfolyamkockdzatot a fogyasztokra haritd szerzO6déseket Onmagukban nem lehet jogellenesnek
nyilvanitani.

25 A kérdést elbterjesztd birdsdgnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy milyen torvényes
lehet6ségek meriilhetnek fel akkor, ha valamely szerzddést az elsédleges tdrgydra vonatkozd
érvénytelenség esetén érvényessé vagy hatdlyossd nyilvanitanak.
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E koriilmények kozott a Fovéarosi Torvényszék felfiiggesztette a per targyaldsit, és elbzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birgsag elé:

1) Biztositja e a [93/13] irdnyelvben foglaltak maradéktalan érvényesiilését az[ — ha a szerz6dés
fotargyara vonatkozik a tisztességtelen szerzddési kikotés (arfolyamkockdazati tdjékoztaté nem
megfeleld volta), am[i]nek kdvetkeztében a szerz6dés nem maradhat fenn, és a felek kozott nincs
egyetértés| —], hogy a legf6bb birdi férum altal meghozott, az alsébb birdésdgokra egyébként nem
kotelez6 éllasfoglalds ad irdnymutatdst a szerz6dés érvényessé, illetve hatdlyossd nyilvanitdsdra a
nemzeti jog diszpozitiv szabélyanak hidnyéaban[?]

2) Az elso kérdésre adott nemleges védlasz esetén, van e lehet6ség az eredeti dllapot helyreéllitaséra,
ha a szerz6dés az els6dleges tirgyara vonatkozo tisztességtelen kikotés miatt nem maradhat fenn,
a felek kozott nincs egyetértés, €s a kordbbiakban megjelolt dllasfoglalas sem lehet iranyadd[?]

3) A masodik kérdésre adott igen vdlasz esetén, az ezen tipusi szerzddések vonatkozdsaban a
szerz0dés elsédleges targydra vonatkozé érvénytelenség megéllapitdsdra irdnyuld kereset esetén
lehet e olyan torvényi kovetelményt tdmasztani, hogy a fogyaszténak egyben kereseti kérelmet
is kell eldterjesztenie a szerz6dés érvényessé, illetve hatdlyossd nyilvanitdsa irdnt[?]

4) A masodik kérdésre adott nemleges vdlasz esetén, ha nincs lehet6ség az eredeti dllapot
helyredllitdsara, [akkor] a felek kozotti egyensily biztositdsa végett, utdlagos jogalkotdssal a
szerzbdések érvényessé, illetve hatdlyossd nyilvanithaték e[?]”

Az elozetes dontéshozatalra elterjesztett kérdésekrol
Az elsd kérdésro
Az elfogadhatosdgrol

Emlékeztetni kell arra, hogy annak érdekében, hogy a Birdsdg olyan értelmezést adhasson az unids
jogrol, amely hasznos a nemzeti bir6sadg szamara, a Birdsag eljarasi szabdlyzata 94. cikkének c) pontja
megkoveteli, hogy az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem tartalmazza azon okok ismertetését,
amelyek miatt a kérdést elbterjesztd birésdgban kérdés meriilt fel egyes unids jogi rendelkezések
értelmezésére vagy érvényességére vonatkozdan, valamint azt a kapcsolatot, amelyet e birdsdg e
rendelkezések és az alapeljardsban alkalmazand6 nemzeti jog kozott felallit (2020. szeptember 17 1
Burgo Group itélet, C 92/19, EU:C:2020:733, 38. pont).

A Birésdg allandé itélkezési gyakorlata szerint kizardlag az alapiigyben eljaré é€s a meghozandé
dontésért felel6s nemzeti bir6sdg feladata, hogy az ligy sajitossdgaira tekintettel megitélje mind az
el6zetes dontéshozatal sziikségességét a hatdrozatdnak meghozatala szempontjabol, mind pedig az
altala a Birdsag elé terjesztett kérdések relevancidjat, amelyet vélelmezni kell. Ennélfogva, amikor az
el6terjesztett kérdés az unids jog valamely szabdlyanak értelmezésére vagy érvényességére vonatkozik,
a Bir6sdg f6szabdly szerint koteles a kérelmet elbirdlni, kivéve ha a kért értelmezés nyilvanvaldéan
semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapeljards tényallasdval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus
jellegli, vagy ha nem d&llnak a Birdésdg rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az emlitett kérdésre hasznos vdlaszt adhasson (2021. december 21 i Trapeza
Peiraios itélet, C 243/20, EU:C:2021:1045, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az is vitathatatlan, hogy a nemzeti birésdgok és a Birésdg kozotti egyértelmi feladatmegosztason
alapul6 EUMSZ 267. cikkben el6irt eljards keretében kizardlag a nemzeti birdsadg rendelkezik
hatdskorrel a nemzeti jogi rendelkezések értelmezésére és alkalmazdsdra, mig a Birdsdg a nemzeti
birdsdg altal rendelkezésére bocsatott tények alapjin kizdrélag az unids jogi rendelkezés értelmezésérdl
vagy érvényességérdl foglalhat allast (2021. december 21 i Trapeza Peiraios itélet, C 243/20,
EU:C:2021:1045, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen ligyben — mint azt irdsbeli észrevételeiben a magyar kormany is hangsilyozza — a kérdést
eldterjesztd birdsag kétségkiviil szlikszavidan fejtette ki, hogy az unids jog értelmezése milyen okok
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alapjan sziikséges, tovabbd hogy az els6 kérdés az alapjogvita elbirdldsa szempontjabél mennyiben
relevans.

Mindazondltal az elézetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Lombard fellebbezést
nyujtott be az els6foku itélettel szemben a kérdést elbterjesztd birdsaghoz, vitatva kiilondsen a széban
forgd kolcsonszerzodés forintban nyilvantartott szerzodéssé torténd atmindsitését. Marpedig az emlitett
hatdrozatbdl az is kitlinik, hogy ezen dtmindsitésre a Kuria dllasfoglaldsaban szerepld els6 megoldés
alapjan kertilt sor.

E koriilményekre tekintettel nem nyilvdnvald, hogy az els6 kérdés — amely arra vonatkozik, hogy a
93/13 irdnyelvre tekintettel lehet e ilyen allasfoglaldsbdl kiindulni annak meghatdrozdsa érdekében,
hogy milyen megkdozelitést kell alkalmazni valamely szerz6dés érvényessé vagy hatdlyossa nyilvanitdsa
sordn, amikor e szerz6dés az elsddleges tdrgydra vonatkozé valamely feltétel tisztességtelen jellege
folytdn nem maradhat fenn — az alapjogvita elbirdlasa szempontjabdl irrelevans lenne.

A fentiekbol kovetkezden az els6 kérdés elfogadhatd.
Az iigy érdemérdl

Els6 kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 irdnyelvet
akként kell e értelmezni, hogy a nemzeti jog olyan helyzetre vonatkozd diszpozitiv szabalydnak
hidnydban, amikor valamely szerz6dés az elsddleges targydra vonatkozo feltétel tisztességtelen jellege
folytin nem maradhat fenn, az ezen irdnyelvben foglalt rendelkezések hatékony érvényesiilése
biztosithaté az érintett tagdllam legfels6bb szintli birdsdga altal kibocsatott, nem kotelezd erejii olyan
allasfoglalds utjdn, amely irdnymutatdst ad az alsébb foku birésdgoknak arra vonatkozdan, hogy e
szerz0dés érvényessé vagy hatdlyossé nyilvanitdsa sordn milyen megkozelitést kell alkalmazni.

Mindjart az elején emlékeztetni kell arra, hogy jollehet az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésébdl
kétségkiviil az kovetkezik, hogy az iranyelvek atiiltetése sordn a tagallamok széles mérlegelési
mozgastérrel rendelkeznek az irdnyelv végrehajtdsdnak biztositdsat szolgdlé forma és eszkozok
megvalasztasat illetéen, e szabadsdg nem érinti az egyes tagdllamok azon kotelezettségét, hogy az
érintett irdnyelv teljes érvényesiilésének biztositdsa érdekében — az irdnyelv dltal kovetett céllal
Osszhangban — minden sziikséges intézkedést megtegyenek (lasd ebben az értelemben: 2019. julius
29 1 Fashion ID itélet, C 40/17, EU:C:2019:629, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ami a 93/13 irdnyelvet illeti, az arra kotelezi a tagdllamokat, hogy rendelkezzenek megfeleld és
hatékony eszk6zokr6l annak érdekében, hogy megsziintessék az eladok vagy szolgéltatdk
fogyasztokkal kotott szerzodéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat (1asd ebben az értelemben:
2012. janius 14 i Banco Espaiol de Crédito itélet, C 618/10, EU:C:2012:349, 68. pont).

Ezenkiviil a Birésdg itélkezési gyakorlatdbdl kitlinik: nem zdrhaté ki, hogy valamely tagdllam
legfels6bb szintli birésdgai a jog értelmezésének egységesitésére irdnyuld szerepkoriikben és a
jogbiztonsdg érdekében, a 93/13 irdnyelv tiszteletben tartdsa mellett kidolgozhassanak bizonyos olyan
szempontokat, amelyekhez viszonyitva az als6bb foku birésdgoknak vizsgdlniuk kell a szerz6dési
feltételek tisztességtelen jellegét (14sd ebben az értelemben: 2018. augusztus 7 i Banco Santander és
Escobedo Cortés itélet, C 96/16 és C 94/17, EU:C:2018:643, 68. pont).

Az itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy az e legfels6bb szintli birésagoktdl szarmazd, ilyen
szempontokat tartalmazd irdnymutatdsok mindazondltal nem jarhatnak azzal a hatdssal, hogy a
hatdskorrel rendelkezd nemzeti birésagot megakaddlyozzak egyrészt abban, hogy biztositsa a 93/13
irdanyelv teljes érvényesiilését azaltal, hogy sziikség esetén sajit hataskorében eljarva figyelmen kiviil
hagyja az azzal ellentétes 0sszes — akdr késdbbi — nemzeti jogszabalyi rendelkezést, ideértve az azzal
ellentétes birdsagi gyakorlatot is, anélkiil hogy kérnie kellene vagy meg kellene varnia e rendelkezések
jogalkotdsi, birésdgi vagy barmilyen egyéb alkotmdnyos tton torténd eldzetes megsemmisitését,
mdsrészt pedig abban, hogy elézetes dontéshozatal céljabdl a Birésdghoz forduljon (ldsd ebben az
értelemben: 2019. mércius 14 1 Dunai itélet, C 118/17, EU:C:2019:207, 61. pont).
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A Birésdg igy megéllapitotta, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének fényében
értelmezett 93/13 irdnyelvvel nem ellentétes az, hogy valamely tagdllam legfels6bb szintii birdsdga az
egységes jogértelmezés érdekében ezen irdnyelv végrehajtdsanak részletes szabdlyait illetéen kotelez6
hatdrozatokat hoz, amennyiben azok nem képezik akaddlyat sem annak, hogy a hataskorrel rendelkezd
birésdg az emlitett irdnyelvben foglalt szabdlyok teljes érvényesiilését biztositsa, és a fogyasztd
szdmdra az ezen irdnyelvbdl fakadd jogainak védelme érdekében hatékony jogorvoslatot nytjtson, sem
pedig annak, hogy ennek érdekében el6zetes dontéshozatal céljabdl a Birdsdghoz forduljon (lasd ebben
az értelemben: 2019. mércius 14 i Dunai itélet, C 118/17, EU:C:2019:207, 64. pont).

Ugyanakkor az, hogy valamely tagdllam legfels6bb szintli bir6sdgénak 1étezik egy nem kotelezd erejii
olyan 4allasfoglaldsa, amely az azt kdvetni hivatott alsébb fokd birésdgok szdmara igy lehet6vé teszi,
hogy attél szabadon eltérjenek, nem tekinthetd olyannak, mint amely biztosithatja a 93/13 irdnyelv
hatékony érvényesiilését azaltal, hogy teljes korli védelmet garantdl azon személyek szdmadra, akiket a
tisztességtelen feltétel kovetkeztében sérelem ért.

A Birésag itélkezési gyakorlatdbdl kétségkiviil kitlinik, hogy ha a szolgéltaté és a fogyasztd kozott
1étrejott szerz6dést foszabdly szerint teljes egészében semmissé kellene nyilvénitani azt kovetden, hogy
a nemzeti birésag valamely tisztességtelen szerz6dési feltétel kihagydsa mellett dontott, a 93/13
irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az, ha a nemzeti birésdg a szerzédések jogéra
vonatkozé elvek alkalmazdsdval a tisztességtelen feltételt akként hagyja ki, hogy azt a nemzeti jog
valamely diszpozitiv rendelkezésével helyettesiti olyan helyzetekben, amelyekben a tisztességtelen
feltétel érvénytelenségének kimonddsa miatt a birésdgnak a teljes szerz6dés semmisségét kellene
megéllapitania, és igy a fogyasztét kiilonosen hatranyos kovetkezményeknek tenné ki, vagyis ezéltal
még a fogyaszté jarna rosszabbul (2020. mdércius 3 i Gémez del Moral Guasch itélet, C 125/18,
EU:C:2020:138, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig meg kell allapitani, hogy valamely tagdllam legfels6bb szintli birsaganak egy nem kotelezd

erejli, a Kdria 4llasfoglaldsdhoz hasonlé édllasfoglaldsa nem tekinthetd egyenértékiinek a nemzeti jog
ilyen diszpozitiv rendelkezésével, amely valamely szerz6dés olyan feltételét lenne hivatott
helyettesiteni, amelyet tisztességtelennek itéltek.

A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel az elsd kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a 93/13
irdnyelvet akként kell értelmezni, hogy a nemzeti jog olyan helyzetre vonatkozd diszpozitiv
szabdlydnak hidnydban, amikor valamely szerz6dés az els6dleges tdargydra vonatkozd feltétel
tisztességtelen jellege folytdn nem maradhat fenn, az ezen irdnyelvben foglalt rendelkezések hatékony
érvényesiilése nem biztosithatd kizarélag az érintett tagdllam legfels6bb szintli birdsaga 4ltal
kibocsatott, nem kotelezd erejli olyan dallasfoglalds udtjan, amely irdnymutatdst ad az alsébb foku
birésdgoknak arra vonatkozdan, hogy e szerz6dés érvényessé vagy hatdlyossd nyilvanitdsa sordn
milyen megkozelitést kell alkalmazni.

A masodik kérdésrol
Az elfogadhatosdgrol

A Birésagnak a jelen {télet 27-29. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlatdra, valamint az itélet
31. pontjdban emlitett koriilményekre tekintettel nem nyilvdnvald, hogy az alapjogvita elbirdlasa
szempontjibol irrelevans lenne a masodik kérdés, amely arra vonatkozik, hogy a kolcsonszerzédésben
részes felek vonatkozdsdban van e lehet6ség helyredllitani azt az dllapotot, amelyben e szerzddés
megkotésének hidnydban lettek volna, amennyiben az emlitett szerz6dés az elsédleges targyara
vonatkoz6 tisztességtelen feltétel folytdn nem maradhat fenn, a felek kozott nincs egyetértés, az elsé

2z

kérdés keretében hivatkozott nem kotelez6 erejii dlldsfoglalds pedig nem lehet irdnyado.
Kovetkezésképpen a masodik kérdés elfogadhatd.
Az iigy érdemérdl

Maisodik kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 irdnyelvet
akként kell e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti birésdg ugy
hatdroz, hogy a kolcsonszerz6désben részes felek vonatkozasaban — azzal az indokkal, hogy az emlitett
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szerz0désen beliil a szerz6dés elsddleges targydra vonatkozé valamely feltételt ezen irdnyelv
értelmében tisztességtelennek kell nyilvdnitani — helyredllitja azt az dllapotot, amelyben e szerzdés
megkotésének hianyaban lettek volna.

Mindjart az elején emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében
a feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem vonatkozik a szerz6dés elsddleges targydnak a
meghatdrozdsdra, amennyiben e feltételek vildgosak és érthetdek.

Ezen irdnyelv 8. cikke ugyanakkor kifejezetten rendelkezik a tagdllamokat megilletd azon
lehet6ségrol, hogy az ezen irdnyelv altal szabdlyozott teriileten elfogadjanak vagy hatdlyban tartsanak a
Szerz6déssel osszhangban 1évd szigortibb rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztoknak
magasabb szintli védelmet biztositsanak.

Igy a 2010. jinius 3 i Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid itélet (C 484/08,
EU:C:2010:309) 30-35., 40. és 43. pontjdban a Birésdg — miutdn megéllapitotta, hogy a 93/13 iranyelv
4. cikkének (2) bekezdése szerinti feltételek az ezen irdnyelv altal szabdlyozott teriilet ald tartoznak,
kovetkezésképpen pedig az irdnyelv 8. cikke alkalmazandé az emlitett 4. cikk (2) bekezdésére is — ugy
itélte meg, hogy e két rendelkezéssel nem ellentétes az ilyen feltételek tisztességtelen jellegének
birésagi vizsgdlatit lehetové tevé azon nemzeti szabdlyozds, amely a fogyaszté szdmdra magasabb
szintli védelmet biztosit, mint amelyet ez az irdnyelv ir eld.

E kontextusban emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg itélkezési gyakorlata szerint a 93/13 irdnyelv
6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy egy tisztességtelennek mindsitett szerzodési
feltételt f6szabdly szerint ugy kell tekinteni, mint amely soha nem is létezett, vagyis a fogyasztéra
nézve nem fejthet ki joghatast. Ennélfogva egy ilyen szerz6dési feltétel tisztességtelen jellege birdsagi
megéllapitdsdnak f6szabdly szerint azon jogi és ténybeli dllapot helyredllitdsat kell eredményeznie,
amelyben a fogyasztd az emlitett tisztességtelen feltétel hidnyaban lett volna (2016. december 21 i
Gutiérrez Naranjo €s tdrsai itélet, C 154/15,C 307/15 és C 308/15, EU:C:2016:980, 61. pont).

A Birdsag azt is megéllapitotta, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése arra irdnyul, hogy a
szerz6do6 felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerzddés dltal megéllapitott formalis egyensilyt
a szerz0do felek egyenléségét helyredllitd, valddi egyensiillyal helyettesitse (1dsd ebben az értelemben:
2012. mércius 15 1 Pereni¢ovd és Perenic itélet, C 453/10, EU:C:2012:144, 28. pont; 2020. marcius
3 1 Goémez del Moral Guasch itélet, C 125/18, EU:C:2020:138, 62. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Azzal kapcsolatban, hogy a szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegének megdllapitdsa milyen
hatdssal van az érintett szerz6dés érvényességére, hangsilyozni kell, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikke
(1) bekezdésének utolsé fordulata értelmében, ,.ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagydsaval
is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovdbbra is koti a feleket” (2012. marcius 15 i
Perenicova és Perenic itélet, C 453/10, EU:C:2012:144, 29. pont; 2021. aprilis 29 1 Bank BPH itélet,
C 19/20,EU:C:2021:341, 53. pont).

Ebben az 0sszefiiggésben a szerzddési feltételek tisztességtelen jellegét megallapité nemzeti birdsdgok
feladata a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében egyrészt valamennyi, a nemzeti jog
értelmében ebbdl eredd kovetkezményt meghatdrozni abbdl a célbdl, hogy a széban forgd feltételek ne
jelentsenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, €s masrészt értékelni azt, hogy az érintett szerz6dés
ezen tisztességtelen feltételek kihagydsdval is teljesithetd e (2018. februar 22 i ERSTE Bank
Hungary végzés, C 126/17, nem tették kozzé, EU:C:2012:107, 38. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az unids jogalkotd dltal a 93/13 irdnyelv keretében kovetett célkitlizés ugyanis arra irdnyul, hogy a
felek kozotti egyensulyt akként allitsa helyre, hogy kozben f6szabdly szerint fenntartja a szerz6dés
egészének érvényességét, nem pedig arra, hogy a tisztességtelen feltételeket tartalmazé valamennyi
szerz6dést semmissé nyilvénitsa (ldsd ebben az értelemben: 2019. mdrcius 14 i Dunai itélet,
C 118/17,EU:C:2019:207, 40. pont, valamint az ott hivatkozott télkezési gyakorlat; 2021. szeptember
2 1 OTP Jelzdlogbank és tarsai itélet, C 932/19, EU:C:2021:673, 40. pont).
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E tekintetben a Birésdg megdllapitotta tobbek kozott, hogy jollehet a tagdllamok feladata az, hogy a
nemzeti joguk dltal meghatdrozzdk a valamely szerz&désben foglalt feltétel tisztességtelen jellege
megallapitasanak és e megéllapitas konkrét joghatasai érvényesiilésének madjat, ez nem valtoztat azon,
hogy a tisztességtelen jelleg megdllapitisdnak lehetové kell tennie azon jogi és ténybeli helyzet
helyredllitasat, amelyben a fogyaszté e tisztességtelen feltétel hidnyédban lett volna; tobbek kozott azzal,
hogy a fogyaszté szdmadra biztositja az eladé vagy szolgdltatd jogalap nélkiili — a fogyasztd karédra az
emlitett tisztességtelen feltétel alapjan valé — gazdagodasanak visszatéritéséhez valo jogot (2018. méjus
31 i Sziber itélet, C 483/16, EU:C:2018:367, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Masfel6l, ha a nemzeti birésdg dgy itéli meg, hogy az el6tte folyamatban 1év6 ligyben vizsgélt
kolcsonszerzddés a szerzddésekre vonatkozd jog értelmében jogilag nem maradhat fenn az érintett
tisztességtelen feltételek kihagydsa utdn, és ha nem létezik diszpozitiv nemzeti rendelkezés vagy a
szerz6dd felek egyetértése esetén alkalmazhaté, az emlitett feltételek helyettesitésére alkalmas
rendelkezés, meg kell 4llapitani, hogy amennyiben a fogyaszt6 nem fejezte ki a tisztességtelen
feltételek fennmaraddsdra irdnyulé szandékat, és amennyiben e szerz6dés semmissé nyilvanitdsa
kiilonosen hétranyos kovetkezményeknek tenné ki a fogyasztét, a fogyaszté védelmének a 93/13
irdnyelv értelmében biztositandé magas szintje megkoveteli, hogy a nemzeti birdsdg a szerz6do felek
kolesonos jogai és kotelezettségei kozotti tényleges egyensily helyredllitdsa céljabol, belsd jogdnak
egészére figyelemmel, tegyen meg minden ahhoz sziikséges intézkedést, hogy a fogyasztét meg
lehessen védeni azon kiilonosen hatranyos kovetkezményekt6l, amelyeket a széban forgd
kolcsonszerz6dés semmissé nyilvanitdsa vonhat maga utdn, kiilonésen pedig attdl, hogy az elad6 vagy
szolgéltaté haladéktalanul kovetelhesse a kdlcson Osszegét a fogyaszt6tdl (2020. november 25 i Banca
B.itélet, C 269/19, EU:C:2020:954, 41. pont).

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy ha az alapiligyben fennédlléhoz hasonl6 helyzetben a
nemzeti birdsdg a kolcsonszerzodés jellegét figyelembe véve tugy itéli meg, hogy a felek
vonatkozdsdban nem lehet helyredllitani azt az allapotot, amelyben akkor lettek volna, ha e szerz6dést
nem kototték volna meg, e birdsdg feladata gondoskodni arrél, hogy a fogyaszté végsd soron abba a
helyzetbe keriiljon, amelyben akkor lett volna, ha a tisztességtelennek itélt feltétel soha nem létezett
volna.

Az alapiligyben fenndll6hoz hasonlé helyzetben igy a fogyaszté érdekei védelemben részesithetSk
tobbek kozott azdltal, hogy visszatéritik neki azokat az Osszegeket, amelyeket a hitelezd a
tisztességtelennek itélt feltétel alapjdn szedett be, azzal, hogy e visszatérités a jogalap nélkiili
gazdagodds jogcimén torténik. A jelen esetben — mint az Kkitlinik az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatb6l — az els6fokd birdsdg a széban forgd kolcsonszerzddést forintban nyilvdntartott
kolcsonszerzddéssé mindsitette at, majd meghatdrozta az alkalmazandé kamatldbat, és kotelezte a
Lombardot az igy kimutatott jogalap nélkiili gazdagodasnak megfelel6 6sszeg visszatéritésére.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a birésag hatdskore nem terjeszkedhet til azon a mértéken,
amely feltétleniil sziikséges a szerz6dd felek kozotti szerzddéses egyensily helyredllitdsahoz, és ily
moédon a fogyasztonak azon kiilondsen hétranyos kovetkezményektdl vald védelméhez, amelyeket a
szoban forgd kolcsonszerz6dés semmissé nyilvanitasa vélthat ki (2020. november 25 1 Banca B. itélet,
C 269/19, EU:C:2020:954, 44. pont).

A fenti megfontoldsok 0sszességére tekintettel a mdsodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 93/13

irdnyelvet akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a hatdskorrel rendelkezd nemzeti
birésdg ugy hatdroz, hogy a kolcsonszerz6désben részes felek vonatkozdsdban — azzal az indokkal,
hogy az emlitett szerz6désen beliil a szerz6dés els6dleges targydra vonatkozé valamely feltételt ezen
irdnyelv értelmében tisztességtelennek kell nyilvanitani — helyredllitja azt az dllapotot, amelyben e
szerz6dés megkotésének hidnydban lettek volna; ha az eredeti édllapot helyredllitdsa lehetetlennek
bizonyul, e birésdg feladata gondoskodni arrdl, hogy a fogyasztd6 végsé soron abba a helyzetbe
keriiljon, amelyben akkor lett volna, ha a tisztességtelennek itélt feltétel soha nem létezett volna.

A harmadik kérdeésrol

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsdg lényegében arra var vdlaszt, hogy a 93/13
irdnyelvet akként kell e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabalyozds, amely a
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szerz0dés elsddleges targyara vonatkozd érvénytelenség megéllapitdsa irdnti keresetet eloterjesztd
fogyasztdval szemben megkdveteli, hogy egyben a szerz6dés érvényessé vagy hatdlyossd nyilvanitdsa
irdnti kereseti kérelmet is terjesszen eld.

E tekintetben egyrészt ki kell emelni, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy
az alapjogvitdban a fogyaszté — mint azt irdsbeli észrevételeiben a Lombard is hangsilyozta — nem
felperesként, hanem alperesként jar el.

Masrészt, a Birdsag rendelkezésére 4ll6 iratanyagbdl nem tlinik ki, hogy a fogyaszté éltal az els6foku
birésag el6tt inditott viszontkereset vonatkozédsdban ilyen eljardsi kovetelmény lenne alkalmazando,
vagy azt alkalmaztdk volna, a kérdést elbterjesztd birdsdg pedig nem jeloli meg, hogy a harmadik

sz

kérdésre adott vdlasz mennyiben lenne sziikséges az el6tte folyamatban 1€v6 jogvita elbirdlasdhoz.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a kérdést el6terjesztd birdsdg, mivel nem fejtette ki kelld
egyértelmiiséggel és pontossdggal azokat az okokat, amelyek alapjan a harmadik kérdés feltevése

mellett dont6tt, nem teljesitette a Birdsag eljardsi szabédlyzata 94. cikkének c¢) pontjaban elirt, a jelen
itélet 27. pontjdban felidézett kovetelményt.

E koriilmények kozott ez a kérdés elfogadhatatlan.
A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével a kérdést eloterjesztd birdsag I1ényegében arra var vélaszt, hogy abban az esetben,
ha a felek vonatkozdsdban nem lenne lehetséges a masodik kérdés keretében hivatkozott azon allapot
helyredllitdsa, amelyben e szerz6dés megkotésének hidnydban lettek volna, akkor a széban forgd
kolcsonszerz6dés a felek kozotti egyensily biztositdsa végett, utélagos jogalkotdssal érvényessé, illetve
hatdlyossd nyilvanithat6 e.

Mint azt a magyar kormdny is hangsilyozta az {rsbeli észrevételeiben, meg kell dllapitani egyrészt,

hogy a kérdést elSterjeszté birésdg nem hatdrozta meg, hogy mit ért azon ,,ut6lagos jogalkotds™ alatt,
amelyre e kérdésben utal.

Masrészt, a kérdést eldterjesztd birdsag nem jeloli meg azt sem, hogy az emlitett kérdésre adott valasz
mennyiben lenne sziikséges az el6tte folyamatban 1év6 jogvita elbirdldsahoz.

Kovetkezésképpen e kérdés a jelen {télet 64. pontjaban kifejtettekkel azonos okbdl elfogadhatatlan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapiigyben részt vevd felek szdmdra a kérdést elSterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év{ eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hatodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szolé, 1993.
aprilis 5 i 93/13/EGK tandcsi iranyelvet akként kell értelmezni, hogy a nemzeti jog olyan
helyzetre vonatkozé diszpozitiv szabalyanak hianyaban, amikor valamely szerzodés az
elsddleges targyara vonatkozo feltétel tisztességtelen jellege folytan nem maradhat fenn, az
ezen iranyelvben foglalt rendelkezések hatékony érvényesiilése nem biztosithat6 Kizardlag
az érintett tagallam legfelsobb szintii birosaga altal kibocsatott, nem kotelez6é erejii olyan
allasfoglalas utjan, amely iranymutatast ad az alsébb foku birésagoknak arra vonatkozoan,
hogy e szerz6dés érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitasa soran milyen megkozelitést kell
alkalmazni.

2) A 93/13 iranyelvet akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a hataskorrel
rendelkez6 nemzeti birosag ugy hataroz, hogy a kolcsonszerzodésben részes felek
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vonatkozasaban - azzal az indokkal, hogy az emlitett szerzodésen beliil a szerzédés
elsddleges targyara vonatkozo valamely feltételt ezen iranyelv értelmében tisztességtelennek
kell nyilvanitani — helyreallitja azt az allapotot, amelyben e szerzodés megkotésének
hianyaban lettek volna; ha az eredeti allapot helyreallitasa lehetetlennek bizonyul, e birésag
feladata gondoskodni arrdl, hogy a fogyaszt6 végs6 soron abba a helyzetbe keriiljon,
amelyben akkor lett volna, ha a tisztességtelennek itélt feltétel soha nem létezett volna.

Alairasok

* Az eljards nyelve: magyar.
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