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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Fovarosi [télétabla FOVAROST TORVENYSZEK

3.P£.20.507/2021/9/11.

A Févarosi [télétabla az 1000. sz. Ugyvédi Iroda (1034 Budapest, Zapor u. 23. fszt. 2.,
ligyintéz8: dr. Dantesz Péter tigyvéd) altal képviselt
) L. rend és

| " R “ II. rendl felperesnek, a .

] 3., ligyintézg: dr. tigyvéd) altal képviselt OTP
Bank Nyrt. (1051 Budapest, Nador utca 16.) I. rend(i és OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt.
(1066 Budapest, Mozsar utca 8.) II. rendd alperes ellen szerz8dés érvénytelenségének
megéllapitdsa irdnt indult perében a Févarosi Torvényszék 2019. junius 13. napjan meghozott
32.G.41.594/2018/14-11. szamu itélete ellen az 1. rend(i felperes részérdl 15. sorszdm alatt
benytjtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

kézbensd itéletet:

A Févérosi [télétibla az elséfokl birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és megéllapitja, hogy a felperesek és az Ella Els§
Lakéshitel Kereskedelmi Bank Zrt. kézott 2007. julius 16. napjan létrejott, dr. Domian Klara
kézjegyz6 altal 5319/ 2007. szam alatt kozjegyz6i okiratba foglalt 6 szamu
kdlesonszerz8désnek az arfolyamkockézatot korlatlanul a felperesekre haritd, valamint a
kezelési koltség kikotésérol szold rendelkezése tisztességtelen, ezért a kolesonszerzédés

érvénytelen.
Az els6foku birosag itéletének a perkdltség viselésére vonatkozo rendelkezését melldzi.

Az 1. rendii felperes és az alperesek mint egyetemleges jogosultak mdsodfoku perkoltségét
egyarant 254.000 (kétszdzotvennégyezer) forintban, az I. rendd felperes koltségmentessége
folytan le nem rétt fellebbezési illeték Osszegét pedig 980.800 (kilencszdznyolcvanezer-
nyolcszéaz) forintban 4llapitja meg.

A kdzbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés

Az elséfokl birdsag altal megallapitott tényéllas szerint az I-I1. rend felperes és az Ella Elsé
Lakashitel Kereskedelmi Bank Zrt. k&zott 2007. julius 16. napjan dr. Domjan Klara
kozjegyzo elétt 5319, /2007. tgyszamon kozjegyz6i okiratba foglalt kilcsonszerz8dés
jott létre. A szerz8dés 1.1.1. pontja szerint a hitelezd kotelezettséget vallal arra, hogy a jelen
szerzddésben meghatdrozott feltételekkel hitelcél meghatdrozdsa nélkill az adds részére
75.938,00 CHF &sszegli, CHF devizanemben nyilvantartott kélcsont nyujt a jelen kozjegyzdi
okirat II. részében megjeldlt ingatlanon alapitott 6nallé zalogjog fedezet mellett, az adds
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pedig kotelezi magat a kélesdn és e szerzédés szerinti jarulékai hitelez6 részére torténd
megfizetésére. Az adds tudomésul veszi, hogy a bank a kdleson Osszegébdl legfeljebb
10.075.000 forintnak megfelelé (a Banknak a folyositds napjara jegyzett deviza' vételi
arfolyaman dtszdmitott) devizadsszeget folydsit (a tovébbiakban folydsitasi limit) amely
devizadsszeg tartalmazza a jelen szerzédés 1.3.2. pontjdban meghatdrozott folydsitasi
jutalékot is. Az 1.3.7. pont szerint az adds az igénybe vett kéleson Gsszege utdn a folydsitasi
idépontjatdl havonta a bank altal egyoldaltan valtoztathaté mértékl kezelési koltséget koteles
fizetni, melynek indulé mértéke évi 1,9%. A 3.10. pont szerint az indul6 teljes hiteldij mutatd
(THM) évi 8,06%. Az 1.4.3.1. pont szerint az ados az 6t terheld a kolesdn devizanemében
meghatérozott fizetési kotelezettségeket azok forint ellenétéknek a bank 17000019-

szamu, jelen kolcsdnhdz kapesolddd forint hitelelszamoldsi szamldjara torténd atutaldsdval
koteles teljesiteni. A fizetési kotelezettségét az adds legkésGbb a tartozas esedékességének
napjan érvényes, a hitelezé éltal az adott devizanemre meghatarozott és az {izletszabalyzatban
rdgzitettek szerint kozzétett devizaeladasi arfolyamon koteles teljesiteni ugy, hogy a forint
ellenérték legkésébb az esedékesség napjan a fenti szamlan rendelkezésre alljon. A hitelezd az
esedékesség napjan a jelen pontban meghatdrozott arfolyamon atszémitja az adds
nyilvantartdsi devizanemben meghatéarozott fizetési kotelezettségeit forintra és ezen 6sszeggel
megterheli a forint hitelelszdmoldsi szdmlat. Az 1.4.6. pont szerint a kéleson és jarulékai
mindenkori 6sszegének megéllapitasa, illetve a kolesdn folyositdsdnak idSpontja és a
szerz8dés alapjan fennalld tartozas mindenkori 8sszegének igazolasa szempontjabdl a bank
iizleti konyvei és nyilvantartdsai az iranyadok, az azokban foglaltakat kell mértékadonak és
hitelesnek tekinteni. Ennek megfeleléen a szerz6d6 felek a mindenkor fenndllé kolcson és
jarulék tartozds mértékének megallapitasa tekintetében aldvetik magukat a hitelezo
nyilvéntartasai és {izleti kdnyvei tartalmanak, azt magukra nézve kotelezének fogadjak el. Az
1.9. pont szerint a kolesén kockdzataival kapcsolatban az adds kijelenti, hogy az erre
vonatkozd, hitelez6 altal részére nytjtott részletes tdjékoztatdst megismerte, megértette, a
devizahitel igénybevételével egyiittjard és kizarolagos 6t terheld kockazatokkal tisztdban van.
Tudomadsa van kiildnésen azon arfolyamkockazatrdl, hogy az el6finanszirozasi idészak és a
futamidd alatt a forintnak a svdjci frankhoz viszonyitott arfolyamanak kedvezdtlen véltozdsa
(azaz a folyositaskor érvényes képest a forint arfolyamdnak gyengiilése) esetén a devizaban
megallapitott torlesztérészletek forintban fizetendd ellenértéke akar jelentés mértékben is
emelkedhet. Jelen szerzOdés aldirasaval adds tudomasul veszi, hogy ezen kockazat vagyoni
kihatédsait teljes mértékben 6 viseli. Kijelenti tovabbd, hogy az arfolyamkockézatbol eredd
lehetséges hatdsokat alapos megfontolds targyava tette és a kockazatot fizetdképességének és
vagyoni helyzetének megfeleléen mérlegelve vallalta, a bankkal szemben igényt az
arfolyamkockazatbdl eredéen nem érvényesit. Az alperesi jogeldéd szerzédéskotéskor
hatalyos, 2005. majus 30. napjan kelt ,,Ugyféltijékoztatd a devizahitelek kockazatairdl a
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete ajanlasa alapjan” megnevezésii okirata tartalmazta
a devizahitel fogalmat, a vételi és eladasi arfolyam kiilonbségét, az arfolyamvaltozast, a
kamatvaltozds lehet6ségét, a pétfedezet vagy kotelezd elStorlesztést, és a ,Forint vagy
deviza?” kérdésre adott valaszt. Az arfolyamvaltozas kapcsén egyebek mellett tartalmazta,
hogy a hitel devizaneme és a forint kdzotti arfolyamvaltozas hatéssal van mind a folydsitando
hitel3sszegek, mind a torlesztrészletek mértékére. Ha a forint arfolyama erdsédik, akkor
kevesebb forintot kell fizetni a devizdban kifejezett torlesztérészlet fejében, azaz a hitel a
futamidé alatt ,,0lcsobba” valik. Ha azonban a forint arfolyama gyengiil, akkor a devizdban
kifejezett torlesztérészlet forintra atszamitott sszege magasabb lesz, azaz ,,dragul” a hitel.
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A felek kozott a 2014. évi XL. tdrvény (a tovabbiakban: DH2 t6rvény) szerinti feliilvizsgalt
elszamolds megtortént.

A felperesek az AXA Bank Europe SA alperessel szemben eléterjesztett keresetiikben kérték
annak megéllapitdsat, hogy az alperesi jogeldd (Ella Elsé Lakashitel Kereskedelmi Bank Zirt.,
késGbb névviltozas folytdn: AXA Kereskedelmi Bank Zrt., jogutédja beolvadas folytin az
AXA Bank Europe SA) és a felperesek kdzott 2007. jilius 16. napjan létrejott és kozjegyzsi
okiratba foglalt deviza alapli kdlesdnszerzédés annak 1.3.7., 1.4.3.1., 1.4.6., valamint 1.9.
pontjanak tisztességtelensége folytdn érvénytelen. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként
kérték a szerzédés érvényessé nyilvanitdsat szerzddés tisztességtelen feltételeinek
mell8zésével, és annak megdllapitasaval, hogy a felperesek fenndlld tdketartozésa 706.994

forint.

Az alperesek kérték a felperesek keresetének elutasitdsdt és perkoltségben vald
marasztaldsukat.

Az els6foki birésdg a 2017. julius 10. napjan kelt 32.G.40.557/2017/10. szam végzésével az
AXA Bank Europe SA alperest a perbél elbocsétotta, és megallapitotta, hogy a per az OTP
Bank Nyrt. L. rend(i és OTP Faktoring Zrt. II. rend(i alperes ellen folyik tovabb.

Az elsbfoki birésdg a felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte a felpereseket az alperesek
perkdltségének viselésére. Indokoldsaban megéllapitotta, hogy a felperesek és az alperesi
jogel8d kozott a Polgdri Térvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (rPtk.) 523. § (1)
bekezdése szerinti kolcsdnszerz8dés jott létre, amelynek biztositisara a felek o6nalld
zdlogjogot alapitottak. A szerz8dés a rPtk. 685. § €) pontja szerint fogyasztoi szerz6désnek
mindsiil. A Kuria 2/2014. szamt PJE hatarozatdnak 11I/1. pontjdra, illetve az Eurdpai Unid
Birosdga (EUB) C-26/13. szamu itéletére utaldssal kifejtette, hogy a perbeli szerz8dés
keresettel tdmadott kikdtéseinek tisztességtelenségének vizsgédlata sordn a 93/13/EGK
irdnyelvnek a vilagossdgra és érthetdségre vonatkozd rendelkezéseire figyelemmel kell
eljarni. Megillapitotta, hogy a szerzédés 1.4.3.1. pontja a felperesek altal teljesitendd
fokotelezettséget szabdlyozza, amelynek tisztességtelensége a rPtk. 209. § (4) bekezdése
alapjan nem vizsgalhat6, amennyiben az egyébként vildgos és érthetd. A szerzédés 1.4.3.1.
pontja viligosan és érthetden szabdlyozza a felpereseket terheld fizetési kotelezettség
szabalyait, igy annak tisztességtelensége nem vizsgdlhatd €s nem allapithaté meg. A rPtk.
209. § (1) bekezdése szerinti feltétel sem teljesiil, mert hidnyzik a jogok és kotelezettségek
felperesek hdtrdnydra egyoldaltan és indokolatlanul t5rténd eltoléddsa. Az 1.4.3.1. pont
felperesek altal tdmadott sz6vegrésze nincs logikai kapcsolatban a szerzddés 1.9. pontjaval. A
devizakockazatrél sz6l6 tdjékoztatast a szerz8dés 1.9. pontja tartalmazza, amely teljes
egészében megfelel a rPtk. 203. § (6) és (7) bekezdésében, valamint a 2/2004. PJE
hatérozatban irt kovetelményeknek. A rendelkezés kozérthetd tijékoztatist ad az
drfolyamkockdzat mibenlétérél, és annak a torlesztérészletekre gyakorolt hatdsérol. A
tajékoztatds nem tartalmaz olyan elemet, amely kétségessé tenné, hogy az arfolyamkockéazatot
a fogyaszt6 viseli teljes egészében, vagy hogy annak felsd korlatja lenne. A tijékoztatas
megfelel az EUB C-51/17. szamu itéletében irt elvardsoknak is, mert tartalmazza a nemzeti
fizetdeszkbznek a devizahoz képest torténd leértékelddésének lehetéségére vonatkozd
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figyelemfelhivést, és ennek gazdasdgi kovetkezményeit. Olyan kotelezettsége nem volt az
alperesi jogel8dnek, hogy a tdjékoztatdsban szamitasi modelleket, varhaté torlesztérészlet-
emelkedéseket prognosztizaljon. A kamatlabak emelkedésére vonatkozé figyelmeztetésnek az
EUB itélete alapjan sem kell szerepelnie a tdjékoztatoban, az amugy is kéztudomasu tény,
hogy a kamatlabak emelkedése kihat az arfolyam alakuldsara. A 209. szamu kolcsonkérelem
6. oldala rogziti, hogy a felperesek megismerték a devizahitel kockazatairél szolo
kiadvdnyban foglaltakat, és az abban foglaltak alapjan tudomasul veszik, hogy a devizdban
nyilvantartott  kdlcséndk a  forintban  nyilvantartott — kolesondkhdz — képest  az
drfolyamkockdzatra tekintettel magasabb kockdzatot jelentenek. A felperesek elismerték
alafrdsukkal, hogy a tdjékoztatoban foglaltakat megismerték, ennek ellenkez8jét pedig nem
bizonyitottdk. Annak nincs jogi relevancidja, hogy a kolcsdnkérelem 6. oldala kiilén nincs
alairva, mert annak utolsé oldaldt a felperesek nem vitatottan alairtdk. A szerzédés 1.9.
pontjdban és az ligyféltajékoztatdban rogzitettek alapjan a felperesek szdmdra egyértelmd,
értheté és vilagos kellett hogy legyen az arfolyamkockédzat valds veszélye és annak
kovetkezményei. A tajékoztatds alapjan az atlagos fogyasztdé szdmadra felismerhetd volt, hogy
az arfolyamkockazat és a kiilfoldi kamatldbak emelkedésének kockdzata kizarélag 6t terheli,
és hogy a kockédzatnak nincs fels§ hatdra. Sem az EUB felperesek altal hivatkozott itéletei,
sem a nemzeti jog nem kotelezi a pénzintézetet arra, hogy a varhaté kockazatokra vonatkozd
tdjékoztatason tul a felperesek altal elvart makrogazdasagi kockézatelemzést is nyujtson.

Az els6foku birdsdg a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl sz6lo 1996. évi CXXII.
torvény (Hpt.) 210. § (2) bekezdésének, 212. § (2) bekezdésének és a rPtk. 523. § (2)
bekezdésének egybevetése alapjdn megallapitotta, hogy a fogyasztasi kolcsonszerz6dés
alapjan a fogyasztd részér6l a pénziigyi intézménynek fizetendd ellenszolgéltatis kérébe a
folyositott kdlesonsk tékedsszegén til beletartoznak tovabbi dijak és koltségek, amelyeket
nem kizar6lagosan a kamaton beliil kell érvényesiteni. A kdlesdnszerzédés hatalyban léte alatt
a pénziigyi intézménynek szdmos, a szerzédéssel kapcsolatos tigyviteli, adminisztrativ, a
kéleson kezelésével kapesolatos teendbje van, amelyek anyagi kihatdsai ellentételezésére
jogszabaly tilté rendelkezése hidnyaban jogosult dijat vagy koltséget felszamitani, igy az nem
tisztességtelen. '

Az els6foki birésdg megéllapitotta tovabba, hogy a szerzédés [.4.6. pontja
érvénytelenségének megéllapitdsira irdnyuld kereseti kérelem is alaptalan, mert a tdmadott
feltétel nem iitkdzik a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a), b) vagy j)
pontjdba. A szerz6désbdl eredd kovetelés kozvetlen végrehajthatdséga nem a tdmadott
kikotésen, hanem a szerzddés kozokiratba foglaldsdnak tényét, illetve a birosagi
végrehajtasrdl sz616 1994. évi LIIL. térvény (Vht.) 23/C. §-an alapul.

Az elséfoka birosdg itéletével szemben az I. rendli felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben els6dlegesen a Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi L. tdrvény (rPp.) 252. § (2)
bekezdése alapjan kérte az elséfoka birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsag Gijabb eljards lefolytatdsara és ujabb hatarozat hozataldra torténd utasitdsat.
Misodlagosan kérte az elséfokl itélet megvaltoztatasat és kozbensd itélettel annak
megdllapitdsat, hogy a felek kdzott 1étrejott kolesonszerzddés érvénytelen, és a felpereseknek
az érvénytelenség kovetkeztében joguk van az I. rendl alperessel elszdmolni. Az els8dleges
és mésodlagos fellebbezését is csak az 4rfolyamkockéazatra és a kezelési koltségre, ezek
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tisztességtelenségére alapitott keresete targyaban terjesztette eld (5.P£.20.732/2020/10. szamu
jegyz6konyv). ElBadta, hogy kereseti kérelmet terjesztett el6 a szerzédés 1.3.7. pontja
tekintetében is arra hivatkozdssal, hogy a kezelési koltség felszamitasa tisztességtelen, az
elséfokid bir6sadg azonban ezt a kérelmet nem biralta el, igy az itélet sérti a rPp. 221. § (1)
bekezdését.

Az elsbfoka birdsdg az arfolyamkockézat tekintetében tévesen alkalmazta a rPtk. 209. § (1)
bekezdését, mert nem latott logikai kapcsolatot a szerz8dés 1.9. és 1.4.3.1. pontja kozétt, holott
e rendelkezések egyiittesen kotelezik a felpereseket az arfolyamkockazat korlatlan viselésére.
Az 1. rendil felperes kiemelte, hogy az els6fokt birdsdg altal hivatkozott tigyféltdjékoztatd
megnevezésli nyomtatvany nem valt a szerz8dés részévé. Az EUB C-51/17. szdm, valamint
egyéb hivatkozott itéletei értelmében a vilagos és érthetd tdjékoztatdsnak Ot egylittes
kdvetelménye van. Egyrészt tdjékoztatdst kell tartalmaznia a nemzeti fizeteszkdz sulyos
leértékelddésének lehet8ségérdl. Madsrészt tajékoztatast kell tartalmaznia a kiilfoldi
kamatldbak emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatdsardl. Harmadrészt a
tdjékoztatasnak ki kell terjednie mindazon koriilményekre, amelyekrél a szerzédés
megkdtésekor a bank tudhatott és amely koriilmények a késébbiekben a szerzddés teljesitését
befolydsoltdk. Negyedrészt a szerz8dés miikddési mechanizmusardl nyujtott tdjékoztatas
akkor értheté és vildgos, ha annak alapjan a fogyasztd ki tudja szamitani hitelének teljes
koltségét. Végiil a tdjékoztatdst a szerz6dés megkodtését megelézden olyan id8pontban kell
megtenni, amely lehetGséget biztosit a fogyasztonak, hogy alaposan megismerhesse a
feltételeket és megfontolhassa, hogy e feltételek mellett elkdtelezi-e magat. Az EUB C-51/17.
szamu {téletének a 4. kérdésre adott vélasza alapjan a szerzédési feltételek vildgossagat és
érthetdségét az Osszes feltétel figyelembevételével kell értékelni, fliggetleniil att6l, hogy e
feltételek némelyikét a jogalkotd utdbb tisztességtelennek nyilvéanitotta vagy vélelmezte. Az
adds fizetés kotelezettségét tobb feltétel hatdrozza meg, amelyekre tekintettel a fizetési
kotelezettség valtozdsa, illetve e véltozds mechanizmusa nem 4tlathatd. A szerz6dés ugyanis
nem tartalmaz vildgos és érthetd rendelkezést arra vonatkozodan, hogy mely koériilmény milyen
mértékben noveli az iigyleti kamatot, a kezelési koltséget, az arfolyamrést és a szerz6dés
egyéb dijait. A szerzddés drfolyamkockazatrdl szolé 1.9. pontja logikailag ellentmondésos,
nyelvtanilag nem érthets, nem vilagos. A feltétel szerint az adés a korldtlan kockézatot
fizet6képességének és vagyoni helyzetének megfelelen véllalja, holott fizetéképessége nem
korldtlan. Ez a feltétel egyben a felek kozotti egyensuly megbontdsaval jelentOs
egyenldtlenséget okoz, mert az adésnak nincs lehetsége a szerzddést mds devizara valtani,
amennyiben az arfolyamkockézat hatdsdra a fizetGképességének hatdrat eléri. A jelentls
egyenldtlenség fogalma a Kuria jogértelmezésében a feltiind értékaranytalansdggal mutat
analdgiat, amelynek kikiiszobdlése soran a 2011. évi LXXV. térvény szerint rogzitett
devizaarfolyamokat, illetve a 2014/17/EU iranyelv 23. cikkének (4) és (6) bekezdésében
megallapitott 20% mértékd arfolyamkockézat-viselési kotelezettséget kell alapul venni.

Az 1. rendti felperes fellebbezés-kiegészitésében kiemelte, hogy a fogyasztokkal kotott deviza
alapti  kolcsonszerz8dés érvényességét nem kizardlag az 4rfolyamkockédzatrdl sz616
tajékoztatds alapjan kell megitélni. A szerz6dési feltétel tisztességtelenségét a birdsignak a
szerz6déskostéskor fenndlld ténybeli és jogi volt kiindulva kell vizsgélnia. A feltételt nem
onmagaban, hanem a szerz8dés egyéb rendelkezéseivel Gsszhangban, azok egyiittes hatdsat
figyelembe véve kell értékelni. Az EUB C-51/17. szamu itéletének a 4. szdm1 kérdésre adott
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valasza alapjdn az 4rfolyamkockazat viselésérdl szdlo szerzédési feltétellel egyiitt kell
értékelni az egyoldalu hiteldij médositdsra és az arfolyamrésre vonatkozd feltételeket is. Az
EUB C-26/13. és C-186/16. szamu itéletei alapjan a vildgossag €s érthet8ség kdvetelménye,
hogy a fogyaszté a szerzédés megkdtésekor az abban szerepld feltételek alapjan hitelének
teljes koltségét ki tudja szamitani. A perbeli kolcsnszerz8dés esetében a hitel teljes koltségét
a folydsitasi jutalék, az tigyleti kamat, a kezelési koltség és az arfolyamrés cimén megfizetett
Osszegek képezik. Az arfolyamrés mértékére azonban a szerz8désben nincs rendelkezés. A
fizetési kotelezettség megvaltozasdhoz a szerz6dés megkotésekor ismerni kellene azokat a
szabalyokat, amelyek alapjan az ados 4tlathatta, hogy melyik koriilmény bekdvetkezése a
hiteldij mely elemét milyen mértékben ndveli meg. Ilyen szabaly hidnyiban az adésok a
fizetési kotelezettség megvaltozasat, illetve annak miikddési mechanizmusat nem lathattak at.
A szerz6dés 1.3.8. pontja alapjan a hitelezd hiteldijat a felperesek hétranydra barmikor
egyoldalian megvaltoztathatja, arra nézve azonban nincsen rendelkezés, hogy mely
koriilmények hatdsdra a hiteldij mely eleme milyen mértékben viltozik. Mivel a bank a
hiteldijakat jogosult volt korlatlan mértékben megemelni ezért a felperesek a szerzddés
megkdtésének idSpontjaban fizetési kotelezettségiik mikénti alakuldsit semmiképpen nem
lathattdk el6re. A hitelezé a szerzédés alapjan jogosult volt az arfolyamrés mértékét is
tetszélegesen meghatérozni, amely nyilvdnvaléan 4tlathatatlannd teszi a szerzddés
teljesitésére vonatkozd feltételeket. A felperesek valdjaban nem az arfolyamkockdzatnak
voltak kitéve a szerzédés teljesitésekor, hanem az alperesi jogeldd tizletpolitikdjanak, amely
szerint az alperes barmely szerzdéses kotelezettség nélkiil hatdrozhatta meg a szerzédés
teljesitésére irdnyad6é elszdmoldsi érat. Tény tovabbd, hogy az 4arfolyamvaltozas
torlesztérészletekre gyakorolt hatdsa nem &tlathats. A szerz8dés tehat a 18/1999. (Il. 5.)
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontja szerinti egyoldali hatalmassigot biztosit a
hitelezének. A kezelési koltséggel kapcsolatos kereseti kérelemmel Osszefiiggésben az
alperesek nem védekezhetnek azzal, hogy ennek fejében szolgaltatdst nyujtottak a
felpereseknek, a koltség fogalma ugyanis a szolgéltatds nynjtdsat kizdrja. Koltség cimén a
hitelezd a szerzédéssel kapcsolatban felmeriilt igazolt készkiadasok megtéritését ksvetelheti,
amennyiben viszont szolgéltatast nyjt, azért csak dijat szdmithat fel. A kezelési koltséget az
alperesi jogeldd a kolcson Osszegének fliggvényében hatdrozta meg, holott a szerz8dés
adminisztraciéjaval kapcsolatban felmeriil§ tevékenység semmilyen 8sszefiiggés nem mutat a
folyositott kolcson Ssszegével. A szerz8dés alapjan a kezelési kiltséget emellett CHF-ben kell
megfizetni, amely szintén indokolatlan, hiszen a szerzédéssel kapcsolatos adminisztracié nem
fligg a devizapiaci drfolyamoktdl. A kezelési kéltségre vonatkozo feltétel azért tisztességtelen,
mert feljogositja a bankot, hogy koltségként elszdmolhatd igényét nem a ténylegesen
felmertild koltség  alapulvételével érvényesitse az addsokkal szemben, hanem olyan
koriilményektdl teheti fliggévé, amelyek semmilyen dsszefiiggés nem mutatnak a ténylegesen
felmeriild koltségekkel. Mindez azt eredményezi, hogy a felek szerz6désbdl eredd jogaiban
Jelentds egyenlétlenséget idéz elé a fogyasztd kdrara. A birdsdgnak ezért vizsgélnia kell, hogy
egyedi megtirgyalds esetén a fogyasztd az adott feltételt elfogadta volna-e vagy sem.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben kérték az elsdfok birdsag itéletének
helybenhagy4asat és az I. rendii felperes masodfoka perkdltségben valo marasztaldsat. Alperesi
allaspont szerint az elséfokd birdsdg érdemben helyes itéletet hozott, annak sem hatalyon
kiviil helyezése, sem megvaltoztatdsa nem indokolt. Az els6foku itélet helytalléan allapitotta
meg, hogy az alperesi kockazatfeltard nyilatkozat az EUB C-51/17. szdmt itéletében
foglaltaknak mindenben megfelel. Az els6foku birdsig a kezelési koltséggel kapcsolatos
alldspontjat az indokoldsaban részletesen kifejtette, az ezzel kapcsolatos kereseti kérelmet
megfelelden elbirdlta. Az alperesek Aalldspontja szerint a perben az ligyféltdjékoztatd
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csatoldsdval igazoltdk az arfolyamkockézati tdjékoztatas tartalmat, mig ezzel szemben a
felperesek gy nyilatkoztak, hogy az iratot nem vették 4t. A felperesek a nyilatkozatot
alairtak, ezért a rPp. 196. §-dban foglaltakra tekintettel a nyilatkozat tartalmat az ellenkezd
bizonyitdsaig valonak kell elfogadni. A 6/2013. szamu PJE hatarozat alapjan a kdlesonvevotdl
elvarhato, hogy a szerzédést alaposan attanulmédnyozza és sziikség esetén az dltala nem értett
rendelkezésekrél tajékoztatast kérjen, ennek elmulasztasa a rPtk. 4. § (4) bekezdése alapjan a
kolcsonvevd terhére esik. A vildgos és atlathato tajékoztatdsnak nem eldfeltétele, hogy a
fogyasztd a hitel teljes koltségét ki tudja szamolni a szerz6dés megkotése el6tt, mert a
devizdban nyilvéntartott kdlcson esetében ez az elvaras fogalmi képtelenség. Az 1/2016.
szamU PJE hatdrozat egyértelmi(ivé tette, hogy a torlesztOrészletek dsszege akkor tekinthetd
kiszamithaténak, ha az 4dtszamitds a szerzédésben rogzitett késébbi idOpontjdban pontosan
meghatdrozhaté. Az egyoldali szerz6désmodositasra és az arfolyamrésre vonatkozd
tisztességtelenség nem jelenti azt, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozé kikétés
automatikusan osztja ezek jogi sorsat. A Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata az
egyoldali szerz6désmddositassal és a kiilonneml arfolyamok alkalmazdsaval sszefliggd
tisztességtelen tajékoztatds tényének nem tulajdonit jogi jelentséget akkor, amikor az
arfolyamkockdzatra vonatkozé tajékoztatas kvetelményeit vizsgalja. Az drfolyamkockézattal
kapcsolatos banki tijékoztatas akkor vilagos és egyértelmi, ha a pénziigyi intézmény a
kélesdnszerz6dés 1étrejotte eldtt felhivta az ligyfelek figyelmét arra, hogy az addsra nézve
hatrdnyos arfolyamvaltozdsnak nincs felsé hatdra, ebbdl kdvetkezden az addsokat terhel6
torlesztd részletek akar jelentésen is megemelkedhetnek, valamint hogy ez a kockézat valds és
azt teljes korlien az adds viseli.

A kezelési koltség felszamitdsaval kapcsolatos kereseti kérelemmel Osszefliggésben az
alperesek el6adték, hogy a perbeli kdlesdnszerz6dés alapjan a Hpt. 3. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti hitel és pénzkdlesdn nyujtasat vallaltak a felperesek részére. A Hpt. 2. szdmu
mellékletének 10.3. pontja értelmében a hitel és pénzkdleson nyjtasara iranyuld pénziigyi
szolgaltatdsi tevékenység a hitelképesség vizsgalatdval, a hitel és kolesdnszerzédések
elokészitésével, a folydsitott kolesondk nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésére,
ellenérzésére, a behajtassal kapcsolatos intézkedéseket is magaban foglalja. A felsorolt
szolgaltatdsok szorosan kapcsolodnak a kdlesdnszerz6déshez, annak 1ényegi elemét képezik, a
banki kolcsonszerzédés fogalmabol kovetkeznek. Az alperesi jogeléd a szerz6désben a
felsorolt szolgaltatdsok fejében 4talanydijas kezelési koltséget szamitott fel. A kezelési
koltség fogalmédt a pénziigyi agazati jogszabalyok kivétel nélkiil haszndljak. A kezelési
koltség alkalmazdsat jogszabaly nem teszi kotelez6vé, de az agazati szabalyok alapjin
egyértelm{l, hogy a jogalkotd szerint a kezelési koltség felszdmitdsa jogszerd, a kezelési
koltség kamatjelleg(i, ataldnydijként felszamithato és a kezelési koltséget a forintositds sordn a
kamatfelar részeként kellett figyelembe venni. A 93/13/EGK irdnyelv és a rPtk. 209. § (5)
bekezdése alapjan a szerz6dési feltételek tisztességtelen jellegének megitélése nem
vonatkozik a szerz0dés elsGdleges targyanak meghatarozasara, illetve a szolgaltatds és
ellenszolgaltatds aranyat meghatarozd szerz6dési kikotések erre, amennyiben ezek a feltételek
vildgosak ¢és érthetdnek. A perbeli kolcsdnszerz6dés kezelési koltségre vonatkozd
rendelkezése a kolcsdnszerzédés elsGdleges targyat ado, fokotelezettségére vonatkozik,
tisztességtelensége nem vizsgalhaté. A kezelési koltség kolesonszerzédés az kapcsolodo
adminisztrativ szolgéltatdsok 4arat allapitja meg, igy annak tisztességtelensége ezen okbdl sem
vizsgédlhats. Amennyiben a kezelési koltségre kapcsolatos kikotések vizsgalatara sor keriilne,
azok tisztességesnek mindsiilnének mind a kezelési koltség kikotése, mind értékardnyossagi
szempontbdl. A kezelési koltségre vonatkozd szerzédéses rendelkezések nem csak
nyelvtanilag vildgosan és érthet6en, de atlathatd jelleggel tiintették fel a kezelési kéltség
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mechanizmusdnak konkrét miikddését, amelyek alapjdn a fogyaszté a kezelési koltségbél
eredd gazdasdgi kovetkezményeket értékelni tudja. Az EUB C-621/17. szam itélete szerint
az irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését és 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a vildgossag és
érthetéség kovetelményének nem kivanja meg, hogy a fogyasztoi kolesdnszerz8désben
szerepld kezelési koltség ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatdst is részletezzék. A
kezelési koltség felszdmitasdnak kelld jogszabélyi alapja van, azok mogétt valos és
beazonosithaté szolgaltatasok allnak, és az adott szerzddés teljesitésének és fenntartdsa
érdekében jelentkeznek. A kezelési koltség Osszegszerlisége vonatkozésaban az alperesek
hivatkoztak arra, hogy a perbeli szerz8dés megkétésének idszakdra vonatkozd MNB THM
¢s az MNB kamat értékének kiilonbozete magasabb a szerz8dés szerinti kezelési koltség

mértékénél.

Az 1. rendl felperes a Pf.4. sorszdmi beadvanyéban hivatkozott az EUB C-776/19 - C-
782/19. szdmU egyesitett ligyben hozott itéletének 5. pontjara, amely szerint a deviza alapti
szerz8déseknél az addst korlatlan 4rfolyamkockazat viselésére kotelezd feltétel a felek
szerz8désbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentés egyenlStlenséget idézhet eld,
amennyiben a szolgdltaté nem szadmithatott észszerlien arra, hogy a fogyaszté a egyedi
megtargyaldst KkovetSen elfogadja az ilyen szerzddési feltételbdl eredd ardnytalan
arfolyamkockazatot. Az észszerli fogyaszté ugyanis semmiképpen nem véllalt volna felsé
hatar nélkiil kockazatot. Azt, hogy a felperesek a korlatlan kockazatot egyedi megtargyalast
kovetden is elfogadtdk volna, az EUB itéletének 4. pontja alapjan az alpereseknek kellett

volna bizonyitania.

Az alperesek a Pf.5. sorszdmu nyilatkozatukban eldadték, hogy az I. rendii felperes 4ltal
hivatkozott, az EUB C-776/19 - C-782/19. szamu egyesitett ligyben hozott itélete alapjéul
szolgdlo tényallds a jelen per tényéllasatol alapvetSen eltér, mert az abban vizsgélt, francia
bankok altal alkalmazott deviza alapt szerzédések semmilyen 4rfolyamkockazati tajékoztatast
nem tartalmaztak. Az EUB egyebekben a kordbbi, a C-51/17. szamua ,Ilyés” és C-118/17.
szamy ,,Dunai” tigyben kifejtett itélkezési gyakorlatat véltozatlanul fenntartotta.

Az alperesek a Pf.8. szdmu beadvanyukban fenntartottdk, hogy az alperesi jogeléd részéré| az
elbzetes tdjékoztatds igazolhatéan megtdrtént, ennek tartalmét vitatja az I. rendii felperes,
azonban allitdsat a perben nem bizonyitotta.

Az itélétabla nem érintette az els6foku birdsag itéletének a perbeli szerz8désekben a banki
nyilvantartds hitelességére és irdnyado jellegére vonatkozd feltétel (1.4.6. pont)
tisztességtelenségének megallapitdsra irdnyulé kereseti kérelmet elutasitd rendelkezését,
mert az fellebbezés hidnyaban elséfokon jogerdre emelkedett [rPp. 228. § (4) bekezdés]. Az 1.
rendli felperes fellebbezése ugyanakkor a rPp. 51. § a) pontja és 52. § (1) bekezdése folytan a
II. rend felperesre is kihatott.

Az I. rendli felperes fellebbezése a kereset jogalapja tekintetében alapos.

Az itél6tabla az I. rend( felperes fellebbezési kérelme alapjan mindenekeldtt azt vizsgalta,
hogy tértént-e az elséfokt birdsdg eljarasa sordn olyan eljdrdsi szabdlysértés, amely az
els6foku eljdrds megismétlését indokolnd [1/2014. (VL. 30.) PK vélemény]. Az I. rendii
felperes Iényeges eljarasi szabélysértésként arra utalt, hogy az elséfoku birésag megsértette a
Pp. 221. § (1) bekezdését, amikor a kezelési koltség tisztességtelenségére alapitott kereseti
kérelmet nem birdlta el. Az indokoldsi kotelezettség megsértése miatt azonban csak akkor



[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

F8vérosi [tél6tabla 9
3.P£.20.507/2021/9/11.

kertilhet sor az els6foku hatarozat hatélyon kiviil helyezésére, ha az itéletb8l egyéltalan nem
deriil ki, hogy az elséfoku birésdg a dontését mire alapitotta. A kezelési koltség viselésével
kapcsolatos kereseti kérelmet az els6foku birdsdg elbiralta, dontését indokolta, ezért emiatt az
els8foku eljaras megismétlésére a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan nem volt ok.

Az elséfoka birdésag a tényéllast helyesen dllapitotta meg, az itéltabla a fellebbezett
déntésével €s annak jogi indokaival azonban nem értett egyet. Az elséfokt birdsag
okszertitlen jogi kovetkeztetéssel utasitotta el a teljes arfolyamkockazat viselésére és a
kezelési kdltségre vonatkozd szerz8dési feltétel tisztességtelenségének megallapitdsara
irdnyulé kereseti kérelmet.

Azt helytélléan allapitotta meg az elséfoku birésag a rendelkezésre 416 adatok alapjén, hogy
az ,,Ugyféltajékoztatd a devizahitelek kockazatairdl” megnevezésii banki kiadvany atvételét a
felperesek elismerték, igy nincs jelentdsége annak, hogy azon a felperesek aldirasa kiilén nem

szerepel.

Az elséfoku birdsdg helytalléan indult ki a 2/2014. PJE hatdrozta alapjan abbdl, hogy a deviza
alapu kdlcsonszerzédés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot korldtozas
nélkiil a fogyaszt6 viseli, a fOszolgéltatds korébe tartozd szerzédéses kikotés, amelynek
tisztességtelensége a 93/13/EGK iranyelv (a tovdbbiakban: iranyelv) 4. cikk (2) bekezdése,
illetve a rPtk. 209. § (5) bekezdése alapjan csak akkor vizsgalhato, ha az nem vilagos és nem
értehetd.

Az arfolyamkockdzatra vonatkozo feltétel tisztességtelenségének vizsgalata sordn az iranyelv
rendelkezéseibdl és az azt értelmezé EUB ftélkezési gyakorlatdbél, igy mindenekelétt a C-
51/17., C-227/18., C-186/16., C-26/13. és a C-126/17. szam, valamint az 1. rend( felperes
altal utobb hivatkozott C-776/19 - C-782/19. szdmu egyesitett iigyben hozott itéletben irtakbol

kellett kiindulni.

Az arfolyamkockdzatrdl sz6l6 tdjékoztatds akkor tekinthetd megfeleldnek, ha abbél a
fogyaszté szdmara kétséget kizardan kideriil, hogy az 4rfolyamkockazat korlatozas nélkiil &t
terheli, a kedvez6tlen d4rfolyamvéltozasnak nincs felsé hatdra, tovabba, hogy a forint
arfolyaménak sulyos leértékelddése, illetve a deviza kamatldbak emelkedése milyen hatdst
gyakorol a torlesztérészletek Gsszegére és ezaltal a fogyasztd gazdasagi helyzetére. A C-
776/19 - C-782/19. szamu egyesitett iigyben hozott itélet rendelkezd részének 3. pontja
értelmében a deviza alapu szerz8désben az arfolyamkockazat viselésére vonatkozé feltétel
atlathatosdgénak kovetelménye akkor teljesiil, amennyiben a szolgaltaté olyan kell és pontos
tajékoztatdst nyujt a fogyaszténak, amely lehetévé teszi a szokdsosan tdjékozott, észszerlien
figyelmes és kortiltekinté, 4tlagos fogyasztd szdmdra, hogy megértse a pénziigyi
mechanizmus konkrét miikodését, és igy felmérje a szerzddési feltétel pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentds negativ gazdasigi kovetkezményeinek
kockazatat.

Az itéldtdbla kiemeli, hogy a Kuria Jpe.l.60.015/2021/15. szdmu jogegységi hatalyu
hatdrozatdnak elvi tartalma szerint: A 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja azzal a kotelezd
értelmezéssel alkalmazhat6, amely szerint akkor megfeleld tartalmt az arfolyamkockézatrol
nyujtott tdjckoztatds, ha az éltalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd,
atlagos fogyaszt6 a tajékoztatas alapjan a szerzédéshez kapesol6dé arfolyamkockézat tényén
¢s mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetSeszkdz (a
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forint) arfolyama a kolcsdn nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest
szdmara akdr jelentés mértékben is kedvezétleniil valtozhat, és ezaltal a fogyaszté fennalld
tartozdsdnak, a szerzddés szerinti iitemezésben esedékessé vald fizetési kotelezettségének
mértéke jelentésen megemelkedhet.

A perbeli lgyféltdjékoztatd, illetve a szerzddés 1.9. pontja utal ugyan arra, hogy a forint
arfolyamédnak gyengiilése a torlesztérészletek novekedését okozza, ebbdl a tdjékoztatasbol
azonban nem deriil ki vildgosan, hogy az arfolyamvaltozdsnak nincs felsé hatdra. A
tdjékoztatd alapjdn a felperesek alappal feltételezhették, hogy az arfolyamingadozas hosszabb
tavon kiegyensilyozott képet mutat, mikdzben arra nézve nem kaptak figyelmeztetést, hogy a
forint arfolyamdnak esetleges stlyos leértékelddése a szerzddés teljesitését gazdasdgilag
elneheziti, vagy akdr ellehetetleniti. Az arfolyamkockazatnak, illetve a forint
leértékelddésének a fogyasztd gazdasigi helyzetére gyakorolt hatdsdra nézve a szerz6dés
részét képezd 1.9. pont sem tartalmaz tSbbletinformaciot, ezért az itélétdbla megdllapitotta,
hogy az alperesi jogeldd altal nydjtott tajékoztatas nem felel meg teljes koriien az EUB 4ltal

eldirt feltételeknek.

Az EUB C-51/17. szamu ,Ilyés” itéletének 4. kérdésre adott vélasza alapjan a szerzédési

feltételek vildgossagdnak és érthet6ségének vizsgalata soran az Osszes szerzédési feltétel
kumulativ hatdsat értékelni kell, fliggetleniil attol, hogy az egyoldali moédositds és az
arfolyamrés alkalmazédsardl szolé feltételeket a DH torvények utdbb tisztességtelennek
mindsitették. A hdrom szerz6dési feltétel egyiittes hatasa mellett a fogyaszté nem lathatta 4t,
hogy a fizetési kotelezettségének modosulasa mely feltételre vagy feltételekre vezethetd
vissza, ebbdl kovetkez8en a fogyasztd nem volt abban a helyzetben, hogy fizetési
kotelezettségét, illetve annak valtozasi mechanizmusat elére lassa, vagy azt utobb ellendrizni
tudja. Az atldthatésdg az arfolyamkockazatra vonatkozd szerzddési feltétel kapcsan tehdt
dnmagdban azért is hidnyzik, mert a szerz8désben egyoldali médositasi jog és arfolyamrés is
szerepelt.

Az arfolyamkockézatot a felperesekre terheld kikotésbdl eredd fizetési kotelezettség ezért
nem vildgos és nem érthetd, annak tisztességtelensége ugyanakkor csak abban az esetben
allapithaté meg, ha a feltétel a fogyasztd hatranyara jelentds egyenl6tlenséget okoz. Az EUB
dltal a C-415/11. szamG ,,Aziz” iigyben kifejtettek szerint az irdnyelv 3. cikkének (1)
bekezdése szerinti, a fogyasztd kardra eldidézett ,jelentds egyenlStlenség™ abban az esetben
dllapithatd meg, ha a szerzddési feltétel a hatdlyos nemzeti jogban szabélyozottnal
kedvezétlenebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztét. A perbeli esetben az egyenstlytalan
helyzet azért dllapithaté meg, mert a szerz6dés, ha az arfolyamvéltozas a fogyasztd szdmdara
mdr elviselhetetlen gazdasagi megterhelést jelent, nem biztosit egyoldalu, a sajat jovedelme
szerinti devizanemre valo attérést lehetdvé tevé modositasi jogot. A rPtk. 241. §-a szerint ha a
felek tartds jogviszonyédban a szerz6déskotést kivetden bedllott koriilmény folytdn kovetkezik
be egyensilytalan, az egyik fél lényeges és jogos érdekét sértd helyzet, ez a birdsdg
beavatkozasira ad lehetOséget, vagyis a jogszabdly szerint az ilyen egyensulytalansagot
el8idézé  koriilmények kovetkezményeit nem csak az egyik félnek, adott esetben a
fogyasztonak kell viselnie. A perbeli szerzodési konstrukcié viszont nem hagy kétséget afeldl,
hogy az alperesi jogeldd nemcsak a forint-svéjci frank szokdsos pénzpiaci keretek kozott
kialakuld, hanem mindenféle, akar vis maior jellegli, a szerzédéskotést kovetd okra is
visszavezethetd  ingadozdsdnak a  tdrlesztrészlet  nagysdgaban  konkretizdlodo
kdvetkezményét a felperesekre kivanta haritani. Ez egyben ki is zarta annak a lehetOségét,
hogy a felperesek eredménnyel kérhessék a birdsagtol a pénziigyi valsagra visszavezethetd
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arfolyamvdltozas kdvetkezményei miatti, a rPtk. 241. §-dban irt szerzédésmaddositast, hiszen a
fizetési kotelezettséget az ilyen okokra is kiterjedSen viéllalta. A birdi gyakorlat szerint
nemcsak a szerz6dés megkotésekor ismert koriilményekre hivatkozdssal kizart a szerzédés
birésdg altali mddositdsa, hanem akkor is, ha a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
meghatdrozasakor a felek jovébeli bizonytalansagi tényezdkkel szamoltak. A korlatlan
arfolyamkockdzat viselésének fogyasztéra vald telepitésérél szold feltételek a felek
viszonyaban jelentds egyensilytalansigot okoztak, ezért alappal feltételezhets, hogy a
felperesek egyenrang(i térgyaldsi helyzetben az alacsonyabb kamat érdekében ilyen
feltételeket nem fogadtak volna el.

Az itélétabla utal tovabba a Karia 2021. januér 28. napjan kelt Gfv.VI1.30.090/2020/9. szdmt
hatdrozatéra, amely szerint mindig a konkrét perbeli szerz6dési feltételek és kockazatfeltaras
értelmezése alapjan kell mérlegelni azt a kérdést, hogy azok megfelelnek-e a Kuria PJE
hatdrozataiban és az EUB dontéseiben megfogalmazott kdvetelményrendszernek. Az
alperesek altal hivatkozott Kuria 2021. szeptember 22. napjdn kelt Pfv.1.21.135/2020/6.
szamU {télete t6bb olyan tényallasi elemet tartalmazott a [30] pont alatt, amely jelen iigyben
nem mertilt fel.

Mindebbdl kovetkezben a perbeli szerzédéseknek az arfolyamkockézat korlatlan viselésére
vonatkozd rendelkezései tisztességtelenek, amely — mint a f8szolgaltatds korébe tartozd
feltétel tisztességtelensége — a rPtk. 239. § (2) bekezdésére figyelemmel az egész szerzédés
érvénytelenségét okozza.

Az itél6tbla a kezelési koltségrdl sz6l6 kikstést illetéen sem értett egyet az elséfoki birdsag
allaspontjaval. A kezelési koltséget illetben abbdl kellett kiindulni, hogy a szerzédés
elsbdleges targyanak az iranyelv 4. cikk (2) bekezdése értelmében azok a feltételek
mindsithetdek, amelyek a szerzédés alapvetd szolgaltatdsait éllapitjdk meg és amelyek
ilyenként jellemzik azt (C-186/16. szdmi ,Andriciuc és tdrsai” {télet 35. pontja). A
kdlcsdnszerzédés fotargya a kolesontdke és a kamat, vagyis a kezelési kéltség akkor sem
mindsiil a f8szolgaltatas ellenértékének, ha azt a THM tartalmazza, tehat nem tartozik a rPtk.
209. § (5) bekezdése szerinti kivételi szabaly hatdlya ald, ezért tisztességtelensége

vizsgalhaté.

A kezelési koltségrol szo16 szerz6dési feltétel tisztességtelenségérdl az EUB C-621/17. szamu
itéletében irtak alapjdn kellett 4llast foglalni. Az EUB szerint az irdnyelv 4. és 5. cikke alapjan
nem sziikséges a fogyaszt6i kolcsonszerzddésben szerepl kezelési koltség ellenében nytjtott
valamennyi szolgiltatdst feltiintetni. Az itélet 43. pontja alapjan ugyanakkor a bankkal
szemben a tdrgyaldsi lehetSségei és a tdjékozottsagi szintje tekintetében hatranyos helyzetben
1év8 fogyaszté szdmara a ténylegesen nyujtott szolgaltatdsok jellegének az Osszességében
értékelt szerzOdésbél levezethetének kell lennie. A kezelési koltség ellenében nyujtott
szolgdltatasok részletezésének hidnydban tehét e feltétel csak abban az esetben felel meg az
atlathatosag kovetelményének, ha ténylegesen nyujtott szolgdltatésok jellege észszertien
érthetd vagy levezethetd a szerz8désbsl (EUB C-621/17. szamu itélet 54. pont). A rPtk. 201.
§ (1) bekezdésébdl és 523. §-abdl kovetkezden kolesdnszerz8dés esetén a szolgaltatas
ellenértéke a kamat, ezen tilmenden dij csak abban az esetben szdmithaté fel a fogyasztéval
szemben, ha a bank a fogyasztonak a kolcsdnszerz6désbdl eredd kotelezettségét meghaladéd

szolgaltatast nyujt.

Az EUB C-621/17. szdmu itélete értelmében a szerzédési feltételek tisztességtelensége
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korében nemcsak az 4tlathatosag, hanem a johiszemiiség és egyensuly elvének érvényestilését
is vizsgalni kell (C-621/17. 48. pont, BH2020.180.). Az itél6tabla ezért a Pf.7. sorszdmu
végzésében felhivta az alpereseket, hogy 6ket terheli annak igazoldsa, hogy a kezelési koltség
kikotése megfelel az egyensuly elvébdl levezethetd ardnyossag kovetelményének. Az
alperesek azonban a felhivas ellenére nyilatkozatot nem terjesztettek eld, igy a rendelkezésre
allé adatok alapjan nem éllapithaté meg, hogy a kezelési koltség alkalmazésa tekintetében a
johiszemliségre és az egyensulyra (aranyossagra) vonatkozé elvarasok teljestilnek-e.

Az alperesek 4ltal hivatkozott szolgaltatisok azonban még abban az esetben sem alkalmasak a
kezelési koltségrol szOlo feltétel vilagossaganak és érthetdségének megalapozésara, ha azokat
a kolcsonszerz0désbdl eredd kotelezettségeket meghaladd szolgéltatasnak kellene tekinteni.
Semmi nem indokolja ugyanis, hogy a kolcsonszerzodéssel kapcsolatos adminisztrativ
szolgéltatasok ellenértéke a fogyasztdt az kdlesondsszeg szazalékos mértékében és devizdban
terhelje. Az alperesek éltal allitott, a kdlesdn nyilvantartdsdval kapcsolatos szolgaltatdsok
koltségei fliggetlenek a kdlcson Osszegétdl, igy a kezelési koltség szdzalékos meghatdrozdsa
eleve sérti az atlathatdsag kévetelményét. Ugyancsak az atlathatdsag sérelmét okozza, hogy a
kezelési koltséget a szerz6dés devizaban allapitja meg, mert igy a fogyaszté a forint
arfolyamanak csékkenése esetén annak ellenére koteles magasabb Gsszegili kezelési koltség
megfizetésre, hogy a koltségek ténylegesen emelkednének, vagyis a bank az allitott koltségei
valtozasa nélkiil is arfolyamnyereségre tehet szert a fogyasztd hatranyara.

Mindezek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a rPp. 253. § (2) bekezdése szerint
megvaltoztatta és a rPp. 213. § (3) bekezdése alapjan kdzbensd itélettel megallapitotta a teljes
arfolyamkockazatot a fogyasztora terhels, valamint a kezelési koltségrél szold szerzédési
feltételek tisztességtelenségét, egyben a Ptk. 237. § (2) bekezdésére figyelemmel a perbeli
szerzddés teljes érvénytelenségét.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek levondsa és a felek kozotti elszdmolds érdekében
tovabbi eljarasi cselekményekre van sziikség, az elszdmolds a rendelkezésre 4ll6 adatok
alapjan nem végezhetd el. A folytatédo eljarasban a Kuria konzulticids testiiletének 2019.
junius 19. napjan késziilt allasfoglalasdban foglaltakra figyelemmel kell eljarni.

Az itél6tabla a felek masodfoku eljardsban felmeriilt koltségét a rPp. 252. § (4) bekezdésének
alkalmazéasaval, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan csupan
megallapitotta, arrdl és az 1. rend(i felperes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési
illeték viselésér6l az els6foki birdsagnak az Osszegszerliségre folytatodd eljards
eredményéhez képest a pervesztesség-pernyertesség aranydban az {téletben kell majd
hatdroznia.

Budapest, 2022. februar 11.

Dr. Darakné dr. Nagy Szilvia sk. Dr. Benedek Szabolcs sk.  Dr. Sagi Zsuzsanna sk.

a tanacs elndke el6ado bird bird



