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itélet

A birésag a Bihari és Tarsa Végrehajtoi Iroda 4ltal Pl 2021 szamon foganatositott
végrehajtast megsziinteti.

A birc')séi kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek -

orint perkdltséget.

A birdsag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra
1.500.000 (egymilli6-6tszazezer) forint kereseti illetéket.

A birosadg kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Bihari és Tarsa
Végrehajtoi Iroda részére 2.034.928 (kétmillio-harmincnégyezer-kilencszazhuszonnyolc)
forint végrehajtasi koltséget.
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Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Fovarosi Torvényszéknek cimezve a Budai Kozponti Keriileti Birésagon lehet elektronikus
uton benyujtani.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birosdg azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithatd
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartasara iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizenot napon belill targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyaldst tartani, ha az els6foku birdsag itéletét a 379. és
380. §-ban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték megfizetésére vonatkozik, a
fellebbezés csak a teljesitési hataridovel kapcsolatos, a fellebbezés csak az itélet indokolasa
ellen iranyul.

Indokolas
Tényallas

A felperes mint ados, EGNONORERE mint ados, DETTNONONOR s

zalogkotelezettek, valamint az ELLA Els6 Lakashitel Zrt. mint hitelez6 2007. marcius 7-
én szamu o6nalld zalogjoggal biztositott kolcsonszerzodést kotottek. A szerzodést
kozjegyzdi okiratba foglaltak, melynek szdma: O.-/2007.

Az ELLA Elsé Lakashitel Zrt. neve 2008. julius 10-t6]1 AXA Kereskedelmi Bank Zrt.-re
valtozott, ami 2008. december 31. napjaval beolvadt az AXA Bank Europe SA-ba.

Az AXA Bank Europe SA. (alperesi jogeléd) 2013. februar 15-én a PRt 2013. szamu
kozjegyz6i okiratban 2013. februar 12-i1 hatdllyal felmondta a kolcsonszerzddést arra
hivatkozassal, hogy az adds fizetési kotelezettségének tobbszori felszolitasra sem tett eleget,
¢s felszolitotta a felperest, hogy a szerzddésbdl eredden fennallod tartozasat 3 munkanapon
beliil fizesse meg. A felmondast a felperes részére 2013. marcius 18-an kézbesitették.

Az alperesi jogeléd 2015. marcius 12-én elkészitette a 2014. évi XL. torvény alapjan az
elszamolast, azt a felperes részére 2015. aprilis 30-an kézbesitették.

Az AXA Bank Europe SA szerzddésallomanyat atruhazta az OTP Bank Nyrt-re. Az OTP
Bank Nyrt. kdvetelését 2016. november 1. hatallyal engedményezte az alperesre.

Az alperesi jogeldd 2020. november 23-an végrehajtas elrendelése iranti kérelmet terjesztett
el a felperessel szemben.

Dr. Molnar Pal kézjegyzo -2020/2. sorszamu, 2020. december 2-an kelt, 2021.
aprilis 21-én jogerds végzésével megallapitotta, hogy az alperes az O.-2007. szamu

kozjegyzdi okiratba foglalt kovetelés jogosultjanak jogutddja. A kozjegyzd a végrehajtast
elrendelte ﬂ)20 szamon. A végrehajtast a Bihari és Tarsa Végrehajtoi Iroda

foganatositja 2021 szdmon.
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A Kereset és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg Dr. Molnér Pal kozjegyzo -2020.
szdmu végrehajtasi zaradékaval elrendelt Bihari és Tarsa Végrehajtéi Iroda eldtt
d2021. szamon folyd végrehajtisat sziintesse meg, valamint kérte az alperes
perkoltségben marasztalasat. Keresetét a Pp. 528.§ (2) bekezdés a) pontjara és a Ptk. 324.§-
327.§-ra alapitotta. Perkoltség keretében a 32 /2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan afamentesen megallapitott, iFt Osszegll ligyvédi munkadijra tartott
igényt.

Eldadta, hogy a felperes, mint ad6s az Ella Fls6 Lakashitel Zrt-vel 2007.03.07. napjan
szamu kolcsonszerzddést kotott. A kozjegyzoi okiratba foglalt szerzodések
okiratszama O.-2007., az okiratban a ,,.B” jeli kolcsonrdl van szo. Az ELLA Els6
Lakéashitel Zrt. jogutédja az AXA Kereskedelmi Bank Zrt., annak jogutdédja AXA Bank
Europe SA. Eldadta, hogy Dr. Gosztonyi Julia kozjegyzd irodaja ﬂ2013. szamu,
20113. februdr 15-én kelt kozjegyz6i okiratba foglalta a kolcsonadd képviseldinek felmondo
nyilatkozatat, ezzel a szerz6dést megsziintette €és a tartozdsokat egy Osszegben lejartta tette a
jogosult. A kézbesités a felperes tekintetében a felmondéshoz csatolt kozjegyzdi tantsitvany
szerint 2013. marcius 11-én tortént meg, a teljesitésre megszabott hataridé 3 munkanap. A
hatalyosulas napja hétfo volt, a 3 munkanap marcius 14-én telt el, a teljesités elmulasztasaval
a kovetelés egy Osszegben 2013. marcius 15-én esedékessé és végrehajthatovd valt.
Allaspontja szerint az eléviilés kezdd iddpontja: 2013. marcius 15.

Eldadta, hogy az alperes jogelddje a felperessel a 2014. évi XL. torvény alapjan elszamolt. Az
elszdmolés kézbesitésének napja 2015. aprilis 30. A 2014. évi XL. torvény 9. §-a szerint a
fogyasztdi kolcsonszerzddésekbol eredd kovetelés eléviilésének a 2014. évi XXXVIIL
torvény 1. § (7) bekezdése szerinti nyugvasa a torvény hatalybalépésétdl (2014. julius 19.) az
elszdmolas kozléséig, tehat 2015. aprilis 30-ig tartott. Ez a nyugvas az eléviilési hataridot nem
befolyasolta, mert a nyugvas megsziinését kdvetden még tobb mint egy év volt hatra az
eléviilésbol.

El6adta, hogy az Ella Els6 Lakashitel Zrt. jogutodja az AXA Kereskedelmi Bank Zartkoriien
Miikodd Részvénytarsasag, majd ez a cég beolvadt az AXA Bank Europe SA briisszeli
sz€khelyli bankba. Az AXA Bank Europe SA szerzddésallomanyat atruhdzta az OTP Bank
Nyrt-re, melyet az MNB jovahagyott. Az OTP Bank Nyrt. kovetelését engedményezte
alperesre. A jogutodlasi lancolatot Dr. Molnar Pal kozjegyzd -2020/2. szamu
végzésében megallapitotta és rogzitette, hogy a kovetelés jogutddja alperes. Az indokolasbol
lathato, hogy a végrehajtas elrendelése iranti kérelmét 2020. november 23-an terjesztette eld.
A végzés fellebbezés kovetkeztében lett jogerds, szama FOvarosi Torvényszék
73.Pkf.630.961/2021/5. Ezen birdsagi végzés tantisaga szerint a zaradék kiallitdsa iranti
kérelmet alperes 2020. november 23-4n terjesztett eld.

Hivatkozott arra, hogy a kotelezettségvallald okirattal, a kozjegyzdi okiratba foglalt
felmondassal és annak kézbesitését tanusitd kozjegyzoi irattal a kovetelés végrehajthatova
valt. Eldadta, hogy a Vht. 13. §-a alapjan a végrehajthat6 okiratot akkor lehet kiallitani, ha a
végrehajtandd hatarozat a) kotelezést (marasztalast) tartalmaz, c) a teljesitési hatarido letelt.
Hivatkozott a BH+ 2014.8.347, BH 2014.5.151, BH2017.6.183. szamu dontésekre.
Alldspontja szerint a jogvita nélkiili végrehajtas esetén, amikor nem sziiletik marasztald
hatarozat, akkor a kotelezettségvallalo okirat és a teljesitési hataridd leteltét igazolod
kozjegyzoi okirat esetén a kovetelés végrehajthatova valik. A kozjegyzoi okirattal és a
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kozjegyzdi okiratba foglalt felmondassal a kovetelés végrehajthatova valt. Ezt kdvetden a
jogosultnak megvan a lehetdség a Vht. 10. § szerinti végrehajtds meginditdsara. A bir6sagi
végrehajtast végrehajthatd okirat kiallitasaval kell elrendelni. A végrehajthatd okiratok b) az
olyan okirat, amelyet a birosdg vagy a kozjegyzO végrehajtasi zaradékkal latott el. Ez a
perbeli esetben 2020. november 23-an tortént meg.

Eldadta, hogy a DH1 torvény 7. § (1) bekezdése alapjan az eléviilés a térvény erejénél fogva a
feliilvizsgalt elszamolas kézhezvételéig, perbeli esetben 2015. 4prilis 30-ig nyugodott,
ugyanakkor ezen torvényen alapulé nyugvds megsziinésének idOpontjaban az eléviilési
hataridobol még egy évnél hosszabb id6 volt hatra, ugyhogy ez az eléviilés lejartat, eredeti
hataridejét nem érintette.

Hivatkozott arra, hogy a rPtk. 327. § (3) bekezdésére szerint. Allaspontja szerint a
zaradékolhatd kozjegyzdi okirat esetében a felmondas kézbesitésével és ennek kozjegyzdi
tantsitasdval a kovetelés végrehajthatova valt. A végrehajtasi jog esetében - vagyis ha a
birdsagi eljaras soran végrehajthatd hatarozat sziiletett - a (3) bekezdés kimondja, hogy azt
csak végrehajtasi cselekmény szakitja meg, a birésagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII.
torvény 57. § (4) bekezdése ezt annyiban pontositja, hogy a végrehajtasi jog eléviilését
barmely végrehajtasi cselekmény megszakitja.

A 2013. marcius 15-én esedékessé valt kovetelés 5 év alatt, 2018. marcius 15-én eléviilt.
Alperesi jogeldd ¢és alperes végrehajtasi zaradék kiallitasat nem kezdeményezte, igy nem volt
a végrehajthatosdg megvalosulasat kovetden az eléviilési idot megszakitdé cselekmény. A
végrehajtasi zaradék kezdeményezése (2020. november 23.) eléviilési idon tul tortént meg.

Az alperes elsOsorban kérte az eljaras megsziintetését a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja és a
Pp. 176. § (1) bekezdés d) pontja alapjan. Eldadta, hogy 21.P.51.596/2020 szamon jelzdlogjog
torlése irant peres eljaras volt folyamatban, melyben sziiletett itélet. A felperes keresetének
helyt adtak, a masodfoku birésag a dontést helyben hagyta, tehat a kovetelés eléviilését
jogeroés itélet mondja ki, az itélt dolognak tekinthetd.

Az érdemi ellenkérelem korében kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat. Perkoltség keretében a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
szerint Afa-val megallapitott iigyvédi munkadijra tartott igényt.

Allaspontja szerint az eléviilési id6 nem telt le, igy a kereset megalapozatlan. Az érintett
kovetelés 2016. november 1. napjan engedményezésre keriilt az OTP Bank részére, errdl
tajékoztattak a felpereseket 2016. november 1. napjan. 2016. november 17-én az OTP Bank
Nyrt. fizetési felszolitast kiildott a felperes részére, ami az eléviilést megszakitotta. Vitatta a
BH 2014.151 eseti dontésben foglaltak alkalmazhatosagat, fogalmilag kizart, hogy a
végrehajtani kivant kovetelés és a végrehajtasi jog eléviilésének kezdd iddpontja egybe essen.
Alldspontja szerint a kozjegyzéi okiratba foglalt felmondas csak a teljesitési hataridé
feltételeit teremti meg. Amiatt, hogy a kozjegyzdi okiratba foglalt szerz6dést végrehajtasi
zaradékkal lehet ellatni, a felmondas nem mindsiil a Ptk. 327. § (3) bekezdésben foglalt
eléviilést megszakitd eljarasnak, végrehajtasi zdradékkal ellathatd kozokirat esetén sincs
elzarva a jogosult attdl, hogy az igényét perben érvényesitse. A hivatkozott eseti dontés az
Alaptorvény 28. §-ban foglaltaknak is ellentmond.

Hivatkozott a Vht. 10. §-ra, hogy a végrehajthat6 okirat olyan okirat, amelyet a bir6sag vagy a
kozjegyz6 végrehajtasi zaradékkal latott el. A Ptk. 327. § (3) bekezdése szerinti végrehajthatd
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hatdrozatnak a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirat mindsiil. Onmagaban a végrehajtasi
zaradék nélkiili kozokirat nem végrehajthatd hatérozat. Allaspontja szerint, az eseti dontés a
2/2011 szdmu polgari jogegységi hatarozatban foglaltakkal is ellentétes. Véleménye szerint a
végrehajtasi jog eléviilése a kozokirat kozjegyzO altali végrehajtasi zaradékkal torténd
ellatasaval vette kezdetét. A kozokirat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasa iranti kérelmet
megeldzden csak a végrehajtani kivant kdvetelés eléviilésérol beszélhetiink.

A birosag dontése és jogi indokai
A kereset megalapozott.
A birésag a tényallast a felek eldadasa €s a rendelkezésre all6 okiratok alapjan allapitotta meg.

A birésag megallapitotta, hogy az alperes altal hivatkozott 21.P.51.596/2020 szamu perben a
felperes nem volt peres fél, annak targya jelzalogjog torlése volt, igy nem &llt fenn a Pp. 176.§
(1) bekezdés d) pontjaban foglalt feltétel, az érvényesitett jog nem mindsiil itélt dolognak
fliggetlentil att6l, hogy abban a perben vizsgaltdk az ott felperesként szerepld felek
tekintetében a kovetelés eléviilését. Erre tekintettel a bir6sag elutasitotta az alperes eljaras
megsziintetése iranti kérelmét.

A 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 528.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan az adds keresettel
kérheti a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és az azzal egy tekintet ald eso
végrehajthatd okirattal elrendelt végrehajtas megsziintetését vagy korlatozasat, ha a
végrehajtani kivant kovetelés, illetve a végrehajtasi jog eléviilt.

A 2013. évi CLXXVIL torvény 50. § (1) bekezdése alapjan ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik, a Ptk. hatalybalépésekor fennalld kételmekkel kapcsolatos, a Ptk. hatalybalépését
kovetéen keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra - ideértve az e tények, illetve
jognyilatkozatok altal keletkeztetett ijabb kotelmeket is - a Ptk. hatalybalépése el6tt hatalyos
jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Tekintettel arra, hogy a perbeli kdlcsonszerzoédés 2007. marcius7-én jott létre, a jogviszonyra
az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan a kovetelések 6t év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként
nem rendelkezik.

A 325. § (1) bekezdés szerint az eléviilt kovetelést birdsagi uton érvényesiteni nem lehet.

A 326. § (1) bekezdés alapjan az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés esedékessé valt.

A Dbirosdg megallapitotta, hogy a felperes ¢és az alperesi jogeldd kozott 1étrejott
kolesonszerzédést O. 2007 szamon kozjegyzOi okiratba foglaltdk. Az alperesi jogeldd a
2013. februar 15-én kelt 2013. szamu kozjegyzdi okiratban 2013. februar 12-i
hatallyal felmondta a kdlcsonszerzddést, és felszolitotta a felperest, hogy a szerz6désbol
eredden fennalld tartozdsat 3 munkanapon beliil fizesse meg. A felmondas a kozjegyzd altal
kiallitott tanusitvany szerint nem kereste jelzéssel érkezett vissza, a kiilldemény kézbesitését
2013. marcius 4. és 2013. marcius 11. napjan kisérelték meg. Ezek alapjan a felmondast a
felperes részére 2013. marcius 18-an kézbesitették.

Az 1994. évi LIIL. torvény (Vht.)) 57. § (1) bekezdése szerint a végrehajtasi jog a
végrehajtandd koveteléssel egyiitt éviil el.
A (4) bekezdés értelmében a végrehajtasi jog eléviilését barmely végrehajtasi cselekmény
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megszakitja.
A Ptk. 327. § (3) bekezdés értelmében ha az eléviilést megszakito eljaras soran végrehajthato
hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjak meg.

A Vht. 23/C. § (1) bekezdése szerint az okiratot készitd kozjegyzd végrehajtasi zaradékkal
latja el a kdzjegyzoi okiratot, ha az tartalmazza a szolgaltatasra és ellenszolgéltatasra irdnyuld
vagy egyoldalu kdotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettség targyat,
mennyiségét (0sszegét) €s jogeimét, a teljesités modjat és hataridejét. A (3) az okiratot készitd
kozjegyzd végrehajtasi zaradékkal latja el a zalogszerzddésrél szold kozokiratot, ha a
kovetelés teljesitési hatarideje letelt.

A végrehajtasi zaradékkal ellathatd okiratok alapjan kozvetleniil végrehajthatd kovetelések az
okiratban meghatarozott hataridé elteltével esedékessé, és végrehajthatova valnak. Ilyen
kovetelés esetén a végrehajtasi jog eléviilése a kovetelésre megéllapitott teljesitési hataridd
letelte utani napon kezdddik, ett6]l az idéponttdl kezdve a kovetelés kdzvetleniil végrehajtas
utjan kikényszerithetd. Ezt tartalmazzak a felperes altal hivatkozott eseti dontések (BH
2014.5. 151, BH+2014.8.347) is. A kozjegyz6i okirat tekintetében a felmondassal és a
felmondas kozjegyzoi okiratba foglalasaval lehetdveé valt a végrehajtasi zaradék kiallitasa.

A kovetelés végrehajthatdsaganak eléviilése a felperessel szemben a felmondas hatalyosulasat
¢s a teljesitési hataridd lejartat kvetden, 2013. marcius 22-én elkezdddott.

Az eléviilés felperes részére 2015. aprilis 30-an kézbesitett 2014. évi XL. torvény szerinti
elszdmolas miatti nyugvasanak nem volt jelentdsége. Az eléviilés nyugvasaval az eléviilési
hatarid6 nem hosszabbodik meg, a Ptk. 326.§ (2) bekezdése szerint ha a kdvetelést a jogosult
menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven beliil -
egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetében pedig hdrom honapon beliil - a kdvetelés
akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy évnél, illetdleg harom
honapnal kevesebb van hatra. A perbeli esetben az elszamolast kovetden az eléviilési
hataridébdl tobb mint 1 év volt hatra.

A Ptk. 327.§ (3) bekezdése alapjan a 2013. marcius 22. napjat kovetden az eléviilést csak a
végrehajtasi cselekmények szakithattdk meg. Az alperes altal hivatkozott 2016. november 1-i
engedményezés, arrol a felperes értesitése, illetve a 2016. november 17-én kiildott fizetési
felszolitas nem mindsiil végrehajtasi cselekménynek, ezért az eléviilés megszakitdsdra nem
alkalmas. Tekintettel arra, hogy az eléviilés kezdetétdl az alperes nem igazolt és nem is
hivatkozott olyan végrehajtasi cselekményre, ami a végrehajtasi jog eléviilését megszakitotta
volna, a végrehajtasi jog 2018. marcius 22-én eléviilt. Az alperes a felperessel szemben az
eléviilés bekovetkeztét kovetden, 2020. november 23-4n kérte a végrehajtdsi zaradék
kiallitasat a kozjegyzoi okirat alapjan fennalld tartozas tekintetében, ezért a végrehajtas
megsziintetésének volt helye.

A fentiekre tekintettel a birdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.
A perkoltség, perorvoslati tajékoztatas jogi indokai

A birosag a perkoltség viselésérdl a Pp. 83. §-a alapjan hatarozott és kotelezte a pervesztes
alperest a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott és
a (6) bekezdés alapjan mérsekelt - Ft 6sszegli ligyvédi munkadij megfizetésére. Az
tigyvédi munkadij mérséklésére az el0készitd iratok €s a targyaldsok szamara tekintettel kertilt
Sor.
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A birdsag a Pp. 537. §-a alapjan dontott a végrehajtasi koltségek viselésérdl, melyet az alperes
a végrehajtd dijjegyzéke alapjan koteles megfizetni. A birdsadg a végrehajtasi koltségeket a
végrehajtd altal elbterjesztett nyilatkozatnak megfeleléen allapitotta meg azzal, hogy a
fennmaradt koltségekbdl a behajtasi jutalékot nem vette figyelembe tekintettel arra, hogy
eredményes végrehajtds nem tortént. A felek a végrehajtdé altal megjelolt végrehajtasi
koltségek, dijak 6sszegét nem vitattdk biroi felhivasra.

A birdsag a felperes teljes koltségmentessége folytan feljegyzett kereseti illeték viselésérdl a
Pp. 102.§ (1) bekezdés alapjan hatarozott.

A fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2021. oktober 15.

dr. Olah Eva Rita s.k.
biroé



