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A Dunakeszi Jarasbirdsag

2 RSO OOOOOOIOIOIE oy :d iltal képvisclt Inhold

Pénziigyi Zrt. (1062 Budapest, Bajza u. 17-19.) felperesnek —

a dr. Némethi Gabor (1123 Budapest, Téltos utca 15/b. VII/2.) ligyvéd altal képviselt DRl
alperes ellen

deviza alapu lizingtartozas megfizetése irant inditott perében meghozta a kovetkezd
ITELETET

A birosag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a biréséi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek -

Ft perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil elektronikus uton vagy a nem
elektronikusan kapcsolatot tartd fellebbezd fél esetén papir alapon 3 példanyban a Dunakeszi
Jarasbirosagon eldterjesztett, a Budapest Kornyéki Torvényszékhez cimzett fellebbezéssel
lehet élni.

Az itélet elleni fellebbezést a masodfoku birésag akkor birdlja el targyalason, amennyiben a
felek barmelyike targyalas tartasat kéri, a masodfoku birdsag azt indokoltnak tartja, vagy az
iigyben targyaldson foganatositandd bizonyitast kell lefolytatni. A felsorolt eseteken kiviil a
masodfokl birosag a fellebbezés elintézése soran targyalason kiviil jar el.

A masodfoku birosagnak a peres felek kérelme alapjan sem kell fellebbezési targyalést
tartania, ha

— jelen eljaras hivatalbol /a Pp. 240. § (1) bekezdésében foglalt/ vagy kérelemre /a Pp. 241. §
(1) bekezdésében meghatarozott/ torténd megsziintetésére alapot adé ok az elséfoku vagy a
masodfoku keljarasban fennall,

—amennyiben az elséfoku birdsdg nem volt szabalyszertien megalakitva,

— az itélet meghozataldban olyan bir6 vett részt, akivel szemben torvény értelmében kizard ok
all fenn,

— az itélet olyan orvosolhatatlan formai hidnyossagban szenved, amely miatt érdemi
feliilbiralatra alkalmatlan,

— a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés engedélyezésével, illetve az
elézetes végrehajthatdsdggal kapcsolatos, illetéleg
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— a fellebbezés csak az itélet indokolésa ellen iranyul.

A fellebbezé félnek targyalds tartdsdra irdnyuld kérelmét a fellebbezésében kell
eléterjesztenie; a fellebbezo fél ellenfele a fellebbezési targyalas tartasat a fellebbezés részére
torténd kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil kérheti.

INDOKOLAS

A birésag a felek eldadasa és a periratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A perben nem 4llo6 CIB Lizing Zrt. felperesi jogeldd, mint lizingbeadd mint lizingbevevo,
alperes és a perben nem 4ll6 H mint tarsa-lizingbevevd 2006. februar 14. napjan

B szdmon svajci frank alapi pénziigyi lizingszerzddést (tovabbiakban:
,»Szerz0deés™) irt ala. A lizingtargy egy 2006. gyartmanyu Chevrolet gyartmanyu Lacetti 1.4
tipusu személygépkocsi volt (rendszdma ﬂ)

A gépjarmil bruttd vételara 3.459.000,-Ft volt. Az alperes els6 lizingdijként a 345.900,-Ft
Osszeget teljesitett, a fennmaradd 3.113.100,- Ft vételarat felperesi jogeldd fizette meg a
perben nem 4llo szallitd részére, majd felperesi jogeldd alperes hasznalatdba adta a
gépjarmiivet 2006. februar 27. napjan.

A szerz6dés értelmében alperes 120 honap futamidd alatt havonta 39.222,-Ft 6sszegt lizingdij
megfizetésére volt koteles csekken, az esedékesség késdbbi meghatdrozasdig, az ajanlat
szerint.

A szerzO6dés V. pontjanak utolsé bekezdése szerint a Lizingszerzddés altal nem szabalyozott
kérdésekben az ASZF és a Lizingbeadd Uzletszabalyzatdnak rendelkezései az iranyadok. A
Lizingbevevo alairasaval elismeri, hogy a Lizingbead6 a jelen Lizingszerzodés megkdtésekor
minden olyan szerz0dési feltételrdl tajékoztatta, amely jogszabaly erejénél fogva valik a jelen
Lizingszerzodés részéve.

A szerz6dés VI. pontja ,Fizetési kotelezettségek mdodosulasai” cim alatt tartalmazza, hogy a
lizingbevevé tudomasul veszi, hogy a finanszirozas devizaneme szerinti referencia-kamatlab
valtozasanak, valamint deviza-alapt szerzodések esetén az arfolyam valtozasanak, valamint a
gépjarmii  vételar-emelkedésének kockazatat viselni koteles, amelyek eredményeként a
fizetend6 lizingdijak az ASZF 23-25. pontjai szerint modosulhatnak.

Az ASZF 23. pontja szerint amennyiben a Lizingbeadé altal a gépjarmii tulajdonjoganak
megszerzeséért ténylegesen kifizetett bruttd vételar barmilyen okbdl meghaladja a gépjarmiire
kotott adasvételi szerzodésben rogzitett bruttd vételarat, a Lizingbeadd — megitélése szerint —
a vételar-kiilonbozet alapul vételével egyoldalian modosithatja a lizingdijat, vagy a
Lizingbevevét felszolithatja a kiilonbozet egy Osszegben torténd megfizetésére, amelynek
teljesitésére a Lizingbevevd a felszolitdsban foglaltaknak megfelelden koteles.

Az ASZF 24. pontja tobbek kozott tartalmazza, hogy a Lizingbeadd jogosult a referencia-
kamatlab valtozasanak fliggvényében modositani a hatralevo lizingdijak 0sszegét az alabbiak
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szerint: a Lizingbead6d a Lizingszerzodésben meghatarozott idokdzonként (,,feliilvizsgalati
periodus”) vizsgélja feliill a referencia-kamatlab értékét. Amennyiben a feliilvizsgalatkori
érték a Lizingszerzédés hatalybalépésének napjara jegyzett értéktdl a Lizingszerzodésben
rogzitett kiiszobértéket meghaladé mértékben eltér, akkor a Lizingbead6 a tényleges, teljes
valtozasnak megfelelden modosithatja a hatralevo lizingdijakat.

Az ASZF 25. pontjaban foglaltak alapjan a lizingdijak forintban kifejezett Osszege a
mindenkori esedékességkor a CIB Bank Rt. deviza eladasi arfolyaman keriil meghatdrozésra.
A lizingdijak szdmlazésa a Lizingbevevd részére az aldbbiak szerint torténik: a Lizingbead6 a
szdmlazas napjan az esedékességhez legkozelebb esd ismert arfolyamon meghatarozott
lizingdijrél kiild értesitést a Lizingbevevonek, majd a kovetkezd esedékességkor kiallitott
kamatszamlan kertl kiterhelésre/jovairasra az el6zo esedékesség idopontja és a szamlazaskor
érvényesitett arfolyam kozotti arfolyamvaltozas(ok) alapjan forintban szamitott arfolyam-
kiilonbozet.

A szerzddés VII. pontjaban a felek rogzitették, hogy a késedelmi kamat mértéke a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszerese.

A szerz6do felek a felperesi jogeldd irdsos ajanlata alapjan (2010.01.15.) 2016.03.21. napjaig
atlitemezték, az alperes azt 2010.01.28. napjan irta ald. A valtozott részlet 2010.02.22-t61 havi
240,38 CHF, mig 2012.02.20-t61 345,39 CHF volt, a kamatot 14,62%-ban hataroztdk meg.

Alperes a szerzddésben vallalt lizingdij fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért
felperesi jogeldd 2012. november 21. napjan kelt levelében a szerz6dést azonnali hatéllyal
felmondta és a 3.285.595,- Ft kovetelést egy Osszegben esedékessé tette. Az alperes a
felmondo levelet 2012. december 11. napjan vette at.

A felperes ¢és a felperesi jogeldd 2014. julius 1. napjan kelt leveliikben tajékoztattak alperest,
hogy a kovetelést a felperesi jogeléd a felperesre engedményezte, egyuttal a felperes
felszolitotta alperest a fennalld 1.935.231,-Ft tokébdl és 1.022.390,-Ft iigyleti kamat és dijbol
allo fizetési kotelezettségének teljesitésére. A felhivas az alperes részére 2014. julius 17.
napjan kézbesitésre kertilt.

Az alperes 2014. julius 21. napi keltezéssel részletfizetési kérelemmel fordult felpereshez,
amelyben a tartozdsat elismerte. Kérte tartozdsanak atlitemezését olyan moddon, hogy
tartozasat havonta 5.000,-Ft-os részletekben torleszthesse. Felperes a kérelemhez csak olyan
moddon jarult hozza, ha alperes a tartozasat havonta 12.500,-Ft-tal torleszti.

A felperes a lizingtargyat visszavételérdl, hollétérél nem tudott nyilatkozni, az alperes
allitotta, hogy azt a felperesi jogeldd visszavette.

Az alperes 2015. majus 12. napjan érkeztetett kérelmében kérte a DH torvények szerinti
elszdmolast. A felperesi jogeldd 2015. aprilis 16. napjan a 2014. évi XL. térvény alapjan
elkészitette alperes részére az elszamolast, mely elszdmolast alperes 2015. aprilis 30. napjan
atvett. Az elszamolas adatai szerint a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg 1.323.346,-Ft volt,
CHF-ben nem keriilt meghatarozasra, a tisztességes kamat 8,62% volt, egyuttal ismételten
tajékoztatta alperest, hogy a kdvetelés a felperes részére engedményezésre kertilt. A becsatolt
elszdmolasbol nem tiint ki, hogy a felperesi jogeldd milyen jogcimre szamolta el a
tisztességtelentil felszamitott dsszeget.
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A felperes az alperes ellen 2019. aprilis 15. napjan fizetesi meghagyasos eljarast
kezdeményezett, a dr. Szalai Levente kozjegyz6 altal kibocsatott 43011/U 2019/2.
szdmu fizetési meghagyassal szemben az alperes ellentmondassal élt, ennek folytan perré
alakult.

A felperes médositott keresetében (1.P.20.421/2019/20., petitum modositasa) kérte, hogy a
birdsag kotelezze alperest lizingtartozas jogecimen 1.678.882,-Ft toke és a tokedsszeg utan
2015. julius 15. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld mértékli késedelmi kamat, valamint perkdltség megfizetésére.
Keresete jogalapjaként a rPtk. 525. § (1) bekezdésének e) pontjat, a 298. §, 299. §,a 318. §, a
328. § a 339. §-at és a rHpt. 1. § (1) bekezdés a) pont, 3. § (1) bekezdés ¢) pont és annak 2.
szamu mellékletét jelolte meg. Egyebekben az 1.P.20.421/2019/4. szam alatt benytjtott
keresetlevelében, kdlcson jogcimen eldterjesztett tény- €s jogeldadasat, jogi érvelését tartotta
fenn.

Felperes kereseti kérelme indokaul eldadta, hogy alperes a kozte €s felperes kozott megkotott
szerz6désbol eredd fizetési kotelezettségének nem tett eleget, melynek okan a kereseti
kérelem szerinti Gsszeget felperesnek, mint engedményesnek megfizetni tartozik. Tekintettel
pedig arra, hogy alperes fizetési kotelezettségének teljesitésével késedelembe esett, igy a
szerzOdésben rogzitett mértékli késedelmi kamat iranti fizetési kotelezettség is terheli.
Felperes kereseti kérelme alatdmasztasara folyoszamla kivonatokkal €s részletes hiteltorténeti
kimutatast nyujtott be. A szerzédés felmondasa allaspontja szerint indokolt és megalapozott
volt az alperes felhalmozott tartozasara tekintettel és a BH2019.5.132. sz. hatarozatra
figyelemmel, ami szerint ha a felmondas idejében a felmondas jogszerii volt, akkor azt
jogszeriinek kell tekinteni akkor is, ha a DH2 toérvény alapjan az adds talfizetése bizonyosodik
be késoébb.

Alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat és felperes perkoltségeiben valo
marasztalasat. A keresetet jogalapjaban vitatta. Allaspontja szerint a felperes nem tajékoztatta
alperest a szerzddést érintd arfolyamkockazatrol, ezért a szerz6dés semmis.

Vitatta tovabba a szerzddés felmondasanak érvényességét, figyelemmel arra, hogy a 2014. évi
XXXVIIL torvény vélelmet allitott fel a felperes vonatkozasdban a tisztességtelen szerzddési
feltételek alkalmazasarol. A 2014. évi XL. tv. 45. §-a kinyilvanitotta, hogy a felmondasi ok
bekovetkezésének megéllapitdsdhoz az e torvény szerinti elszamolasi eljards lezarultat
kovetéen van mod, figyelembe véve az elszamolds eredményét. A felmondas tehat — alperes
szerint — érvénytelen. A felmondas érvénytelensége alperes szerint abbol is levezethetd, hogy
nem elézte meg fizetési felszolitas, ami a C-537/12. és a C-116/13. szamu egyesitett Europai
Unié Birosdganak itélete alapjan kotelezd lett volna. A felmondads tovabba azért is
érvénytelen, mert sulyos szerzédésszegés nem tortént, a 298.299,-Ft tartozasa volt,
1.323.346,- Ft tisztességteleniil felszdmitott Osszeg, mely a lizing Osszeghez képest
felmondast nem alapozhat meg. A felmondéas érvénytelenségébdl alperes szerint az is
kovetkezik, hogy az engedményezés szintén érvénytelen. Az alperes vitatta a felperes
szamszaki levezetését is, allaspontja szerint abbol nem vezethetd le felperes kovetelése.
Hivatkozott a (r)Hpt. 203. § (6)-(7) bekezdéseire, a Ptk. 209. § (4) bekezdésére, 2/2014. PJE
¢s 6/2013. PJE szerinti értelmezésre és a Ptk. 209/A (2) bekezdésére.

A Kkereset megalapozatlan.
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A bir6sag a fenti tényallast a Polgari Perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. (Pp.) 279. § (1)-
(2) bekezdése szerint a felek eldadasanak és a bizonyitdsi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitotta meg, a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékelte és meggydzOodése szerint birdlta el. A birdsag az alperes szerzodés
semmisségi kifogasat vizsgalta, és megéllapitotta a lizingszerzddés semmisséget a kdvetkezok
szerint.

A birésag megallapitotta, hogy a felperesi jogeldd és alperes kozott zart végl
pénziigyi lizingszerz6dés jott létre, mely fogyasztoi és fogyasztasi szerzddés. A birosag a
periratok alapjan megallapitotta, hogy a szerz6d6 felek kozott 1étrejott egyedi lizingszerzddés
részévé valt az lizletszabalyzat a Polgari Torvénykonyvrél szo16 1959. évi IV. torvény (rPtk.)
205/A. § (1)-(3) bekezdései alapjan. A rPtk. 205/B. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az
lizletszabalyzatot az alperes megismerte és elfogadta, az részévé valt a szerzddo felek
megallapodasanak, ezért az 4arfolyamkockazatrol adott tdjékoztatds vizsgéalatdhoz az
lizletszabalyzat relevans rendelkezéseit is vizsgalni és értelmezni kellett. Ennek soran azt is
figyelembe kell venni, hogy az egyedi lizingszerzdédésre a megkotésekor hatalyos, a
hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 3. § (1) bekezdés c) pontja alapjan alkalmazni kell a Hpt. 203. § (1) — (2)
bekezdését is (a 2/2014. PJE hatarozat III.1. pontja ugyanis a pénziigyi lizingszerzédésre a
Hpt. 203. § (6) — (7) bekezdésének az alkalmazasat zarja ki). A rPtk. 205. § (3) bekezdése
alapjan pedig a devizahitel nyujtasara iranyuld egyedi lizingszerzddés esetén is terheli a
feleket az altalanos egylittmiikodési és tdjékoztatasi kotelezettség a megkdtendd szerzddést
érinté minden lényeges kortilményrol.

A deviza alapu hitelezés 1ényeges, a fOszolgaltatds korébe esoé eleme az arfolyamkockazat
mértéke, viselése. Az Alkotmanybirosag a 111/773/2015. AB hatarozatdban kimondta, hogy az
arfolyamkockazat a foszolgaltatas korébe esé elem, amely igy a szerzddés 1ényeges feltétele.

Megallapitotta tovabba a birdsadg, hogy a felek kozott létrejott egyedi lizingszerzddés,
melynek részévé valt az lizletszabdlyzat a Ptk. 205/A. § (1)-(3) bekezdései alapjan. A Ptk.
205/B. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az lizletszabalyzatot az alperes megismerte és
elfogadta, az részévé valt a szerz6dd felek megallapodasanak, ezért az arfolyamkockézatrol
adott tajékoztatas vizsgalatdhoz az lizletszabalyzat relevans rendelkezéseit is vizsgalni és
értelmezni kellett. Ennek soran azt is figyelembe vette, hogy a Hpt. 3. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan alkalmazni kell a Hpt. 203. § (1) — (2) bekezdését is (a 2/2014. PJE hatarozat III.1.
pontja ugyanis a pénziigyi lizingszerzédésre a Hpt. 203. § (6) — (7) bekezdésének az
alkalmazasat zarja ki). A Ptk. 205. § (3) bekezdése alapjan pedig a devizahitel nyujtasara
iranyulo egyedi lizingszerzddés esetén is terheli a feleket az altalanos egylittmiikddési és
tajékoztatasi kotelezettség a megkdtendd szerzddést érintd minden 1ényeges koriilményral.

Az egyedi lizingszerz6dés utal a kirovd és a lerovd pénznem eltérésére, mértékadod
devizanemként ugyanis a svajci frankot jeloli meg, a lizingdijtartozas, a fizetend6 lizingdij
részletek Osszegét pedig forintban adja meg. Az arfolyamvaltozas lehetséges elszdmolasi
modozatai koziil az alperes a szerzddésben foglaltak szerint a fix torlesztorészletekkel
rendelkezd deviza alapu finanszirozast (normal deviza konstrukcid) valasztotta.

A birésag vizsgalta a per targyat képezd lizingszerz6dés érvényességét, hogy az
arfolyamkockdzat alperes altal torténd viselésére vonatkozé szerzddési
rendelkezések (a kolcson devizaneme: CHF) tisztességtelen szerzddési
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kikotések-e, az arfolyamkockazatrél szo6lé tdjékoztatds megtortént-e
felperes részér6l, az arfolyamkockazat alperes altal torténé viselése
targyaban felperes jogel6dje alperesnek megfeleld tdjékoztatast adott-e. A
birésag leszogezi, hogy a Kduria hasonld tényadllas (lizingszerzédés
arfolyamkockdzati  tdjékoztatdsanak  tisztességtelen volta  miatti
semmisség) mellett kifejtett jogalkalmazasi gyakorlatatél nem kivan
eltérni (Gfv.VI1.30.428/2019/5.).

A rPtk. 205. § (3) bekezdése értelmében a felek a szerzdédés megkotésénél egylittmikodni
kotelesek, ¢és figyelemmel kell lenniiik egymds jogos érdekeire. A szerzodéskotést
megeldzden is tajékoztatniuk kell egymast a megkotendd szerzddést érintd minden 1ényeges
kortilményrol.

A rPtk. 209. § (4) bekezdése szerint az Aaltaldnos szerzodési feltétel és a fogyasztoi
szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét onmagaban az is
megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem érthetd.

A rPtk. 205. § (5) bekezdése szerint a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo
rendelkezések nem alkalmazhatok a fészolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatds aranyat meghataroz6 szerzddési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak ¢€s
érthetdek.

A 93/13/EGK irdnyelv 5. cikke szerint olyan szerzodések esetében, amelyekben a
fogyasztonak ajanlott valamennyi feltétel, vagy a feltételek némelyike irdsban szerepel,
ezeknek a feltételeknek vilagosnak és érthetének kell lennitik.

Jelen perben felperes érdekében allt annak bizonyitasa, hogy alperest az arfolyamkockéazatrol,
annak lehetséges valtozasardl, korlatlan voltardl a felperesi jogeldd megfeleld idoben és
modon irasban tdjékoztatta, azaz alperesnek az arfolyamkockdzatrdl érthetd és vilagos
felvilagositast adott, mely folytan alperes az arfolyamkockézattal és annak esetleges
kovetkezményeivel tisztdban volt, ily mdédon pedig felperesi jogeldd a Ptk. 205. § (3)
bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett.

Felperes pedig a fentiek szerinti bizonyitasi kdotelezettségének nem tett eleget, az alperes
arfolyamkockézatrdl valdo megfeleld tajékoztatdsanak megtorténtét igazold bizonyitékot nem
terjesztett eld. Felperes csak és kizarolag arra hivatkozott, hogy a szerzédés VI. pontjaban,
valamint az ASZF 23., 24. és 25. pontjaival alperes arfolyamkockazatrol valé tajékoztatasa
iranti kotelezettségének eleget tett. Allaspontja szerint ugyanis az altala hivatkozott
rendelkezések alapjan az atlagos fogyasztd szamara vildgos és egyértelmii volt, hogy ezen
rendelkezések az arfolyamvaltozasra vonatkoznak, hogy a mértékado arfolyam és a fizetési
esedékesség napjan aktudlis deviza eladasi arfolyam valtozésdnak fiiggvényében az
arfolyamvaltozast is meg kell fizetnie alperesnek, és hogy az arfolyamkockazat viselésének
fels hatara nincsen.

A birdsag azonban felperes ezen allaspontjat nem osztotta, és a szerzédés, valamint az ASZF
felperes altal megjelolt pontjait megvizsgalva akként foglalt allast, hogy ezen rendelkezésekbe
foglalt tajékoztatds nem felel meg a 2/2014. PJE hatarozatban, az Eurépai Unio Birosaga C-
51/17. szamu itéletében, illetve a 93/13/EGK irdnyelvben a fogyasztd arfolyamkockazatrol
torténd tajékoztatasa vonatkozdsdban meghatarozott kovetelményeknek. Ugyanis ezen
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rendelkezések nem tartalmaznak olyan vilagos és érthetd tajékoztatast, amely alapjan az
¢észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd — €s igy alperes — azon kovetkeztetést
vonhatta le, hogy az arfolyamkockazat valos. Erre tekintettel a Szerzédés és az ASZF a
perben hivatkozott arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezései a Ptk. 209. § (4) bekezdése
alapjan tisztességtelenek, mely folytan a 2/2014. PJE hatarozatban foglaltak alapjan a perbeli
szerzOdés érvénytelen.

A bir6sag e korben ramutat arra, hogy a 93/13/EGK iranyelv értelmében a fogyasztdval kotott
szerz6désbe foglalt szerzodési feltételnek vilagosnak ¢és érthetdonek kell lennie, mely
rendelkezést a 2/2014. PJE hatarozat az arfolyamkockazatra vonatkozdéan akként
konkretizélja, hogy a pénziigyi intézménytdl arfolyamkockézatrdl kapott tajékoztatds azon
esetben nem felel meg a 93/13/EGK iranyelvben foglaltaknak, ha az atlagosan tajékozott,
¢szszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyasztd az arfolyamkockazat korében tett
tajékoztatas folytan alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy az 6t
csak korlatozott mértékben terheli. Ezen esetben a 2/2014. PJE hatarozataban rogzitetten az
arfolyamkockazatrol valo tajékoztatast tartalmazo rendelkezés — mint nem vildgos és nem
érthetd, azaz nem megfeleld tajékoztatas — tisztességtelen.

Az arfolyamkockazat korében torténd tajékoztatdsra vonatkozo kovetelményeket pontositja
ugyszintén az Eurdpai Unié Birdsdga C-51/17. szamu itéletének 75. pontja, amelynek
értelmében a fogyasztonak vilagos tdjékoztatast kell kapnia arrdl, hogy a deviza alapu
szerz6dés aldirdsaval bizonyos mértékli arfolyamkockazatot vallal, amely gazdaséagilag
nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét kapja
leértékelddik azon devizdhoz képest, amely jelen esetben a teljesitendd lizingdij alapja. A
hivatkozott itélet kimondja tovabba, hogy a pénziigyi vallalkozasnak kifejezetten fel kell
hivnia a fogyaszto figyelmét az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira és a deviza alapa
szerzddéssel Osszefliggd kockazatokra.

Az Eurdpai Unid Birosaganak (Curia) C-51/17. szamu itélete szerint a 93/13/EGK iranyelv 4.
cikkének (2) bekezdése magaban foglalja azon kovetelményt, mely szerint az
arfolyamkockézatrdl valo tajékoztatasnak nemcsak alaki és nyelvtani szempontb6l, hanem a
konkrét tartalom vonatkozédsaban is érthetonek kell lennie a fogyasztdé szdmara, azaz az
altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyaszté ne csupan azt
legyen képes felismerni, hogy a nemzeti fizetéeszkéz a kirovo devizdhoz képest
leértékelodhet, hanem értékelni tudja egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire
gyakorolt, esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit is.

A Szerz3dés VI. pontjaban és az ASZF 23., 24. és 25. pontjaban foglalt arfolyamkockazatrol
valé tajékoztatassal pedig felperesi jogeldd a kifejtett kovetelményeknek nem tett eleget,
abbol az alperes szdmdra nem valt vilagossd és érthetové az arfolyamvaltozas fizetési
kotelezettségére milyen kihatdssal bir, azaz a Curia C-51/17. szamu itéletben foglaltak szerint
nem keriilt abba a helyzetbe, hogy felismerje az arfolyam valtozasanak {igyletbdl szdrmazo
fizetési kotelezettségeire gyakorolt esetlegesen jelentds gazdasagi kovetkezményeit. Kiemeli a
birdsag, hogy a felperes altal hivatkozott tajékoztatdst sem egyiitt, attekinthetd forméban,
hanem tobb helyiitt adta, mely szintén a fogyasztonak hatranyos volt.

Emellett a birosag kifejezetten ramutat arra, hogy a Kuria gyakorlata alapjan nem tekinthetd
megfeleld tdjékoztatdsnak, ha az arfolyamkockéazat viselése csupan kikovetkeztethetd egy
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szerz6dés rendelkezéseibdl, illetve azok egyiittes értelmezésébodl, mint ahogy jelen esetben
maga felperes is tobb rendelkezés egylittes értelmezésére hivatkozik.

Mindezek alapjan a Szerzédés és az ASZF hivatkozott rendelkezései a Ptk. 209. § (4)
bekezdése alapjan tisztességtelenek azzal, hogy bar a Ptk. 209. § (4) bekezdése a perbeli
szerz6dés megkotését kovetden lépett hatdlyba, &m az a mar perbeli iigyletet megel6zden
hatalyba 1épett 93/13/EGK irdnyelv atiiltetése, ily moddon pedig a perbeli jogvitara
alkalmazhato.

Tekintettel pedig az arfolyamkockéazat viselésére vonatkozd rendelkezés a szerzddéses
foszolgaltatas korébe tartozik — annak 1ényegi eleme —, ennek tisztességtelensége a szerzodés
egészének érvénytelenségét eredményezi (2/2014. PJE hatarozat), hiszen annak kiesésével a
szerz6dés teljesitése lehetetlenné valik, amely a Ptk. 239. § (2) bekezdése alapjan teljes
érvénytelenséghez vezet. Ervénytelen szerzédésre pedig jogot alapitani, illetve teljesitést
kovetelni nem lehet.

A pénziigyi lizingszerzddés, a megkotése idején iranyado, a rPtk-ban még nem szabalyozott,
olyan atipikus szerz6dés - mely a 2013. évi V. torvény (4 Ptk.) XX. Cim, LIX. fejezetében
mar nevesitve is megjelenik - egyarant hordozza az adasvételi szerz6dés a pénzkotelmek
(kOlcson jogviszony), és a haszndlati kotelmek (azaz a bérlet) tényallasi elemeit. A
lizingbeadd a késobbi lizingbevevd altal kivalasztott lizingtargy tulajdonjogat adasvételi
szerzddéssel az eladotol (szallitotol) szerzi meg, a beszerzési vételarat kiegyenliti az eladd
részére, majd a megkdtott lizingszerzOdés alapjan a lizingtargyat tartos, hatarozott idére a
lizingbevevé hasznalatdba adja, a lizingbevevd pedig ezért iddszakonként visszatérden
lizingdijat koteles fizetni. A lizingbeadd a dolog beszerzési arat a lizingkulcs (lizingszorzo)
alkalmazasaval megnoveli, az igy kalkulalt lizingdijat a tarts haszndlat id6tartama (futamido)
alatt a lizingbevevo idészakonként visszatérden lizingdij-részletek formajaban fizeti, majd a
futamidoé leteltével a lizingtargy tulajdonjogat maradvanyértéken a lizingbeadotol megszerzi
(Lasd: BDT 2007.155., EBD 2013.G.9. szamu elvi dontés).

A tart6s futamidd alatt a dolog a lizingbevevd hasznalatdba keriil, birtoklasi joga a hatalyos
lizingszerz8désen, a lizingbeadoval fenndlld kdtelmi jogviszonyon alapul. A lizingdij ezért
valojaban két kiilonbozoé szolgaltatds egyiittes ellenértéke: egyfel6l a beszerzési ar
részletekkel torténd torlesztése, masfeldl a lizingtargy hasznalati dija.

A pénziigyi lizing fogalmanak a Hpt. 2. szami melléklete értelmezd rendelkezései I1.11.
pontjaban rogzitett meghatarozasa szerint; pénziigyi lizing az a tevékenység, amelynek sordn a
lizingbead6 ingatlan vagy ingd dolog (lizingtargy) tulajdonjogat, illetve vagyoni értékii jogot
a lizingbevevd megbizasa szerint abbdl a célbdl szerzi meg, hogy azt a tovabbiakban a
lizingbevevd hatarozott idejii hasznéalatdba adja oly moddon, hogy az a lizingbevevd
konyveiben keriil kimutatasra. A hasznalatba adassal a lizingbevevo jogosultsagot szerez arra,
hogy a szerzddésben kikotott iddtartam lejartaval a lizingdij teljes toke- és kamattorlesztd
része, valamint egy kiilon meghatarozott maradvanyérték utdlagos megfizetésével a dolgon 6,
vagy az altala megjelolt személy tulajdonjogot szerezzen. A felek a szerz6désben kotik ki a
lizingdij tokerészét — amely a lizingbe adott vagyontargy szerz6dés szerinti araval azonos —,
valamint a dij kamatrészét ¢és torlesztésének litemezését. A Hpt. a pénziigyi lizing
ellenszolgaltatdsaként a lizingdijat a téke-torlesztd és kamattorlesztd részletek egyiittes
Osszegében hatarozza meg.

A szerzddéskotés idopontjaban a rPtk. ugyan még nem szabalyozta, de a gyakorlat és a Hpt.
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rendelkezési ismerték a lizing intézményét. A felek a szerzddésben a lizingtargyat és
lizingdijat meghatdroztdk, ezért az akaratuk, és megéllapoddsuk nem kdlcsonszerzddés,
hanem egyértelmiien lizingszerz0dés létrehozasara iranyult. A lizingszerzédéseknek 1étezik
nyilt végl és zart végli fajtija. A kiilonbozdség abban all, hogy a lizingbevevd a futamidd
végén automatikusan megszerzi-e a lizingtargy tulajdonjogat. Zart végii lizingszerzédéseknél
a tulajdonszerzés az utolsd lizingdij, vagy maradvanydsszeg megfizetésével automatikus, ez
szamviteli szempontbdl a termékértékesitéshez all kozel (2007. évi CXXVIL. tv. 10. §), ezért a
lizingbead6 a lizingbevevd felé szamlat allit ki, és ekkor keletkezik a lizingbeadd afa fizetési
kotelezettsége (Afa tv. 55. § (1) bekezdés). Ezen szamla alapjan a lizingbevevé a lizingtargyat
konyveiben nyilvantarthatja, és amortizalhatja.

A jelen esetben azért mindsiil a fentiekben koriilirt tartalmi elemekkel rendelkezd pénziigyi
lizingszerz8dés zart véglinek, mert a futamid6 lejartaval az utolso lizingdij szerzédésszerti
teljesitésével — mivel a felek kikototték, hogy maradvanyérték nincs - a lizingbevevo
automatikusan tulajdonjogot szerzett volna a lizingtargyon. Az, hogy a maradvanydsszeg
megjelolése nélkiil hataroztdk meg a lizingbevevd tulajdonszerzését nem teszi a
lizingszerzddést 1étre nem jott, vagy érvénytelen megallapodassa.

A jelen esetben azért mindsiil a fentiekben koriilirt tartalmi elemekkel rendelkezdé pénziigyi
lizingszerzddés zart végiinek, mert a futamidd lejartaval az utolséd lizingdij szerzddésszerii
teljesitésével — mivel a felek kikototték, hogy maradvanyérték nincs - a lizingbevevd
automatikusan tulajdonjogot szerzett volna a lizingtargyon. Az, hogy a maradvanydsszeg
megjelolése nélkiil hataroztadk meg a lizingbevevd tulajdonszerzését (Usz. 1/1.), nem teszi a
lizingszerzddést 1étre nem jott, vagy érvénytelen megallapodassa.

A felperes tényallitdsa (érvényes lizingszerzédés felmondésa) alapjan lizingszerzodésbol
eredd kovetelésként érvényesitett jogként [rPp. 121. § (1) bekezdés c) és e) pont)] megjeldlt
modositott keresete az egyedi lizingszerzddés érvénytelensége miatt nem alapos, az rPtk. 237.
§-a alapjan a szerzodés érvényessé nyilvanitasara nem volt kereseti kérelme a perben, csupan .
érvényesithetd igények eldterjesztése csupan részleges volt a perben, mivel a felperes csupan
az alperes teljes kotelezését kérte a szerz0désbodl eredden minden lizingdij megfizetésére —
mintha tartalmaban a lizingszerz6dés azonos lenne egy kdlcsonszerzodéssel. Hangsulyozza a
birdsag, hogy a lizingszerz0dés a szerzddéskotés idOpontjdban atipikus szerzédésnek
mindsiilt, és a kdleson torlesztorészlete nem feleltetheté meg a lizingdijnak.

A lizingiligylet tobb szerz8désbdl allo folyamat, szerzddések komplex rendszere, mely
szlikségszerlien magaban foglalja a kdvetkezoket: igényldlap - elészerzddés, melyben a felek
arra vallalnak kotelezettséget, hogy egy meghatarozott leendd lizingtargyra vonatkozoan
lizingszerz8dést fognak kotni; adasvételi szerz6dés, amely keretében a leendd lizingbe ado
harmadik személytdl megvasarolja a leendd lizingtargyat, €s igy annak tulajdonosava valik;
lizingszerz8dés, amely alapjan a lizingbe addval eldszerzddést kotott fél (lizingbe vevo)
birtokaba, hasznalataba (hasznositasaba) keriil a lizingtargy, melyet hasznalhat a havi szinten
fizetend6 ellenérték, a lizingdij ellenében; a futamidd végén, az Gsszes lizingdij teljesitését
kovetden adasvétel, illetve vételi jog cimén a lizingbe vevd tulajdonjogot szerezhet a
lizingtargy felett.

A lizingbe ad6 koételes a) a lizingtargy tulajdonjogéat megszerezni a gyartotol (szallitotol); b) a
lizingtargyat a lizingbe vevd birtokaba, hasznalatdba adni; c) a lizingtargy €és a hozza
kapcsolodod jogok vonatkozasaban kellék- és jogszavatossagi helytallasra; d) pénziigyi
lizingnél a futamidé eltelte utan lehetové tenni a lizingbe vevd szdmara
(automatikusan/maradvanyérték  megfizetésével/vételi  jog révén) a  lizingtargy
tulajdonjoganak megszerzését.
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A lizingbe add jogosult a) a lizingdijra; b) a lizingdij késedelmes, vagy hidnyos, vagy nem-
fizetése esetén rendkiviili felmondasra; c) a lizingtargy szerzOdés- és rendeltetésszer(i
hasznalatanak ellenérzésére; d) a lizingtargy szerz6dés- és rendeltetésellenes hasznalata
esetén az ilyen jellegli hasznalat megsziintetésének kovetelésére, eredménytelen felszolitas
esetén rendkiviili felmonddasra és kartéritésre; e) a lizingtargyat kozvetleniil fenyegetd veszély
esetében a veszélyelharitas kovetelésére, eredménytelen felszolitasnal rendkiviili felmondasra
¢s kartéritésre; f) egyéb indoku (pl.: a lizingbe vevo a lizingbe ad6 engedélye, hozzajarulasa
nélkiil a lizingtargyat harmadik személynek atengedi; a lizingbe vevd a megallapodasban
kikotott hataridon beliil nem kot a lizingtargyra vagyonbiztositasi szerzodést etc.) rendkiviili
felmondasra.

A lizingbe vevd kotelezettségei koz¢é tartozik: a) a lizingtargy atvétele; b) a lizingtarggyal
kapcsolatos teherviselés ¢és koltségviselés; c¢) a karveszélyviselés; d) a lizingdijfizetési
kotelezettség; e) a lizingbe add ellendrzésének tiirése; f) a lizingtipustol fiiggden: fa) ha nem
pénziigyi lizingrél van szo, akkor a lizingtargy visszaadasanak kotelezettsége a futamidd
végén, ftb) ha nem viszontlizing esete forog fenn, tartdzkodasi kotelezettség a lizingtargy
harmadik személynek valo atengedésétol.

A lizingbe vevd jogai az aldbbiak: a) a lizingtargy zavartalan birtokldsanak és hasznalatanak
joga, a lizingbe add rendszerint a lizingbe vevd altal mar kivalasztott lizingtargyat vasarolja
meg, majd adja késébb lizingbe, ennek soran a lizingbe vevd (megbizd) utasitasai szerint jar
el. A lizingbe ad¢ a lizingtargy eladojat — kdzremiikoddjét — nem maga valasztja meg, ezért az
elado felrohatd magatartasaért a lizingbe ado a lizingbe vevd felé a kozremiikodoért vald
feleldsséggel nem tartozik; b) kellék- és jogszavatossagi igény érvényesitése; c) a lizingtargy
tulajdonjoganak megszerzése a futamido végén a pénziigyi lizingnél.

A lizingszerz6dés felmondasaval kapcsolatban az alperesi vitatas utan a felperes a 4/2021.
PJE alapjan nem tett bizonyitasi inditvanyt, hogy bizonyitsa a szerz6dés felmondaskori valos
alperesi tartozas Osszegét, igy ezt a birosag a terhére értékelte. Ervénytelen szerz8désre pedig
jogot alapitani, illetve teljesitést kovetelni nem lehet. Fentiekre tekintettel a birdsadg nem
tartotta indokoltnak a felmondas érvénytelenségének vizsgélatat, figyelemmel arra, hogy
érvénytelen szerz0dést felmondani nem lehet.

A perben az alperes allitotta, hogy a gépjarmiivet a felperes visszavette tole, a felperes, mint a
gépjarmii tulajdonosa e korben nem tett konkrét tényeldadast. A felperesi jogi képviseld az
utolsd targyalason kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy az autérdl nincs a felperesnek
tudomasa, azt nem szerezte meg. A birdsag megallapitja, hogy a felperes a semmis szerzédés
alapjan ugy kérte az alperesi fogyasztd teljes pénziigyi teljesitésre kotelezését, hogy az
alapvetd tényeldadasat a lizingtargyra tekintettel nem tette meg, ugy kérte lizingdij
megfizetését, hogy a lizingtargyat az alperes hasznalatdba nem adhatta, a teljes alperesi
teljesités esetén a lizingtargyat az alperes tulajdonaba adni nem tudta volna. Mivel a felperes
csak a keresete, jogcimét, petitumat modositotta csak a lizingszerzddés teljesitésére, am
tartalmaban (tény-, jogallitas, jogi érvelés) fenntartotta - hogy kdlesont nyujtott a jogelddje az
alperesnek, €s azt a kolcson szabdlyai szerint kérte lebiralni -, mindezek alapjan a birdsag a
rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott és felperes keresetét elutasitotta.

Alperes perkoltségigénnyel élt, Gigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet szerint a pertargyérték 5%-anak megfeleld 6sszegben kérte
megallapitani, melynek 6sszegszerliségét a felperes a kdzlés utdn nem vitatta, igy
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a bir6ésag a felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztessége okan az alperesi
kérelemben eldadottakkal egyezden kotelezte annak viselésére.

A fellebbezés joga a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja alapjan biztositott.
Dunakeszi, 2021. november 11.
dr. Szabd Andrea

s.k.
biro
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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

Dunakeszi Jarasbirosag BUDAPEST KORNYEKI TORVENYSZEK
1.P.20.619/2021/12.

VEGZES:

A Dunakeszi Jarasbirosag Inhold Pénziigyi Zrt. felperesnek az _ alperes ellen
deviza alapu lizingtartozas megfizetése irdnt inditott perében tantsitja, hogy az 1.P.20.619/2021/11.
szamu itélete 2022. januar 19. napjan jogerére emelkedett, melynek tényérdl a peres feleket jelen
végzés megkiildésével értesiti /Pp. 359. § (3) bekezdés/.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Dunakeszi, 2022. januar 28.

or. R s

birdsagi titkar
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