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Rendelkezo rész
A bir6sag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 75.000,-
(hetvenoétezer ) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Fovarosi Torvényszéknek cimezve, a Budai Kozponti Keriileti Birosdgon kell eldterjeszteni
elektronikus uton.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyaldson kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithatd
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd felek a targyalds tartdsara iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil targyalds tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfoku birdsag itéletét a 379.§ és
380. §-ban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy Osszegére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hatdridével vagy a
részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas



A birosag altal megallapitott tenyek:

A felperes, mint hitelezé €s az alperes, mint adds kézott 2007. 01.18-an -ZZ
szamon egyedi fogyasztoi kolcsonszerzodés (tovabbiakban. szerzodés) jott 1étre, melynek
targya az alperes altal megvésarolt ifrsz-ﬁ Uj Suzuki Swift gépjarmli vételaranak
finanszirozasa volt. A felek szerzodésiikben a hitel devizanemeként a svijci frankot
(tovabbiakban CHF) jelolték meg. A kolcson Osszegét 2.900.000,-Ft 6sszegben hataroztak
meg 120 honapos futamidd mellett. A torlesztorészletek Osszege 1-30 honap kozott havi
21.986,-Ft-ban a 31-120 hora kiterjed6 id6szakra havi 43.613,-Ft-ban keriilt meghatarozasra.
A szerzodés részét képezték az ,,Altalanos szerz6dési feltételek
hitelszerz8désekhez”(tovabbiakba ASZF) és az a 2006. majus 15-t6] visszavonasig érvényes
Uzletszabalyzat(tovabbiakban USZ). Az ASZF 4.pontja és annak alpontjai a hitel kamata és
kamatlab kiszamitasara vonatkozdan tartalmaztak rendelkezéseke, illetve a fennalld
toketartozas , késedelmi kamat és koltségek kiszamitasara. Az USZ.2.3.2 pontja kizarta a
felperes jogelddnek az adds pontatlan név és lakcimadat bejelentésébdl és lakcimvaltozas
bejelentése elmaradasabol eredd karokért valo felelosségét €s az iratok eredménytelen vagy
elhtizodo kézbesitésébdl adodo feleldsségét. Az alperessel semmilyen egyéb modon nem
kozoltek a devizahitelezéssel jard arfolyamkockazat lehetséges gazdasagi veszélyeit hatasat,
valos kockazatat, az adds kockazat feltard nyilatkozatot nem irt ala.

Az alperes a futamid6 alatt 2009-2010. év forduldjan tartdsan korhazban volt, nem
teljesitette a 2010. évi 03. és 04. havi torlesztorészleteket ezért a felperesi jogeldd a szerzodést
felmondta 2010. aprilis 28-an kelt nyilatkozataval. A felmondaskor 105.621,-Ft lejart
tartozasa allt fenn az alperesnek. 2010. aprilis 28. napjan az alpere részére megkiildte az
opcids jog gyakorlasara vonatkozo nyilatkozatat, melyet az alperes részére kézbesitettek,

2010. majus 20-4n atvette az alperes. Az alperes ezen idészakban az U felszamolta
csaladi okok miatt a vallalkozasat és _ koltozott. Az alperes

visszaszolgaltatta a felperesnek a gépjarmiivet Budapesten és ezzel elszamoltak a szerz6do
felek, 2010. jalius 11-én az erre vonatkozd , az alperes részére megkiildott felperesi
nyilatkozat ,,elko1tozott” postai jelzéssel érkezett vissza a felperesi jogelédhoz az alperes
szerzOdésben szereplO szattai cimérdl. A felmondas és elszamolas eredményeként a felperesi
jogeldd 2.403.138,- Ft fennmaradt kovetelést tartott nyilvan az alperessel szemben. Ezt az
Osszegli kovetelést a felperesi jogeldd a felperes részére engedményezte 2013. marcius 21.-1
értéknappal, az alperesnek megkiildott értesitd ,,nem kereste” postai jelzéssel érkezett vissza a
felpereshez. A felperes ezt kovetden a jelenlegi alperesi lakcimre fizetési felszolitast kiildott
2014. november 20-an, mely ismét ,nem kereste” postai jelzéssel érkezett vissza a
felpereshez. Ezt kovetden 2017. februdrjaban peren kiviili egyezségi ajanlatot kiildott a
felperes az alperesnek, melyet az alperes 2017. februar 22. napjan atvett, majd 2020.
augusztus 29-én ismét felszolitotta a teljesitésre. A felperes 2015. 4prilisaban kelt elszdmolo
levelében a 2014. ¢évi XL. tv (DH2)szerint elszamolt. A felilvizsgalt elszdmolés
eredményeként 7,99% volt a szerzddés megszlinésekor alkalmazott tisztességes kamat,
222.155,-Ft volt a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg, melyet a felperes levont a felperes
tartozasabol 2015. februar 1.napjaval. Az alperes Osszesen 1.107.633+1.500.000,-Ft-ot
teljesitett, tehat téle Osszesen 2.607.633,-Ft folyt be, igy az egyedi kdlcsonszerzddésben
rogzitett 120 havi, elére meghatarozott torlesztorészletek alapjan is tovabbi 1.971.717,-Ft
tartozast tarott nyilvan a felperes.

Az alperes nem teljesitett a felperes felé.

A felperesi kereset:
A felperes keresetében 1.500.000,- Ft téke, és ennek 2011. julius 07. napjatol a kifizetés
napjaig jaré a késedelemmel érintett naptari félév utolsd napjan érvényes jegybanki alap



kétszeresének megfeleld késedelmi kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni
az alperest a perben kolcson cimén. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV.
torvény (Ptk.)198.§,201.§,318.§321.§(1) 523.§(1) ¢ésa 325.§(1)e)pontjaban foglaltakra
alapitotta, a felek kozott 1étrejott fenti kolcsonszerzodésre alapitott, eldadta, hogy a
szerz0désbol adodoan 2.403.138,- Ft hatraléka all fenn az alperesnek, melybdl a fenti sszeget
kivanja érvényesiteni. Vitatta az alperes eléviilési kifogasat illetve azt, hogy a felmondas nem
hatalyosult az alperessel szemben. Allaspontja szerint az alperesnek az egyiittmiikodési
kotelezettsége korében a megvaltozott lakcimét be kellett volna jelentenie. A kézbesitési
fikcio bedllt az tlizletszabalyzat 2.3.2. pontrendelkezései alapjan. A felmondas napjanak 2010.
aprilis 28. napjat tekintette és eldadta, hogy a 2010 03. és 04. havi részletekkel volt
elmaradasban az alperes, aki a felmondas tényét rautal6 magatartasaval elfogadta. Az alperes
érvénytelenségi kifogasa kapcsan vitatta, hogy nem volt szabdlyszeri tdjékoztatast a
szerz6déskotéskor az arfolyamkockéazatra, mivel a kolcsonszerzoédés 7. és 10. pontja
egyértelmiien kimondta, hogy a torlesztorészletek Osszege felsd hatar nélkiil valtozhat, az
ASZF pedig pontos matematikai képletekkel, levezethetben és szabatosan az
arfolyamvaltozas hatdsanak mikéntjét. Hivatkozott még e korben az ASZF 4.1.2.,4.1.3.,4.1.4.
¢és 4.5.2.pontjaban foglaltakra elismerve azt, hogy kiilon arfolyamkockazati tajékoztatds nem
volt. Eshetélegesen masodlagos kereseti kérelemként arra az esetre, ha az alperes
érvénytelenségi hivatkozasa helyt fogna kérte a szerzddés érvényessé nyilvanitasat és e
korben a szerzodés érvényessé nyilvanitasa mellett kérte kotelezni az alperest az 1.500.000,-
Ft és ennek 2011. julius 7. napjatdl szamitott késedelmi kamata megfizetésére. A masodlagos
kereseti kérelme szerint azt kérte, hogy a birdsag akként nyilvanitsa érvényessé a szerzodést,
hogy az alperes az arfolyamkockazatot korlatozottan, annak 20%-at koteles viselni
184,24HUF/CHF 06sszegig. Eldadta, hogy a Kuria Konzultacios Testiilete 2019. junius 19-én
elfogadott allasfoglalasa 2.2. pontja alapjan szémitotta ki a kovetelést, mivel a
kolcsonszerzédés szerint egyértelmiien koteles volt viselni az alperes arfolyamkockazatot. igy
a szerzOdéskotéskori 153,54HUF/CHF arfolyambol kiindulva szamitotta ki a fenti irdnyado
arfolyamot, mely alapjan a hatralék 6sszesen 2.177.368,-Ft, amelybdl tovabbra is 1.500.000,-
Ft toke és jarulékaira tart igényt a felperes, tehat csak a kereset jogcimét valtoztatta meg.
Vitatta, hogy engedményesként nem  jogosult az érvénytelenség jogkovetkezményei
levonasat kérni, e kdrben felvettette azt is, hogy a felperesi jogel6dot alperesként perbe allitja
¢s tuirésre kéri majd kotelezni, amennyiben a birdsag anyagi pervezetés korében ennek
sziikségességérol tajékoztatja. A felperes tobb egyedi birdsagi dontésre is hivatkozott a
kereseti kérelmei aldtdmasztasaként.

Az alperesi ellenkérelem.

Az alperes a kereseti jogalapjat, és Osszegszerliségét is vitatta. Azt nem vitatta, hogy valoban
megkototte a perbeli kolcson szerzddést, azonban vitatja azt, hogy ennek felmondésa
megtortént volna, az hatalyosult volna az alperessel szemben, mivel erre vonatkozdan a
felperes sem pontos tényallitasokat, illetve bizonyitékokat sem csatolt. A felmondas pontos
datuma sem 4llapithatd6 meg. Amennyiben a szerzddés felmondisa nem tortént meg
szabalyszerlien, az nem volt érvényes, igy ahhoz joghatas nem flizodik, ezért gyakorlatilag
nem lejart a kdvetelés, igy a kdvetelés ezért allaspontja szerint még id6 elbtti, mivel nem lejart
kovetelést birosagi uton nem lehet érvényesiteni. Hivatkozott arra is, hogy a tisztességteleniil
felszamitott 6sszeg meghaladta felperes altal a felmondés napjara allitott tartozast, ezért sem
lehetett volna jogszerii a felmondas. Ugyanakkor egyuttal a kovetelés eléviilését is allitotta,
mely 2015. aprilis 29. napjan kovetkezett be, mivel az 2010. aprilis 29. napjan a gépjarmi
visszavasarlasat kovetden megkezdddott. Hivatkozik ezen feliil a szerzodés érvénytelenségére
is, mert az Aarfolyamkockazatra, annak korlatlan viselésére vonatkoz6 tdjékoztatds a
szerzOdésben illetve a szerzodéskotéskor elmaradt, nem megfelelden tortént meg. Nem volt a



szerzOdésben arra figyelemfelhivas, ezért az nem felel meg az magyar bir6i gyakorlat, illetve
EUB gyakorlata altal megkivant kritériumoknak, ezen tajékoztatasi elemekkel nem
rendelkezik. Azzal érvelt, hogy az érvénytelen szerzddésre a felperesnek nem lehet jogot és
kovetelést alapitani, a felperes a szerzddés érvényessé nyilvanitasa iranti kereseti kérelmet
sem terjeszthet eld, mivel részére jogelddje csak a kdvetelést engedményezte, a szerzddés
atruhdzasara nem keriilt sor. Engedményesként pedig nem illeti meg az alakitojog.
Allaspontja szerint a felperesnek a szerzédés érvénytelenségét is el kellett volna ismernie a
jogkovetkezmények levondsa iranti kereseti kérelem eldterjesztésének, ami nem tortént meg.
Eldadta, hogy az alperes semmilyen konkrét tajékoztatast, sem a szerz6déskotéskor, sem azt
megeldzden nem kapott, az autokereskedd részérdl sem, mas személy ezzel kapcsolatban nem
vette fel vele a kapcsolatot, nem taldlkozott egyéb specidlis pénziigyi végzettséggel
rendelkez6 banki szakemberrel sem a szerzédéskotés folyaman. Igy a deviza alapu hitellel
kapcsolatos tajékoztatasokat, illetve annak a jelentdségét, miikodésé senki sem magyarazta el
neki, err6l mashonnan sem rendelkezett semmilyen tudassal. A tajékoztatasnak nem csak a
szerzOdéskotéskor, hanem azt megel6zden is meg kellett volna torténnie. Sem azeldtt, sem
pedig a szerzddéskotéskor ilyen tajékoztatas nem tortént, a kdlcson szerzodés 7. pontjaban
talalhatd erre vonatkozd kitétel pedig nem kockazatfeltarasnak, hanem kockazat telepitésnek
minésiil. gy a felperesi jogeléd gyakorlatilag a szakmai gondossigot sem tandsitotta a
tajékoztatds korében. Alperesnek Osszegszerliségi vitatdsa is volt, mert allaspontja szerint a

felperes altal csatolt kiilonbozd okiratok igy az F/8 sorszam alatt csatolt irat, illetve a-
_ZZ” megjelolésti melléklet, illetve az egyéb okiratok olyan szamitdsokat,
illetve olyan adatokat tartalmaztak, amik nem feleltethetéek meg egymasnak. Illetve nem
lehet levezetni bel6liik az Osszegszeriiséget, nem lehet tudni milyen jogszabaly illetve
szerzOdéses rendelkezések alapjan szamolta ki a felperes a kovetelés Osszegszertiségét.
Hianyzik allaspontja szerint a svdjci frank toketartozas gongyolitése, nem keriilt feltiintetésre,
hogy mikor milyen kamat periddus mellett milyen kamat, milyen késedelmi kamat mértékkel
kalkulalt a felperesi jogeléd, és mely szerzédéses rendelkezések alapjan. Igy sem a ténybeli,
sem a szamszaki levezetése nem ellendrizhetd a felperesi kereseti kérelemnek. Nem Ilehet
tudni, hogy miért pont 1.500.000,-Ft tékére és kamatara terjesztette eld a felperes a keresetet,
igy az nem lehet alapja a marasztalasnak. Arra is hivatkozott, hogy az engedményezésre nem
keriilhetett volna sor, szerzddés le nem jartara tekintettel, illetve a felperes nem tett meg
mindent az alperesi teljesités elosegitésére. Az alperes az ellenkérelme alatdmasztasaként tobb
egyedi dontésre is hivatkozott.

A birosag dontése és annak jogi indokai:

A felperes keresete az alabbiak szerint nem megalapozott.

Ptk. 523. § (1) Kolcsonszerz6dés alapjan a pénzintézet vagy madas hitelezd koteles
meghatarozott pénzosszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a kdlcson
Osszegét a szerzddés szerint visszafizetni.

(2) Ha a hitelezd pénzintézet, - jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban - az adds kamat
fizetésére koteles (bankkolcson).

Ptk.525. § (1) A hitelez6 azonnali hatallyal felmondhatja a kdlcsont, ha

e) az adds mas sulyos szerzddésszegést kovetett el.

Ptk.237. § (1) Ervénytelen szerzédés esetében a szerz6déskotés eldtt fennallott helyzetet kell
visszaallitani.

(2) Ha a szerzodéskotés elott fennallott helyzetet nem lehet visszaallitani, a birdsag a
szerzOdést a hatarozathozatalig terjedd idore hatalyossé nyilvéanitja. Az érvénytelen szerzodést
érvényessé lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka - kiilondsen uzsoras szerzodés, a felek
szolgaltatasainak feltind aranytalansaga esetén az aranytalan eldny kikiiszobolésével -
megsziintethetd. Ezekben az esetekben rendelkezni kell az esetleg ellenszolgéltatas nélkiil



maradoé szolgaltatas visszatéritésérol.

Ptk.238. § (1) Ervénytelen szerzddés érvényessé nyilvanitasa esetén a szerz6dd felek a
szerzddésszegésért ugy felelnek, mintha a szerzddés kezdettdl fogva érvényes lett volna.
Ptk.239. § (2) Fogyasztoi szerzddés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor dol meg, ha a
szerzOdés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd.

Ptk.209. § (1) Tisztességtelen az altalanos szerzodési feltétel, illetve a fogyasztoi
szerzddésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a szerzédésbol
eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztdjaval szerzddést kotd fél
hatranyara allapitja meg.

(2) A feltétel tisztességtelen voltanak megéllapitasakor vizsgdlni kell a szerzédéskotéskor
fennall6 minden olyan koriilményt, amely a szerz6dés megkotésére vezetett, tovabba a
kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerzodés mas feltételeivel vagy mas
szerzOdésekkel valo kapcsolatat.

(3) Kiilon jogszabaly meghatirozhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztoi
szerzOdésben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezd bizonyitdsaig
tisztességtelennek kell tekinteni.

(4) Az altalanos szerzodési feltétel és a fogyasztoi szerzodésben egyedileg meg nem targyalt
feltétel tisztességtelenségét Onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos vagy nem
érthetd.

(5) A tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkoz6 rendelkezések nem alkalmazhatok a
foszolgaltatast megallapitd, illetve a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo
szerzddési kikotésekre, ha azok egyébként vilagosak és érthetdek.

Ptk.209/A. (2) Fogyasztoi szerzddésben az altalanos szerzodési feltételként a szerzddés
részévé valo, tovabba a fogyasztdval szerzddo fél altal egyoldalian, elére meghatarozott €s
egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyasztd
érdekében lehet hivatkozni.

Ptk.318. § (1) A szerzddésszegésért valo felelosségre, valamint a kartérités mértékére a
szerzOdésen kiviil okozott karokért vald felelosség szabdlyait kell alkalmazni azzal az
eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének - ha a jogszabaly kivételt nem tesz - nincs helye.
Ptk. 328. § (1) A jogosult kdvetelését szerzédéssel masra atruhdzhatja (engedményeze€s).

Ptk. (2) A kotelezettnek az engedményezésrol vald értesitése az eléviilést megszakitja.

Ptk. 324. § (1) A kovetelések ot év alatt eléviilnek, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.
(2) A fokovetelés eléviilésével az attol fiiggd mellékkovetelések is eléviilnek. A
fokoveteléstol fliggetlen mellékkovetelések eléviilése a fokovetelést nem érinti.

(2) A kotelezettnek az engedményezésrol valo értesitése az eléviilést megszakitja.

Ptk. 325. § (1) Az eléviilt kovetelést birdsagi tton érvényesiteni nem lehet.

Ptk.327. § (1) A kovetelés teljesitésére iranyulo irdsbeli felszolitas, a kovetelés birdsagi uton
vald érvényesitése, tovabba megegyezéssel valo mddositasa - ideértve az egyezséget is -,
végiil a tartozasnak a kotelezett részérdl vald elismerése megszakitja az eléviilést.

(2) Az eléviilés megszakadésa, illetdleg az eléviilést megszakitd eljaras jogerds befejezése
utan az eléviilés ujbol megkezdddik.

A csatolt kolesonszerz6dés és a hozza kapcsoldodo, a szerzédés részévé valdo ASZF éss USZ
egylittes ¢értelmezésével a birdsag megallapitotta, hogy a peres felek a szerzddés
megkotésekor a koleson CHF alapti elszamoldsdban, deviza alapu finanszirozasban
allapodtak meg. Megallapitotta a birdsag azt is, hogy az USZ és az ASZF iizletszabalyzat a
szerz6dés részéveé valt. A birdsag vizsgalta az alperes darfolyamkockazati tdjékoztatas
elmaradasaval, az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos szerzddéses kikotés
tisztességtelenségével dsszefiiggésben eldterjesztett érvénytelenségi hivatkozasat is. A birosag
a csatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy kockazatfeltar6 nyilatkozatot az alperessel nem
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kozolt a szerzddéskotéskor a felperes, hanem arra hivatkozott, hogy arfolyamkockazati
tajékoztatas az ASZF 4. pontja altala megjeldlt alpontjaiban foglalt matematikai levezetések
¢s hivatkozasok , feltételek figyelmes atolvasasaval és értelmezésével az arfolyamkockazat,
illetve annak kovetkezményei alperes altali korlatlan véllalasa egyértelmiien kitinik. A
birdsag a felperes ezen érvelését nem itélte megalapozottnak. A bir6sag megallapitotta, hogy
tisztességtelen volt az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos kikotése a szerzédésnek,
mivel a felperes altal az ASZF kiilonboz6 pontjai nem feleltek meg a 93/13/EGK iranyelvben
¢s az EUB C-51/17 itéletében foglalt kitételnek, mivel a szerzédéskotés folyaman a csatolt
okiratok tartalma szerint nem volt tényleges kockazatfeltards. A birosag megitélése szerint
nem felelnek meg a vildgossag, egyértelmiiség, attekinthetdség kovetelményének a felperes
altal az ASZF-ben elszortan, a fent megjeldlt pontokban foglaltak sem. Osszegezve a birdsag
megallapitotta, hogy egy koriiltekintéen eljard, figyelmes, atlagosan tajékozott fogyasztotol
sem varhato el, hogy a felperesi ASZF-ben elszortan 1év6 fogalommeghatarozasok és az ezen
okiratokban tortént kereszthivatkozasok €s utalasok alapjan az arfolyamkockéazat mibenlétét
¢s ra gyakorolt gazdasdgi hatasait megfeleléen felmérje. Mindezek alapjan a birdsag
megallapitotta, hogy nem volt megfeleld tartalmi, egységes, vilagos ¢és egyértelmi
kockazatfeltar6 nyilatkozat a felperes részérdl az alperes felé. Ezért a felperes altal az
arfolyamkockazat alperesre torténd teljes atharitasa tisztességtelen a fenti iranyelv 6.cikke €s
a Ptk 209/A§(2)bekezdése alapjan, mely a fészolgaltatast érint, ezért a szerzodés érvénytelen.
A felperes elsddleges kereseti kérelme igy nem foghatott helyt.

Ezt kovetden a birésag a masodlagosan eldterjesztett, a szerzOdés érvényessé nyilvanitasara
vonatkoz6 kereseti kérelmet vizsgalta. A birdsag osztotta az alperes azon jogi allaspontjat,
miszerint a felperes, mint engedményes nem mindsiilt a szerzédést kot felperesi jogeldd
altalanos jogutodjanak, hiszen csak a még fennalld kovetelést s annak jarulékait szerezte meg
az engedményezéskor. gy a birdsag arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy a szerzédés
lehetdségei folytan a felperes nem kérheti alappal. Ugyanis a jogalakitds csak a szerzddést
koto feleket, vagy az 6 helylikbe altalanos jogutodként 1épo feleket illetheti meg. A birdsag
ramutat, hogy nem tartozik az anyagi pervezetés korébe az a kérdés, hogy a felperesnek
alperesi — avagy felperesi — pozicidban ezen joga érvényesitése korében a jogelddot perbe
kell-e éallitania. Ez a birdsdg Pp.237.§-ben foglalt kozrehatdsi kotelezettségén, anyagi
pervezetésén thlmutatna. Az alperes maga is hivatkozott e korben a felperesi perbeli
legitimacio hidnyara, tehat a birdsdgnak erre kiilon nem kellett a felperest figyelmeztetni,
tovabba a felperes altal felvetett, a jogeldd alperesként torténd perbevonasa ¢€s tlrésre
kotelezése iranti felperesi kérelem eldterjesztésével sem lett volna feloldhato, kikiiszobolhetd
a felperes jogalakitasi joga hianya.

A birdsag a peradatok alapjan megéllapitotta, hogy, bar valoban nem volt bizonyitott, hogy az
alperessel szemben a 2021. aprilis 28-1 felmondas hatalyosult, ugyanakkor az alperes 2010.
majusa folytan tanusitott magatartasa, az autd visszaszolgaltatasa azt tdmasztottak ald, hogy a
felmondasrol tudott, azt elfogadta és ennek megfeleldsen jart el a tovabbiakban. Az alperes
személyes meghallgatdsa is azt tamasztotta ald, hogy a szerzédést a maga részérdl is
megsziintnek tekintette. Ezért a birosdg nem itélte kétségesnek a felmondas tényleges
megtorténtét és hatdlyosulasat sem, bar ennek pontos datuma 2010. majusdban nem volt
megallapithat6. Nem vitasan az alperes a perbeli jarmu visszaszolgaltatasat kovetden egyéb
teljesitést nem eszkozolt. A feliilvizsgalt elszamolas adataibol kitlint, hogy a felperes
felmondaskori kovetelését joval meghaladta az elszamolt Gsszeg, igy a birdésag az alperes
felmondas érvénytelensége korében tett vitatasat is megalapozottnak talalta, mivel az utélagos
elszamolds eredményére is figyelemmel nem volt megallapithatd a Ptk.525.(1)bekezdés
e)pontja szerinti sulyos szerzddésszegés, a felperes ezzel kapcsolatban nem is tett konkrét
perfelvételi nyilatkozatot. Azonban arra nem meriilt fel peradat, hogy az alperes a felmondas
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jogszerliségét a pert megelézden barmikor vitatta volna. Ezért a birésag megallapitotta, hogy
2010. majusaban a kovetelés esedékessé valt, ezért ehhez képest vizsgalta a felperes
kovetelésének eléviilését.

A kovetelés eléviilését vizsgalva a birosag megallapitotta, hogy a felperesi jogeldd és a
felperes is tobb alkalommal kiildott fizetési felszolitast is tartalmazo kiilldeményeket az
alperes szerzOdéskotéskor bejelentett szattai cimére, ahonnan ,,elk6lt6zott” jelzéssel érkezett
vissza a felperesi jogelddhoz mar 2011. juliusaban is a kiildemény, majd ezt kdvetéen sem
vette at ezen a cimen az alperes a neki kiildott iratokat. Az utolséd altala atvett kiildemény
2010. majus 20-an keriilt kézbesitésre. 2014. novemberében kiildott fizetési felszolitast a
felperes eldszor az alperes budapesti cimére, azonban ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza
hozzéd a kiildemény. Mindezek alapjan a felperesi jogelddnek és a felperesnek nyilvanvalo
tudomésa volt arrdl, hogy az alperes ténylegesen nem szerzett tudomdst a fizetési
felszolitasokrol, azok vele szemben nem hatadlyosultak. 2017.februar 2-ig olyan kézbesités
nem tortént az alperes részére, ami valéban eredményes lett volna. A birésag nem osztotta a
felperes azon érvelését, miszerint az USZ 2.3.2. pontja szerint a fizetési felszolitas kézbesitése
szabalyszerli volt, a kézbesitési fikcid beallt a szerzodésben feltiintetett cimen, illetve az
alperes budapesti lakcimén a ,, nem kereste” jelzés kapcsan. A birdsag e korben rdmutat, hogy
a ,,nem kereste” postai jelzés nyoman csak a hivatalos iratok tekintetében mondja ki a postai
kézbesitésre vonatkoz6 jogszabaly azt, hogy azt szabalyszeriinek kell tekinteni. A felperes
altal megkiildott fizetési felszolitasok kiviil esnek a hivatalos iratok kérén. Az USZ 2.3.2
pontja alapjan sem vélelmezhetd a szabalyszerl kézbesités, az alperest nem terhelheti egy
felmondott szerzddés alapjan a szerz0dés megsziinését kovetden a lakcimvaltozas bejelentése
a felperessel és jogelddjével szemben. A felmondast kovetden 2010. majus 20. és 2017.
februar 2. napja kozott nem volt olyan fizetési felszolitds melynek tartalma ténylegesen
hatalyosult volna az alperessel szemben, ezért azok nem voltak alkalmasak a Ptk.
327.§(1)bekezdése alapjan az eléviilés megszakitasara. A jogalkotd célja a fizetési felszolitas
kapcsan nyilvanvaléan nem arra iranyult, hogy korlatlan ideig korlatlan alkalommal
megszakithatd legyen a kovetelés ugy, hogy nyilvanvaléan nem varhatd teljesités a
kotelezettdl, mivel nem szerez tudomast a felszolitas tartalmarol és ilyen modon gyakorlatilag
korlatlan ideig fennmaradhasson a jogosult igényérvényesitési lehetésége. Az ujPtk.
szabalyozasa is ezt tdmasztja ald. A felperes annak ellenére késlekedett a birdsagi
igényérvényesitéssel, hogy nyilvanvaléan tudomasa volt arrdl, hogy az alperessel szemben a
fizetési felszolitasok 2010 és 2017 kozott nem hatalyosultak az alperessel szemben, igy ennek
jogkovetkezményét viselnie kell, mivel a kovetelés ezen idészaban 2015. majusaban eléviilt.
Igy az a Ptk. 325.§(1)bekezdése alapjan birdsagi uton nem érvényesithetd.

Mindezekre tekintettel a birésag a felperes keresetét, mint jogalapjaban megalapozatlant
elutasitotta, és a keresetet 0sszegszeriiségében a tovabbiakban nem vizsgalta.

Z7aro rész

Az alperes pernyertes lett. A birdsag kotelezte a pervesztes felperest a Polgari Perrendtartasrol
sz0lo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.)83.§(1)bekezdése alapjan az alperes részére perkoltség
megfizetésére, mely a 32/2003 (VIIL.22.)IM rendelet 3.§(2)bekezdés a) pontja alapjan altala
felszamitott, afat nem tartalmazo iigyvédi munkadijbol allt.

Fellebbezési jogosultsag a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul. A teljesitési hatarid a
Pp. 344. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2021. november 18.
dr. Ferencsin Réka s.k.
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