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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

Févarosi [tél6tabla
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A Févarosi [télétabla az 1000. szému Ugyvédi Iroda (1034 Budapest, Zapor u. 23. fszt. 2
ligyintézé: dr. Dantesz Péter Antal iigvvéd) altal képviselt 1

e

Toets ) L. rendi és . )
7 ") II. rendi felperesnek a1 Ugyvédi Iroda ¢ .
tigyintézg: dr. 1 ligyvéd) dltal képviselt Budapest Hitel- és Fejlesztési Bank Zrt.

(1138 Budapest, Vici ut 193.) alperes ellen szerz8dés érvénytelenségének megallapitasa iranti
perében a Foévarosi Torvényszék 2021. oktdber 19-én kelt 8.G.42.123/2019/51. szdmu
itéletével szemben a felperesek altal elterjesztett fellebbezés folytan - nyilvanos targyaldson -
meghozta a kévetkez

kézbensd itéletet:

A F8vérosi [tél6tabla az elsdfoku birésag itéletét az érvénytelenség megéllapitdsa irdnti
keresetet elutasito részében megvaltoztatja, és megéllapitja, hogy a felek kozstt 2008. majus
14-én Iétrejott D-LK-HV-200805:  szamu Lakésvésérlasi kolcsdnszerzédés érvénytelen.

Az elséfoku itéletet az érvényessé nyilvanitas iranti keresetet elutasito részében - a teljes
perkoltségre kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi, és e kérben az elséfoku birdsagot a per
Ujabb targyaldsara és ijabb hatdrozat hozataldra utasitja.

A felperesek egytittes masodfoki perkéltségét és az alperes masodfokt perksltségét egyarant
50.000 (Stvenezer) forint + 4fa Osszegben, a felperesek altal meg nem fizetett fellebbezési
illeték 6sszegét 15.000 (tizenstezer) forintban éllapitja meg.

A kdzbensé itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6fokon eljart Fovarosi Torvényszék (a tovébbiakban: elsdfokii birdsag) 4ltal
megéllapitott tényallds szerint az I. és II. rendl felperesek hitelkérelmet nydjtottak be az
alpereshez. A 2008. 4prilis 16. napjan aldirt ,Nyilatkozat deviza alapu hitelekhez”
megnevezésl okiratban tudomésul vették, hogy ,a kolesont forintban kell igényelni, a
folyédsitdsa is forintban torténik, de a kolesont a bank CHF devizaban tartjak nyilvan. A
nyilvéntartott devizakolcsén Gsszege a folydsitds napjan érvényes Budapest Bank érvényes
hirdetményében kozolt szamlakonverzios vételi arfolyamon keriil kiszamitasra. Az esedékes
torlesztdrészleteket az igényléskor megjelslt CHF devizdban koteles az tigyfél megfizetni. A
torlesztési szdmla az igénylésnek megfeleld devizaszamla, melyet legkésébb szerzédéskstésig
kell megnyitnia az iigyfélnek. Amennyiben az esedékesség napjan a torlesztérészlet, a
teljesitéshez sziikséges fedezet nem all a torlesztd szdmldn rendelkezésre, a bank jogosult az
aktudlis torlesztérészlet és a késedelmi kamat Osszegével az iigyfél banknal vezetett barmely
szdmldjat megterhelni. Ebben az esetben az ennek kapcsin esetleg felmeriils
arfolyamkockazatot szintén az ligyfél viseli, és a bank az altala az esedékesség napjén a
Budapest Bank hirdetményében kdzglt szamlakonverzios eladési arfolyamon atszamitott CHF
Osszeget szamolja el az esedékessé vald kotelezettség teljesitésére. Ez azt jelenti, hogy mivel
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az adott deviza arfolyama idérdl iddre véltozhat, nem lehet pontosan tudni el6re, hogy az
egyes devizdban azonos dsszegli tSrlesztérészletek megfizetéséhez mennyi forint (vagy egyéb
deviza) Osszeget kell majd az igénylének a bankszamldn biztositania a torlesztérészek
teljesitéséhez. Az egyes torlesztések dsszegének meghatdrozdsa ugy torténik, hogy az
esedékesség napjan érvényes szamlakonverzids eladasi 4rfolyamon a bank kiszamitja az
esedékes devizatorlesztés forint (vagy egyéb deviza) ellenértékét, és ezt az Gsszeget vonja le
az ugyfél folydszamldjérol forintban (vagy az egyéb devizaban). Ebbdl adéddan a
torlesztérészletek megfizetésével kapcsolatos, a devizaatvaltasabol ered6 esetleges
arfolyamkockézatot — ami a forintban (vagy egy¢b devizéban) szamolt tdrlesztés tekintetében
okozhat ndvekedést, de csdkkenést egyarant — teljes egészében az tigyfél viseli.”

A felperesek a nyilatkozatban tudomasul vették, hogy a torlesztdrészletek megfizetéséhez
szitkséges deviza atvaltdsdbol eredd valamennyi arfolyamkockézatot ¢k viselik. Tudomésul
vették, hogy a kolcssn kamatperiddusa 6 honap, ami naptari honapot jelent. Ezért a kolesdn
minden év januarjdban és juliusdban keriilhet 4tarazasra. Kijelentették, hogy a fenti
rendelkezésekre figyelemmel az 4rfolyamvéltozasbol eredd kockazatokat megértették, €s
viselik azokat. Kijelentették tovébba, hogy a bankkal szembeni igényt nem érvényesitenek az
arfolyamkockézatbél ered8en, és a kéleson folyositasat mindezek ellenére igénylik.

Az alperes mint hitelezd, valamint az I. rendi felperes mint adds és a II. rendd felperes mint
adostirs  kozott 2008. majus 14, napjan D-LK-HV-200805 szerz6désszamon
lakdsvasarlasi kolcsonszerz8dés jott létre. A szerz8dés L.1. pontja értelmében az alperes
36.992 CHF (a IIL.3. pont szerint legfeljebb 5.225.000 forintnak megfelels dsszegll) kolesont
biztosit a szerzédésben meghatarozott feltételekkel. A kolesont az alperes forint 6sszegben
folydsitja. A szerz8dés IL.1. pontja alapjan a kéleson futamideje 204 honap, a I1.2. pontja
szerint a kolcson pénzneme CHEF, a IL.3. pont az ligyleti kamat mértékét évi 5,95 %-ban
hatdrozta meg azzal, hogy a kamat mértéke valtozo.

A kolesonszerzé6dés IV. pontja tartalmazta a koleson torlesztésének a feltételeit. A
kélesonszerzédés IV.1. pont értelmében az ligyleti kamatot a szerz8dés I1.1. pontjdban
meghatdrozott szdmu havi részletben (tovabbiakban torlesztdrészlet) az értesitd levélben
foglaltak szerint koteles az Adds a HitelezOnek megfizetni. A torleszt6részlet Osszege a
koleson folydsitasanak napjatol figgben valtozik (illetve véltozhat). Az elsd torlesztérészlet a
folydsitast kdvetden megkiildstt értesitd levélben meghatérozott targyh6 10. napjan esedékes.
Az adés az esedékes torlesztérészleteket svajci frankban Kkoteles megfizetni. A
kolesonszerzédés IV.2. pontja szerint a kdleson torlesztése oly modon torténik, hogy az
esedékesség idépontjaban az esedékes torlesztrészletek dsszegével a bank megterheli az ados
banknal vezetett deviza bankszdmlajat. Az adds jelen szerzédés aldirdsaval kotelezettséget
vallal arra, hogy az aktualis tOrlesztérészlet teljesitéséhez szitkséges fedezet, azok
esedékességének iddpontjaban a koleson futamideje alatt rendelkezésre 4all deviza
bankszdmlajan. Az Ados kételes viselni a torlesztérészletek fizetéshez sziikséges deviza
4tvaltasbol eredd valamennyi arfolyamkockézatot.

A szerz8dés XL2. pontja szerint a szerz8désben nem szabalyozott kérdésekben a bank
{izletszabélyzatanak rendelkezései és a hatalyos magyar jogszabdlyok az irdnyadok.

A kolesonszerzédés X1.4. pontja értelmében az adds kijelenti, hogy a jelen szerzédésben
hivatkozott az arfolyamvaltozasbol eredd kockdzatokat megértette és viseli azokat. Az adds
kijelenti tovébbd, hogy a bankkal szemben igényt nem érvényesit az arfolyamkockédzatbol
eredden és kolesdn folydsitasat mindezek ismeretében igényli.
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A kolcson 2008. junius 3-an folyositasra kertilt.
A 2014. évi XL. t6rvény szerinti elszdmolds 2015. marcius 30. napjdn megtdrtént, az

feliilvizsgéltnak mindstil.

A Févéarosi Torvényszék mint masodfokdl birésag 2014. februdr 14. napjan kelt
72.P£.638.338/2013/6. szamu végzése folytdn megismételt eljarasban a felperesek modositott
keresetitkben kérték a kolcsonszerz6dés érvénytelenségének megéllapitasat IV.2., IV.3. és
X1.4. pontjaiban foglalt szerzédési feltételek tisztességtelenségére hivatkozéssal. Az
érvénytelenség jogkdvetkezményként kérték a kdlesonszerz6dés érvényessé nyilvanitdsat a
kolcsdnszerz8dés 1V.2., IV.3. és X1.4. pontjaiban foglalt szerzddési feltételek melldzésével,
annak megéllapitdsdval, hogy egyetemleges addsokként az alperes felé fennalld
téketartozasuk 2019. julius 10-i értéknappal 32.847 forint.

El6adtdk, hogy az arfolyamkockazatot érinté feltételek tisztességtelenek, mivel a szerzddés
megkdtését megelézbéen az alperes nem tdjékoztatta megfeleléen Oket az arfolyamkockézat
mibenlétérsl  és  szerzOdéskotés  gazdasagi  kovetkezményeirdl.  Vitattdk, hogy a
hitelintézetekr6l és a pénziigyi vaéllalkozasokrdl sz6ld 1996. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: rHpt.) 203. § (6) és (7) bekezdései szerinti kockazatfeltdro nyilatkozatot frtak
volna al4.

Az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) C-186/16., C-26/13. és a C-51/17. szamu
itéleteiben foglaltak értelmében a tdjékoztatas akkor megfeleld, ha abbodl kitlinik, hogy a
hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatéra, vagyis a torlesztrészlet akar jelentsen is
megemelkedhet. A tdjékoztatisnak tovabba ki kell terjednie legalabb a nemzeti fizet6eszkoz
stlyos leértékel6désének és a kiilfoldi kamatlabak valtozasanak torlesztérészletére gyakorolt
hatdsaira. Kifejtették, hogy a vilagossag és érthetdség kovetelménye akkor teljesiil, ha a
fogyasztd a szerzédés megkdstésekor az abban szerepld feltételek alapjan legaldbb hitelének
teljes koltségét ki tudja szamitani. A fenticknek megfeleld tartalmu felhivast, tdjékoztatdst az
alperestdl nem kaptak. A szerz8dés a torlesztérészletek Osszegét nem tartalmazta, ennek
hidnyaban pedig a torlesztrészletet érintd barmely véltozas sem volt felmérhetd.

Az arfolyamkockdzatra vonatkozd rendelkezések nem voltak érthetdk, igy azok a 2/2014. PJE
hatdrozat III.1. pontja értelmében tisztességtelenek. A tisztességtelen kikstés a Polgdri
Torvénykdnyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 209. § (1) bekezdése és
209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis. Mivel az érvénytelenség a szerz6dés f6targydt érinti,
arPtk. 239. § (2) bekezdése értelmében az egész szerzddés érvénytelen.

Hivatkoztak itélétablai és kuriai eseti dontésekre.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben marasztaldsét kérte. Allaspontja
szerint a perbeli szerz6désbdl eredd arfolyamkockazatrol a felperesek szdmara a szerz6dés
megkotését megel6zden aldirt kockazatfeltard nyilatkozattal, valamint a koélcsdnszerzddés
IV.2. és XI.4. pontjaiban foglaltak altal megfeleld tdjékoztatast adott. Az adott tdjékoztatds
nem tartalmaz olyan korldtozast, amelynek értelmében az arfolyamvaltozas nem teljes korben
a fogyasztot terhelné. Hivatkozott a 6/2013. PJE hatarozatban foglaltakra, amely szerint a
kolcsonbe vev6tél minimalisan elvarhatd, hogy a szerzédést alaposan dttanulméanyozza, az
altala nem érthetd rendelkezésekrol tajékoztatast kérjen. Ennek elmulasztisa a rPtk. 4. § (4)
bekezdése alapjan a kolcsdnbe vevd terhére esik. A PJE hatdrozat értelmében arrél nem
kellett tdjékoztatast adnia, hogy az arfolyamvaltozasnak mi felsé hatdra, nem kotelezd eleme a
tajékoztatasnak a ,jelentds” szd hasznalata. Az altala adott tdjékoztatds a rHpt. 203. § (6) és
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(7) bekezdéseiben meghatdrozott feltételeknek, valamint az EUB hatdrozataiban, igy a C-
26/13., C-186/16., C-227/18. és C-51/17. szamu ddntésekben meghatdrozott kritériumoknak is
eleget tesz. Az arfolyamvaltozas a torlesztérészletekre gyakorolt hatdsa felismerésének €s
megértésének nem feltétele a jov8beli torlesztérészletek pontos dsszegének ismerete. Szintén
hivatkozott itélétablai és kuriai eseti dontésekre.

Az elséfoka birdsag a 2021. oktdber 19-én kelt 8.G.42.123/2019/51. szdmi itéletével a
felperesek keresetét elutasitotta. Kotelezte a felpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek
meg az alperesnek 672.000 forint perkdltséget.

Megéllapitotta, hogy a perbeli kélcsdnszerzddés a rPtk. 685. § e) pontja szerinti fogyasztoi
szerz8désnek, pontosabban deviza kélcsonszerzédésnek mindsiil.

A rPtk. 209. § (1) és (2) bekezdése, 209/A. § (2) bekezdésének rendelkezései, a 2/2011. (XIL
12.) PK vélemény 1. és 3. pontja, valamint a 2/2012. (XIL. 10.) PK vélemény 1. és 3. pontja
idézését kovetden rogzitette, hogy az 1. rend( és a II. rendii felperes személyes meghallgatasa
alapjan nem allapithaté meg, hogy a felperesek kolcsonszerzédés rendelkezéseitdl és a
szerz8déskotést megelézéen aldirt nyilatkozatban foglaltto! eltérd tajékoztatast kaptak volna
az alperestél. Ezért az arfolyamkockazatrdl sz6l6 téjékoztatas tartalmét a 2008. éprilis 16.
napjan kelt nyilatkozat, valamint a kdlcsdnszerzédés rendelkezései alapjan vizsgélta.

A rHpt. 203. § (1), (3), (6) és (7) bekezdését és a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontjaban
foglaltakat idézte, és rogzitette, hogy a tisztességtelennek allitott rendelkezések a
fészolgaltatds korébe tartoznak, amelyek tisztességtelensége fészabalyként nem vizsgdlhato,
csak akkor, ha az 4ltalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyaszté szdméra annak tartalma a szerzédéskétéskor nem volt vildgos, érthetd.

Az EUB C-26/13. és a C-51/17. szam itéleteiben foglalt kritériumok teljesiilését vizsgalva
kiemelte, hogy a felek nem devizaalapu, hanem deviza kolcsonszerz8dést kotdttek. A
torlesztrészletek megfizetéséhez sziikséges devizat, svdjci frankot a felpereseknek kellett
biztositaniuk, és az alperes mind a szerzddéskitést megel6z8 nyilatkozatban, mind a
kélesdnszerzddés IV.2. pontjanak utolsé mondataban felhivta a figyelmet a deviza 4tvaltdsbol
eredd arfolyamkockazat felperesek 4ltali viselésére.

A felperesek altal aldirt, az drfolyamkockézatrdl sz616 tajékoztatast tartalmazo nyilatkozatbol
megallapithatd, hogy az altalénosan tdjékozott, észszerlien figyelmes é&s koriltekintd
fogyaszto szdmara vildgos és érthetd volt, hogy az esedékes torlesztérészleteket a felperesek
svdjci frankban kotelesek megfizetni. Az alperes a nyilatkozatban felhivta a figyelmet arra,
hogy az adott deviza arfolyama id6rél-idére valtozhat, nem lehet pontosan tudni el8re, hogy
egyes devizdban azonos 8sszegll torlesztdrészletek megfizetéséhez mennyi forint vagy egyeb
deviza dsszeget kell majd az igényldnek a bankszamlén kiszamitania a torlesztOrészletek
teljesitéséhez. Az alperesnek ez a tdjékoztatdsa felhivja a felperesek figyelmét az drfolyam
véltozasara, amelynek irdnyat és mértékét elére nem lehet megismerni. Ez Onmagiban
jelentds kockdzatnak mindsiil az adds szémdra, ami a torlesztés tekintetében okozhat
novekedést vagy csdkkenést egyarant. A szerz6dés I1.2. pontjdban foglaltak szerint, a kolcson
svajci frank devizaneme alapjan az 4rfolyamvéltozas kihat a tartozas forintban dtszdmitott
osszegére. A nyilatkozat alapjén, figyelemmel a 2/2014. PJE hatdrozatban foglaltakra, a
felperesek az arfolyamkockdzat korlatozas nélkiil, kizarélagos viselésér8l tdjékoztatast
kaptak, igy arrdl is, hogy az arfolyam felperesekre nézve kedvez6tlen valtozdsdnak nincs felsd
hatara. A kolcsonszerzédés XI.4. pontja értelmében a felperesek kijelentették, hogy az
arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot megértették és azokat viselik.
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A fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a felperesek annak ismeretében irtdk ald a
kélesonszerzédést, hogy tudomasuk volt a forint/devizadrfolyam piaci mozgdsdbdl adodéd
arfolyamkockazatrél. A kockazatfeltard nyilatkozatban foglalt tdjékoztatds vildgos és érthetd
volt, a kapott tajékoztatds alapjan a felperesek felmérhették a torlesztdrészletek
novekedésének redlis kockdzatat, valamint annak fizetési kotelezettségeikre, ezaltal
jovedelmi, vagyoni viszonyaikra gyakorolt hatdsat.

A felperesek altal hivatkozott kuriai hatarozatok részben més pénzintézetek altal alkalmazott
szerzddési feltételekre, részben nem deviza, hanem deviza alapu konstrukcidt tartalmazd
szerz8désekre vonatkoznak, mig a Gfv.VIL.30.256/2020/9. szamu itélet utaldsa szerint az
arfolyamkockazatrdl nyujtott tajékoztatds tisztességtelenségének megitélése nem jogkérdés,
eldontése az adott tijékoztatds értelmezését igényli, igy a korldtozott precedens rendszer e
korben nem érvényesiil.

Ugyanakkor rogzitette, hogy a Kuria Pfv.[.21.868/2018/10. szdmu itélete szerint a perbelivel
egyezd, deviza kolesdnszerzddés tdjékoztatdsa megfelelt a rHpt. 203. § (6) bekezdése
eléirasanak.

Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek. Fellebbezésiikben az itélet keresetiik szerinti
megvaltoztatasat, tovabba az alperes perkoltségiik megfizetésére kotelezését kérték.
Allaspontjuk szerint a kolcsonszerzddésbSl eredd arfolyamkockazatrél adott tajékoztatds
alapjdn mindossze azt lathattdk at, hogy a havi torlesztérészlet Osszege a mindenkori
arfolyamvaltozas fliggvényében valtozhat és az ebbdl eredd terheket kizardlag nekik kell
viselniiik. Ez a tdjékoztatds azonban az EUB C-51/17. szamu itéletében kifejtett allaspontra is
figyelemmel elégtelen, az itélet 74. és 78. pontjaiban foglalt, minimdlis kdvetelményeknek
nem tesz eleget, abbol nem tlinik ki a forint svéjci frankhoz képest leértékelddésének valds
veszélye, és annak a fogyasztéra gyakorolt, stlyos gazdasagi hatdsai. A tajékoztatdsbol a
kockazat jelentds mivolta nem kovetkezik, madsrészt az nem is felismerhetd vagy
kikovetkeztethetd. Utaltak a BH2020. 151, valamint a BH2021. 141 szamon kozzétett eseti
dontésekben kifejtettekre. Az elséfoku birdsag allaspontjatdl eltérden nincs jelentdsége, hogy
a perbeli szerz6dés deviza alapu vagy deviza szerz6dés-e, a tdjékoztatdsi kotelezettség minden
esetben terheli a kélcsonbe adot.

Hivatkoztak arra is, hogy a Kuria a Gfv.VII.30.256/2020/9. szamt végzésével a perbelivel
egyez6 tartalmu szerzddés vonatkozdsaban allapitotta meg a tdjékoztatas elégtelenségét.
Egyéb tényallasi elem hianyaban az okiratban szerepld tdjékoztatds nem megfeleld, a 2/2014.
PJE hatarozat III/1. pontja szerint a nem vildgos és nem érthetd szerzddéses feltételek
tisztességtelenek, melynek kovetkeztében a keresettel érintett szerz8déses feltételek a rPtk.
209/A. § (2) bekezdése alapjan semmisek. A szerz6dés f6 targyat meghatdrozd szerzddési
feltétel tisztességtelensége folytan a semmisség a rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan a
szerz8dés egészét érinti.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat és a felperesek perkdltsége
megfizetésére kotelezését kérte. Az elséfokt eljards sordn tett nyilatkozatait fenntartotta.
Allitotta, a szerz8dést megelézéen alairt kockazatfeltard nyilatkozat, valamint a szerzddésben
foglalt tajékoztatas alapjan a felperesek részletes, a jogszabdlyoknak, a Kuria és az EUB
joggyakorlatanak is megfeleld tajékoztatast kaptak a szerz6dés deviza alapusagardl, az abbol
ered6 arfolyamkockdzatrél és arrdl, hogy az Aarfolyam-valtozdsbol eredd esetleges
tobbletkoltségek 6ket fogjak terhelni. A tdjékoztatasbdl kitlinik, hogy az arfolyamkockazat
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kizarolagosan terheli a felpereseket, annak nincs felsé hatdra, mindez pedig nem csupan
kiksvetkeztethetd tobb szerzédéses rendelkezés egyiittes értelmezésével, hanem a szerz8dés
ezt vildgosan és érthetden tartalmazza. Hivatkozott az EUB C-227/18. szaml ddntésé¢ben
foglalt kritériumok teljesiilésére, arra, hogy a tdjékoztatds tartalmazta a deviza drfolyamok
véltozasanak lehetdségét, ennek gazdasigi kdvetkezményeit, hatdsait is, azt, hogy kedvezdtlen
valtozas esetén az addsnak tSbbet kell majd fizetnie. Mivel a szerz8dés nem rendelkezik
kifejezetten a kockézatvallalds korlatozasardl, ebbdl kévetkezden az korlétlan.

Utalt arra, hogy a Kuria Gfv.VI1.30.256/2020/9. szdmu hatérozatdval szemben jogegységi
panaszt nytjtott be, amelyet a Kuria befogadott. Megjegyezte, hogy az elséfokd itélet
helyesen allapitotta meg a tdjékoztatds értékelése tekintetében a korlatozott precedensrendszer
érvényesiilése hidnyat.

A felperesek 4ltal megjeldlt jogkdvetkezmények alkalmazhat6sagat is vitatta.

A fellebbezés az aldbbiak szerint megalapozott.

Az elsbfokl birdsag a tényéllast a sziikséges mértékben feltarta, lényeges eljardsi szabalyt
nem sértett, ezért a hatalyon kiviil helyezésnek a perinditaskor hatdlyban volt, ezért a jelen
eljarasban még alkalmazandd a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi IIL térvény (a
tovabbiakban: rPp.) 252. § (2) bekezdésében foglalt feltételei nem élltak fenn.

Az elséfoku birdsag helytilléan vizsgélta az arfolyamkockazat viselésérdl tortént téjékoztatas
megfeleldségét a vonatkozd jogi szabélyozas mellett az EUB irdnyadd joggyakorlata, az
abban foglalt kritériumok tiikrében, azonban téves kovetkeztetésre jutott, amikor azt
allapitotta meg, hogy az alperes altal adott tdjékoztatds e kovetelményeknek megfelel.

A téves jogi allaspontjabol kovetkez8en az érvénytelenség miatt alkalmazand
jogkovetkezmény korében feliilbirdlatra alkalmas megallapitast nem tett.

A rPtk. 209. § (1) bekezdése értelmében tisztességtelen az édltaldnos szerz8dési feltétel, illetve
a fogyasztéi szerzddésben egyedileg meg nem térgyalt szerzédési feltétel, ha a feleknek a
szerzbdésbdl eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzédési feltétel tdmasztdjaval szerzédést
kotd fél hatranyéra allapitja meg.

A fogyasztéi kolcsénszerzédésekben a fogyaszté hatrdnyara fenndllé informécios
egyenstlytalansagi helyzetnek az EUB C-26/13. szam( dontése szerint sziikséges
kikiiszobolése érdekében a szerzédéskostéskor hatdlyban volt, ezért a perben alkalmazandd
rHpt., a rPtk. 205. § (3) bekezdésében foglaltakat meghaladé tajékoztatdsi kotelezettséget irt
el8 a pénzintézet szaméra a deviza alapt kdlcsdnszerz8désbol a fogyasztdra haruld kockazatot
illeten.

A rHpt. 203. § (6) bekezdése értelmében olyan lakossigi ligyféllel kotott szerz8dés esetén,
amely devizahitel nyUjtdsara iranyul, illetdleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a
pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzédéses tigyletben az ligyfelet érinté kockazatot,
amelynek tudomasulvételét az tigyfél aldirdsdval igazolja.

A (7) bekezdés a) pontja értelmében e kockazatfeltdrd nyilatkozatnak tartalmaznia kell
devizahitel nyujtasara iranyuld szerz8dés esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint
annak hatdsat a torlesztérészletre.
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Az 4rfolyamkockdzat a kirovo és a lerovd pénznem eltérésébdl adodo, sziikségképpeni
kévetkezmény, amely a deviza alapt kdlesdnszerzédések jellegébdl kovetkezik. Figyelemmel
azonban arra, hogy a deviza kolcsonszerzédések esetében a kdlcsdnbe vevd oldaldn csak
akkor nem jelentkezik arfolyamkockazat a kolesdn devizaban torlesztése miatt, ha jovedelmét
is azonos devizaban kapja kézhez, és ez jelen esetben nem volt megéllapithatd, az elséfoka
birésdg tévedett, amikor jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a jelen szerzédés nem deviza
alapt, hanem deviza kélcsonszerz6désnek mindsiil.

Ugyanakkor az elséfokt birdsdg sem taldlta kizartnak az arfolyamkockézat felmeriilését a
deviza kolcsonszerzédés ilyen jellegére tekintettel, és helytdlléan vizsgalta az
arfolyamkockézatrol adott tajékoztatds megfeleldségét.

A rPtk. 209. § (2) bekezdés szerint a feltétel tisztességtelen voltanak megdllapitasakor
vizsgélni kell a szerz8déskotéskor fennalld minden olyan koriilményt, amely a szerzddés
megkdtésére vezetett, tovabba a kikotott szolgéltatds természetét, az érintett feltételnek a
szerz8dés més feltételeivel vagy mas szerzédésekkel vald kapcsolatat.

Figyelemmel arra, hogy nem volt megéllapithatd a szerz8dést megeléz6en aldirt
nyilatkozatban foglaltaktdl és a kdlesonszerzédés rendelkezéseitdl eltérd tartalmu tdjékoztatds
nyujtasa az alperes részérdl, az elséfokl birdsag nem tévedett, amikor az arfolyamkockazatrdl
a felpereseknek nyujtott tdjékoztatds megfeleléségét a 2008. dprilis 16. napjan kelt
nyilatkozat, valamint a kdlcsdnszerzdés rendelkezéseinek tartalma alapjén vizsgalta.

Az elséfokt birdsag altal is iranyaddnak tekintett EUB hatdrozatok a fogyasztdt terheld
arfolyamkockazatrdl adott tdjékoztatds szilkséges tartalmahoz az aldbbi kdvetelményeket
tdmasztjak.

Az EUB C-26/13. szami dontése értelmében a szerzédési feltétel vildgos és érthetd
megfogalmazasanak kdvetelménye nem kizardlag a feltétel nyelvtani szempontt érthetdségét
takarja, a szerz8désnek atlathatd jelleggel, egyértelmii és értheté kritériumok megaddsaval
kell bemutatnia az Aaltalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekints, atlagos
fogyaszt6 szdmdra a kikotés eredményeként jelentkezd, &t érint6  gazdasagi
kovetkezményeket.

Az EUB kifejezetten devizaszerz6déshez kapcsolédd C-186/13. szami itélete szerint a
megfeleld tdjékoztatds magdban foglalja azt is, hogy a fogyaszto ne csupan azt legyen képes
felismerni, hogy annak a devizanak az arfolyama, amelyben a kolcsénszerzddést kotstték,
emelkedhet, illetve csokkenhet, hanem értékelnie kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt — esetleg jelentds — gazdaségi (pénziigyi) kdvetkezményeit is.

Az EUB C-51/17. szamu itéletében szintén akként foglalt alldst a tdjékoztatds konkrét,
tartalmi érthetdsége korében, hogy abbdl a fogyasztonak nem csupan a nemzeti fizetéeszkoz a
kolesén nyilvantartdsba vétele szerinti devizahoz képest leértékelédését kell felismernie,
hanem értékelnie kell tudnia egy ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt,
esetlegesen jelentds gazdasagi kdvetkezményeit is. Ezért a tajékoztatdsnak ki kell terjednie a
kolcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetSeszkoze sulyos leértékelddésének és a
kiilfsldi kamatldbak emelkedésének a torlesztOrészletekre gyakorolt hatdsara. A fogyasztonak
tdjékoztatast kell kapnia arrél, hogy a deviza alapli kolesdnszerz6dés aldirdsédval olyan
arfolyamkockazatot vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat szdmadra.
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A Févérosi {téltabla ramutat, hogy az EUB C-776/19. - C-782/19. szdmu egyesitett {igyben
hozott itélete is a fenti kdvetelményeket emelte ki.

Az EUB C-227/18. szamu végzése szerint sziikséges, hogy a szerzddés atlathatoan feltlintesse
arfolyamkockdzatot a fogyasztéra telepité —mechanizmus konkrét miikodését, a
torlesztrészletek Ssszegének, valamint az alkalmazando arfolyam szdmitasi mechanizmusat.

Az elséfoku birdsag tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy a szerzddéskotést megelézden
alairt kockazatfeltdrd nyilatkozat, valamint a szerzédés rendelkezései a fentiekben
megfogalmazott kritériumoknak eleget tesznek.

A ,Nyilatkozat deviza alapd hitelekhez” elnevezésii okirat valdban tartalmaz arra vonatkozd
tajékoztatdst, hogy az 4rfolyamkockazatot az tigyfél viseli, azonban a kockazatviselés
mikéntjére, a kamatterhek mértéke valtozasara nézve e tajékoztatds megfeleld felvildgositast
nem ad; abbdl ugy tiinik, mintha a fizetési terhek mértékének valtozdsa ardnyaiban teljes
egészében megegyezne a forint/deviza arfolyamvaltozas mértékével. Ezt erdsiti a szerz8dés
IV.2. pontjaban foglalt azon rendelkezés is, miszerint az adds a torlesztbrészletek
megfizetéséhez sziikséges deviza atvaltdsibol eredd arfolyamkockézat viselésére koteles.

Emellett az alperes 4ltal az arfolyamkockazat korében adott tajékoztatds nem felel meg az
EUB C-186/16. szamu itéletének rendelkezd része 2. pontjaban foglalt, a C-51/17. szamu
itéletének 74., 75. és 78. pontjdban irt kritériumoknak, miszerint a tdjékoztatasnak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy a fogyaszté értékelni tudja a feltétel pénziigyi
kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelent6s — gazdasagi kovetkezményeit is.

A szerzbdés deviza 4tvaltasbél eredd kockdzatra utald rendelkezései, valamint a
kockazatfeltard nyilatkozat azon kitételei, miszerint ,,nem lehet pontosan tudni elére”, hogy
mennyi forint kell az azonos Gsszegl torlesztdrészletek devizaban megfizetéséhez, valamint,
hogy az arfolyamkockazat ,,okozhat novekedést, de csdkkenést egyarant”, figyelemfelhivo,
figyelmeztetd jelleglinek nem tekinthetdk, és alkalmasak a devizahitel felvételébdl eredd
kockazatok elbagatellizalésara.

A szerzddés az arfolyamvaltozasnak a torlesztésre gyakorolt hat4saira, gazdasdgi
kévetkezményeire és a torlesztés elneheziilése mértékének korlatlansagara nézve nem ad
felvilagositast. Abbdl nem tiinik ki, hogy a forint CHF devizahoz képest stlyos leértékelddése
¢s a kiilfoldi kamatlabak emelkedése a fizetési kitelezettségre milyen hatdst gyakorol, mint
ahogy az sem, hogy az arfolyamvéltozas nem elhanyagolhato kockézatot jelent, és nem csak
elhanyagolhaté mértékben novelheti a torlesztOrészletek forintban szdmolt Osszegét. E
rendelkezésekbél minddsszesen annyi kovetkezhet, hogy a fizetési kotelezettség fligg a
devizaarfolyam alakuldsatol és az arfolyamkockazat a felpereseket terheli. A szerzOdés és az
Uzletszabélyzat rendelkezései az arfolyam mechanizmusdnak bemutatasdra, az abbol eredd-
kockazat feltardsara szintén nem alkalmasak.

A birdsagok szervezetérél és igazgatasardl szol6 2011. évi CLXL torvény (Bszi.) 42. § (1)
bekezdése értelmében a birdsdgokra kotelezé 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja értelmében ha a
pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatds vagy a tajékoztatds elmaradésa
folytan a fogyaszté alappal gondolhatta igy, hogy az arfolyamkockdzat nem valos, vagy az 6t
csak korlatozott mértékben terheli, a szerz8désnek az arfolyamkockazatra vonatkozd
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rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzédés részlegesen, vagy teljesen
érvénytelen.

A felek 4ltal hivatkozott a kiriai joggyakorlat korében a Févarosi [tél6tdbla az aldbbiakat
emeli ki.

A Kuria a 2018. november 28-4n kelt Pfv.1.20.185/2018/7. szamu és az 2019. szeptember 11-
én kelt Pfv.[.21.860/2018/10. szamu itéletével a perbelivel egyezé tartalmi szerzédéses
rendelkezések mellett azt allapitotta meg, hogy az 4rfolyamkockazat korében adott
tdjékoztatas megfelelének mindsiil.

A Kuria a 2021. aprilis 27-én kelt Gfv.VI1.30.315/2020/5. szdmu és 2021. junius 15-én kelt
Gfv.VI1.30.410/2020/4. szdmu hatdrozataiban a perbelivel egyezé kockézatfeltar nyilatkozat
¢s szerzOdéses rendelkezések mellett az A4rfolyamkockdzatot a fogyasztora telepitd
szerz8déses rendelkezések tisztességtelenségét dllapitotta meg.

A Jogegységi panasz alapjan indult eljardsban a Kuaria a 2021. november 22-én kelt
Jpe.1.60.015/2021/15. szdmu jogegységi hatalyi hatdrozatdban megallapitotta, hogy a
Gfv.VIL.30.315/2020/5. szamu itélet jogkérdésben eltér a Ptfv.1.20.185/2018/7. sziamu
hatdrozattél. Az eltérés indokolt, ezért a Gfv.VI.30.315/2020/5. szamu itéletet hatdlydban
fenntartotta azzal, hogy a Kuria barmely hatdrozatanak ezzel ellentétes jogértelmezése
kotelezd erejiiként mdr nem hivatkozhat6. Hatdrozatdnak elvi tartalmaként 4llapitotta meg
[34], hogy a 2/2014. PJE hatdrozat 1. pontja azzal a kotelezd értelmezéssel alkalmazhato,
amely szerint akkor megfeleld tartalmi az drfolyamkockézatrél nytjtott tajékoztatds, ha az
altaldnosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszté a tajékoztatas
alapjdn a szerzédéshez kapcsolddd arfolyamkockdzat tényén és mibenlétén kiviil azt is
felismerheti €s értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetbeszkdz (a forint) arfolyama a kéleson
nyilvantartisba vétele szerinti deviza arfolyaméhoz képest szaméra akar jelentés mértékben is
kedvezdtleniil véltozhat, és ezdltal a fogyaszté fennalld tartozdsanak, a szerz6dés szerinti
litemezésben esedékessé valo fizetési ktelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet.

A rPtk. 209/A. § (2) bekezdése szerint a fogyasztdi szerz6désben az altaldnos szerzddési
feltételként a szerz8dés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerzdd fél 4ltal egyoldalian,
elére meghatérozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikstés semmis.

A rPtk. szerzédési feltételek tisztességtelenségére vonatkozd szabélyainak az EUB-nak a
93/13/EGK  Iranyelv értelmezése kapcsan kifejtett iranymutatdsival —Ssszhangban
crtelmezéséb8l és a 2/2014. PJE hatarozat fentiek szerint értelmezendé 1. pontjdbdl
kovetkez8en az alperes altal az arfolyamkockéazat felperesek 4ltali viselésérél adott
tajékoztatds nem volt érthetd, atlathatd, ezért a perbeli szerz8dés arfolyamkockazat viselését
teljes mértékben felperesekre telepité rendelkezése a fent kifejtettekre figyelemmel
tisztességtelen, és mint ilyen, a rPtk. 209/A. § (2) bekezdés alapjan semmis szerzddéses
kikotés.

A rPtk. 239. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a fogyasztéi szerzédés részbeni
érvénytelenség esetén csak akkor d8l meg, ha a szerzédés az érvénytelen rész nélkiil nem
teljesithetd.

Az alperes a szerzédéskotést megel6z8en nem tett eleget az arfolyamkockazatra vonatkozd
megfeleld tdjékoztatasi kotelezettségének, ezért a fdszolgaltatist megallapité szerzédési
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feltételnek mindsiild szerzédéses rendelkezés semmissége a rPtk. 239. § (2) bekezdése alapjan
a szerzbdés egészének érvénytelenségét vonja maga utan.

Tévedett ezért az elséfokt birdsdg, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
arfolyamkockazat vonatkozdsaban az alperes a felperesek részére megfeleld tdjékoztatast
adott, és ennek folytan az arfolyamkockazatot a felperesekre telepitd szerzddéses rendelkezés
tisztességes, igy a kolesonszerzOdés érvényes, és erre tekintettel keresetet elutasité dontést

hozott.

Az elséfoku birdsag eltérd jogi allaspontja folytan az érvénytelenség jogkdvetkezményének
levonasa kérében vizsgalatot, bizonyitast nem folytatott.

A Févérosi [tél6tabla ezért az elsdfok birdsag itéletét a tPp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
érvénytelenség megallapitdsa iranti keresetet elutasit6 részében megvaltoztatta, és a rPp. 239.
§-a szerint alkalmazandé Pp. 213. § (3) bekezdese alapjan kozbensd itélettel megéllapitotta a
perbeli kolesdnszerz6dés érvénytelenségét. Az itéletet a jogkdvetkezmény alkalmazdsira
irdnyul6 keresetet elutasitd részében a rPp. 252. § (3) bekezdése alapjan — a bizonyitasi eljards
lefolytatasdnak szilkségessége okan — hatalyon kiviil helyezte, és e korben az elséfokd
birdsagot tjabb targyaldsra és (jjabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A Févarosi [télétabla a kdzbensd itélet meghozatalara, tovabba a 4/2009. (XII. 14.) PK
vélemény I1.3. pontjdban foglaltakra figyelemmel a felek felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése alkalmazédsaval szdmitott, a
ténylegesen végzett és szikséges ligyvédi tevékenységhez igazodé mértékii munkadijbol allé
masodfokt perkoltsége dsszegét, valamint a felperesek altal le nem rott fellebbezési illeték
sszegét csupdn megallapitotta; ezen koltségek viselésérdl a rPp. 252. § (4) bekezdése alapjan
az elséfoku birésagnak kell dontenie az eljarast befejezé hatarozataban.

A folytatéds eljarasban az elséfoki birosagnak a kolcsonszerzddés érvénytelenségének
jogkovetkezménye targydban kell dontést hoznia.

Budapest, 2022. mércius 2.

dr. Rutkai Eva s.k.
a tandcs elndke

dr. Kolozs Balézs s.k. dr. Molnar Jozsef s.k.
eléado bird bird



