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Rendelkezo6 rész

A torvényszék az elséfokl birosag itéletét — a perkoltségre is kiterjedéen — megvaltoztatja és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 98.589,- Ft
(kilencvennyolcezer-6tszdznyolcvankilenc forint) perkoltséget, a II. r. alpereseknek 98.590,- Ft
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(kilencvennyolcezer-6tszazkilencven forint) perkoltséget. A torvényszék megallapitja, hogy tovabbi
felmertilt koltségeiket a felek maguk kotelesek viselni.

Az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes jogelddje, az Erste Leasing Autdfinanszirozasi Zrt., mint kdlesont nyujto és az alperesek,
mint kdlcsonvevok kozott 2008. aprilis 23. napjan -ZZ szerzOdésszam alatt svajci frank
alaptt hitel és opcids szerzddés jott létre. A kolcsonszerzddés értelmében az Erste Leasing
Autoéfinanszirozasi Zrt., mint hitelezé vallalta, hogy az alperesek 4ltal kivalasztott Peugeot Boxer
tipusu 350 LH HDI tipusu gépjarmiivet az alperesek altal torténd megvasarlas céljabol alperesek
részére a kolcsonszerzédésben meghatarozott 1.365.000 Ft Osszegli svajci frank alapu kdlcsont
nyujt 100 honapos futamiddre, 19,98%-0s mértékii tigyleti kamattal, 28.131 Ft havi indul6 részlet
mellett. A szerzdédésben rogzitésre keriilt, hogy a fenti gépjarmi bruttd vételadra 1.950.000 Ft volt.
Az alperesek, mint addsok vallaltdk, hogy a kolcsondsszeget €s jarulékait 100 honapos futamidd
alatt forint alapu Osszegben fizetik vissza a hitelezd, azaz a felperes jogelddje részére. A havi
részletek esedékessége minden honap 15. napja volt, a kdlcsonszerzddes szerint az indulé THM
23,51% volt.

A kolcsonszerzddés 7. pontjdban rogzitették torlesztérészletek, a hitel tligyleti kamatldba, az
arfolyam kiilonbozetek tigyleti kamatliba és az indul6 THM a hitelezd Altalanos Szerzddési
Feltételeiben meghatdrozott moédon valtozhat, amit az addés a jelen okirat aldirdsaval, az
arfolyamkockazattal kapcsolatos tjékoztatasként tudomasul vett. A szerz6dés 8. pontja értelmében
a peres felek megallapodtak abban, hogy a kolcsonszerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségiik
teljesitésének biztositasara vételi jogot engednek a tulajdonukba keriild gépjarmire, a
tulajdonszerzéstdl szamitott 5 éves iddtartamra a hitelezd azaz felperesi jogeldd javara. A szerzddés
10. pontja értelmében az ados a nyilatkozatot elolvasta, a benne foglaltakat megértette, azt tantik
jelenlétében jovahagyolag aldirta, valamint a szerzddés és az Altalanos Szerzédési Feltételek, illetve
az Uzletszabalyzat egy-egy példanyat atvette azzal, hogy nyilatkozott a szerzédés megkdtésekor
arr6l, hogy a hitel arfolyamkockazatardl szolo tajékoztatdst megértette és tudomasul vette. Az
Altalanos Szerzédési Feltételek a perbeli szerz6dés elvélaszthatatlan részét képezik.

Az Altalanos Szerzédési Feltételek (tovabbiakban ASZF) 4.1.1. pontjaban foglaltak értelmében a
hitel 6sszege svajci frankban keriilt meghatarozasra, azonban a folyositas és a torlesztés magyar
forintban torténik. 4.1.2. pontja szerint a deviza alapu hitel forintban kifejezett 6sszege — a hitel
devizanemének megfeleléen — az ERSTE Bank Nyrt. altal kozzétett, a hitelszerz6dés hatalybalépése
napjan ¢érvényes hivatalos HUF/devizanem szdmlakonverziés deviza vételi arfolyam (bazis
devizaarfolyam) alapjan keriil meghatdrozasra. Amennyiben a hitelszerzédés hatalybalépésének
napja nem arfolyam jegyzési nap, akkor a szamitas sordn a hatalybalépést megel6z6 legkozelebbi
arfolyam jegyzési napon érvényes arfolyamot kell figyelembe venni. Az ASZF 4.1.3. pontja szerint
az ados a részére folyositott hitel kamattal novelt Gsszegét a hitelszerzOdésben rogzitett szamu,
Osszegll és esedékességli torlesztorészlet esetén az arfolyam kiilonbozet részletek megfizetésével
koteles visszafizetni. A torlesztorészletek Osszege az ASZF-ben rogzitett képlet szerint keriilt
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meghatarozasra. A THM-r6l és annak kiszamitasihoz hasznalt értékek tipusrél az ASZF 4.5.2
pontja rendelkezett, mértéke a kdlcsonszerzddésben rogzitett adatok figyelembevételével keriilt
kiszamitasra. Az tigyleti kamatlab és a torleszt6részletek valtozasanak a feltételeit az ASZF 4.3
pontja tartalmazta, az ASZF 4.3.2 pontjaban foglaltak alapjan az iigyleti kamatlab minden év januér
és julius 1-jén keriilt meghatdrozasra, a kolcsonszerz0dés egyértelmiien rogzitette a
torlesztorészletek szamat, azok pontos idOtartamat, illetéleg a futamid6t és a torlesztések
gyakorisagat.

Az 1. r alperes a gépjarmiivet 2008. 4prilis 25. napjan vette birtokba. Az Erste Leasing
Autoéfinanszirozasi Zrt. 2012. december 31. napjan beolvadt az Erste Bank Hungary Zrt.-be.

Az alperesek a kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségiiknek nem a szerzédés szerint tettek
eleget, utols6 alkalommal 2013. szeptember 4. napjan teljesitettek befizetést a felperesi jogeldd felé.
A felperesi jogeléd 2013. december 5. napjan ,Hitelszerzédés azonnali hatalyu felmonddsa”
elnevezésii levelében tajékoztatta az alpereseket, hogy az ASZF 9.2.v pontja alapjan azonnali
hatéllyal felmondja a szerz6dést, mely felmondassal a hitelszerzdésbdl eredd sszes még fennalld
tartozds egydsszegben esedékessé valt, egyuttal felszolitotta Oket annak megfizetésére. A
felmondast tartalmazo levelet 1. r alperes annak tértivevénye szerint 2013. december 11. napjan
vette at, mig a II. r alperes cimérdl ,,elkéltozott” jelzéssel érkezett vissza. 2014. januar 7. napjan a
felperesi jogeldd elszamolast kiildott az alperesek részére, és az elszamolast kdvetden a csokkentett
kovetelést és jarulékait az Erste Bank Hungary Zrt. 2015. jonius 9. napjan a felperesre
engedményezte. Az engedményezési szerz6dés 1.3 pontja rogziti, hogy felperesi jogeldéd az
elszamolasi torvények hatalya ala tartozd deviza alapu gépjarmiifinanszirozasi szerz6désbdl eredd
kovetelések tekintetében jogszabalyokban meghatarozott modon elszamolt a fogyasztoi
kovetelésekkel és forintra valtotta azokat. Az engedményezési szerzédéssel kizardlag az elszamolast
kovetéen fennmaradd, a fogyasztdi kovetelések Osszegével csokkentett kovetelés keriilt
engedményezésre. A feliilvizsgalt elszamolds tartalmazta, hogy az elszdmolds pénziigyi
teljesitésének napjan 2015. marcius 14. napjan alperesnek 1.143.171 Ft tartozdsa maradt fent a
felperesi jogeldd irdnyaba. A felperes az engedményezést kovetden rendszeresen kiildott fizetési
felszolito leveleket az alperesek részére, melyben tajékoztatast adott az engedményezésrol. 2015.
augusztus 4. napjan kelt levelek tértivevénye 1. r alperes esetében helyettes atvevd altal torténd
atvétellel, mig II. r alperes esetében ,,elkoltozott” postai jelzéssel érkezett vissza.

A felperes fizetési meghagyast terjesztett eld alperesekkel szemben dr. Toth Ildiko Gyorgyi
kozjegyzd eldtt ﬂ%léﬁ szam alatt, mely fizetési meghagyasos eljaras az alperesek
hataridében eldterjesztett ellentmondasa folytan perré alakult.

A felperes keresetet tartalmazd irataban kérte, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket 1.232.359 Ft
kolcsontartozds, valamint ezen Osszegbdl 1.041.662 Ft tdketartozds utan fizessenek meg
egyetemlegesen 2015. junius 20. napjatdl 2015. junius 30. napjaig évi 4,2% mértékd, 2015. jalius 1.
napjatol 2015. december 31. napjaig évi 3% mértékli, 2016. januar 1. napjatol 2016. junius 30.
napjaig évi 2,7% mértéki, 2016. julius 1. napjatdl 2016. december 31. napjaig évi 1,8% mértékd,
2017. januar 1. napjatol 2017. junius 30. napjaig évi 1,8% mértékli, 2017. jalius 1. napjatol 2017.
december 31. napjaig évi 1,8% mértékii, 2018. januar 1. napjatdl a kifizetésig a késedelemmel
érintett napjati félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat kétszeres szorzataval megegyezo
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mértékll késedelmi kamatot, tovabba 126.025 Ft perkoltséget.

Az I r alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitasa szerint a szerzédés alairasakor
az Erste Leasing képviseletében _ irta ald a szerz6dést, azonban & semmilyen
tajékoztatast nem adott arrol, hogy mit jelent a CHF devizanem, nem hatarozta meg azon ASZF
tartalmat, mely a deviza konstrukciéra vonatkozott. Allaspontja szerint a kolcsonszerzédés
tartalmabol nem kovetkezik a felperesi kovetelés Osszegszerlisége, azt teljes mértékben vitatta.
Kifogésolta, hogy a felperes keresetlevelében csak jogallitasokat tett, tényallitdsokat nem, igy az 1.
r. alperes nem keriilhetett abba a helyzetbe, hogy a tényéllitasokat vitassa. Osszességében a felperesi
keresetet jogalapjaban ¢és 0sszegszerliségében is vitatta. Hangsulyozta, hogy az ligylet soran a felek
a forintban meghatarozott kdlcsondsszegben, a futamidében €s a havonta fizetendd forintdosszegben,
mint ellenszolgaltatasban allapodtak meg. Hivatkozott arra is, hogy a csatolt szerzédésben olyan
elemek jelentek meg, mely nem a felek konszenzusan alapult, mint pl. a CHF meghatarozas. Az Un.
deviza alapu hiteleknél nem az a kérdés, hogy a forintdsszegben megallapodtak-e, hanem az, hogy a
Kuria 6/2013. PJE hatdrozataban is felhivott értékallandosagi kikotés a szerzddés részévé valhat-e,
mint altalanos szerzddési feltétel. Allaspontja szerint az adott szerzddési feltételnek egyértelmiinek
¢és vildgosnak kell lennie, azt nem lehet félreértelmezni ¢és ha lehetséges az, hogy ugyanazon
feltételnek kiilonb6zd értelmezései lehetnek, akkor a konszenzus hidnyzik, disszenzus esetében
pedig nem lehet kolcsondsségrol beszélni, ez pedig a szerzodéses feltétel hianyat jelenti, 1ényegi
feltétel hianya pedig a szerzddés létrejottének a hidnyat jelenti. Kifejtette, hogy a 2/2014. PJE
ellentétes az EUB C-118/17. szamu itélettel, igy az nem alkalmazhatd. Kiemelte azt is, hogy
allaspontja szerint a DHI1 tv. ellentétes az EU normaval, hiszen a tagéallami szabélyozas
megfosztotta azon jogatdl a fogyasztot, hogy a semmisségi ok deklardldsa mentén az érvénytelenség
azon jogkovetkezményét valassza, mely azon jogi tények helyredllitdsat eredményezzék, mely a
semmisségi ok hianyaban allna fenn.

A 1II. r alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat a koltségjegyzékben felszdmitott és csatolt megbizési szerz6désben szerepld

Ft + Afa /ora tigyvédi munkadij figyelembe vételével. Hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint
felperesi kovetelés els6dlegesen nem jott 1étre, masodlagosan teljes mértékben érvénytelen. A
szerzOdés létre nem jottségével, illetve masodlagosan a teljes érvénytelenséggel kapcsolatban —
konkrétumok megjeldlése nélkiill — hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szoldé 1959. évi IV.
torvény (r.Ptk.) 205. § (1), 205/A. §, 205/B. §, 217. § (1), 218. § (1), 1996. évi CXII. térvény
(r.Hpt.) 77. § (2), 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaira, 210. § (1) és 203. § (6) és (7)
pontjaira. Vitatta tovabba a kovetelés 0sszegszertiségét is a r.Ptk. 293. §-a és 301. § (3) bekezdéseire
hivatkozassal, allitadsa szerint a kereset 0sszegszerliségét a felperes nem munkalta ki tételesen. A
szerzOdés 1étre nem jottével €s teljes érvénytelenségével kapcsolatban a perbeli szerzédéshez nem
kapcsolddoan csak az altalanossagok szintjén fejtette ki alldspontjat szdmos birdsagi hatarozat (pl.
Févarosi {télétabla 5.Pf21.704/2013/5., 5.Pf.21.882/2013/4.), EUB dontések (pl. C-441/93., C-
168/15., C-618/10., C-26/13., C-186/16.) és jogegységi hatarozatok (pl. 1/2016. PJE, 2/2014. PJE,
6/2013. PJE), PK vélemények (1/2010., 2/2010., 3/2011., 1/2005.) idézésével (5.ui. - ellenkérelem
7-37. oldal, 39-52. oldal). A konkrét perbeli szerzddéshez kapcsoléddan eldadta, hogy a szerzddés
7. és 10. pontja, az arfolyamkockazatra vonatkozd rendelkezések tisztességtelenek, ezért a teljes
szerzOdés érvénytelen, igy a felperesi kereset elutasitasanak van helye.
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A felperes valasziratdban hivatkozott a szerz6dés létre nem jottével kapcsolatosan arra, hogy a
szerzOdés az alperesek megkeresésére tekintettel jott 1étre, hiszen az alperesek terjesztették eld a
szerzddési ajanlatukat a felperesi jogeldd részére, ennek megfelelden keriilt kitdltésre a szerzddés 7.
pontja. A felperes a valasziratdban hivatkozott arra, hogy a felek kozotti szerzédés a
kolcsondsszeget forintban rogziti és emellett a mértékadod devizanemet is meghatdrozza amely jelen
esetben svéjci frank, ugyanakkor a forintban nyujtott kolcsonnek a svajci frank aktualis arfolyam
alapjan szamitott svajci frankban kifejezett 0sszegét nem hatarozza meg, a szerz0dés 1étrejottét
érvényességét nem befolyéasolja. A szerzédés létrejotte szempontjabol az volt a 1ényeges koriilmény,
a rendelkezésre bocsatott forint Osszeget meghataroztdk a felek. A lényeges tartalmi elemek
vonatkozédsaban akként nyilatkozott a felperes, hogy a kdlcsonszerzddés két 1ényeges feltétele a
kolcsondsszeg és az iigyleti kamat meghatarozasra keriilt. Allitisa szerint a perbeli
kolcsonszerzédés konkrétan meghatarozza a kdlcsonszerz0dés targyat, illetdleg az ligyleti kamatnak
a mértékét ¢és a szerzOdésben konkrétan feltiintetésre keriilt, hogy a futamidé 100 hénapos, annak
kezdd osszege 28.131 Ft, illetéleg az ASZF 8.1 pontja szerint a torlesztorészletek esedékessége a
hitelszerzoédés 7. pontja alapjan a szerzédés hatalybalépésének naptari honapjat kovetd minden
naptari honap 15.napja. A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes gondosan mérlegelte, hogy
milyen tipust gépjarmiivet kivan megvasarolni, a perbeli szerzddés alperes megkeresésére
tekintettel jott létre és ennek megfelelden keriilt kitdltésre a szerzddés 7. pontja. A megtargyalas
kérdésével kapcsolatosan arra hivatkozott a felperes, hogy ez egy blanketta szerzddés volt, a
kolesonszerzodés 1étrejottét a kdlcsondsszeget, valamint az ligyleti kamat mértékét volt sziikséges
meghatarozni. A felperes hivatkozott tovabba arra is, hogy az alperes nyilatkozott ugy a szerzédés
alairasaval, hogy az ASZF-et elismeri, illetdleg annak egy példanyat a szerzodés alairasaval
megkapta. A konszenzus hidnyaval kapcsolatosan eldadta a felperes, hogy a felperesi jogeldd
elfogadta a szerzddésben megjelolt feltételeket és a perbeli szerzddés alperesek megkeresésére
tekintettel jott 1étre. A szerzOdés alairasan feliil a kdlcsondsszeget a szallitd részére maradéktalanul
teljesitette, melynek kovetkezményeként a szerzédésben megjeldlt gépjarmii alperesek birtokaba
keriilt, illetve a felek minden 1ényeges szerz6déses elemben megallapodtak. Kihangsulyozta, hogy a
vételi és az eladéasi arfolyamrol és az arfolyamrésrdl az elszdmolast megkiildte a felperes az
alperesek részére. A Pénziigyi Békeéltetd Testiilet eljarasat nem vették igénybe az alperesek és a
perbeli elszamolas feliilvizsgaltnak volt tekinthetd. A deviza nyilvantartassal kapcsolatosan pedig
akként nyilatkozott, hogy az alperes valasztdsa volt, hogy szerzddést kotott a felperesi jogeldddel,
valamint az is, hogy elfogadta a szerzddésben az ASZF-ben, iizletszabalyzatban foglaltakat, sajat
kézjegyével latta el, az aldirds eldtt ezt elolvasta, értelmezte, és hivatkozott arra, hogy sajat
felrohatd magatartasra eldnyok szerzése végett senki sem hivatkozhat.

A birdsag 2019. december 9. napjan kelt 16.P.20.151/2019/16. szdmu itéletével egyetemlegesen
kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperes részére 1.232.359 Ft tokét,
valamint ezen 6sszegbdl 1.041.662 Ft téke utan 2015. junius 20. napjatdl 2015. janius 30. napjaig
évi 4,2% mértékt, 2015. julius 1. napjatol 2015. december 31. napjaig évi 3% mértéki, 2016.
januar 1. napjatdl 2016. janius 30. napjaig évi 2,7% mértéki, 2016. jalius 1. napjatol 2016.
december 31. napjaig évi 1,8% mértékii, 2017. januar 1. napjatol 2017. junius 30. napjaig évi 1,8%
mértéki, 2017. jalius 1. napjatdl 2017. december 31. napjaig évi 1,8% mértéki, 2018. januar 1.
napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett napjati félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamat kétszeres szorzataval megegyez6 mértékli késedelmi kamatat. Egyetemlegesen kotelezte
az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperes részére 126.025 Ft perkoltséget.
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Az elséfoku birésag mindenek eldtt rogzitette, hogy a perben a felperes volt koteles bizonyitani,
hogy jogelddje és az alperes kozott 2008. aprilis 23.napjan kolcsonszerzodés jott 1étre, ennek mi
volt a részletes tartalma, a szerzOdés az alperesnek felrohato, a szerzddésben, vagy kapcsoldodod
szabalyzatban foglalt okbdl megsziint, a kovetelés esedékessé valt (felmondas megtorténte esetén a
felmondas szabalyszeriien kézbesitésre keriilt az alperes részére, illetve teljesiilt olyan torvényi vagy
szerzOdésben foglalt feltétel, amely alapjan a felmondas az alperes részére kézbesitettnek
tekintendd), valamint azt, hogy a felperes és jogelddje kozott a perbeli tartozas vonatkozéaséban az
engedményezés 1étrejott és arrdl akar az engedményezd, akar az engedményes az alperest
értesitette, vagy az értesités barmely okbol kézbesitettnek tekintendd. Bizonyitania kellett tovabba,
hogy az engedményezés a tOkedsszegen feliil a mar esedékessé valt késedelmi kamatra is
vonatkozik. Kovetelése Osszegszerlisége korében koteles volt bizonyitani a felperes az alperes
teljesitéseinek, illetve azok elmaradasanak egyenlegét, hogy a kereseti kérelmében megjelolt
Osszegll tartozas keletkezett, valamint a tartozas perben érvényesitett jarulékainak alapjat és
Osszegszertiségét. Azt is rogzitette, hogy az alperesek bizonyithattdk, hogy a felperes kovetelését
részben vagy egészben a felperesnek, vagy az engedményezésrdl valo értesités elott a felperesi
jogelddnek megfizették, illetdleg a kovetelést egyéb okbol nem voltak koteles megtizetni, vagy az
veliik szemben a jelen perben barmely okbol nem érvényesithetd.

Az elsdéfoku birdsag a felperesi kereseti kérelemhez csatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy
alperesek ¢€s felperesi jogeldd kozott 2008. aprilis 23. napjan fogyasztoi kdlesonszerzodés jott 1étre,
mely alapjan a felperesi jogeldd pénzintézet szerzddéses kotelezettségének eleget tett, amikor is a
szerzOdés értelmében a gépjarmivet szallito Kft-nek a gépjarmii vételarat kifizette. Alperes a
szerz6dés alapjan a havi torlesztd részletek megfizetésére volt koteles az esedékesség iddpontjaig,
valamint az alperes vallalta a mértékadd devizanem és a forint kozotti arfolyamvaltozasbol eredd
kockazatot is.

A birosadg megallapitotta, hogy az alpereseknek a rHpt. 213.§ (1) bekezdés b.) pontjara hivatkozasa
nem alapos, mert a perbeli egyedi hitelszerzddés, valamint az annak részét képez6 Uzletszabalyzat
tartalmazza, az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, amely a szerzédés 7. pontja
értelmében 23,51 % volt a szerz6dés megkotésekor. A hitelszerzodésben rogzitett induld kamatlab
¢s a THM kozotti kiilonbség oka, hogy a felperesi jogeldd a THM szamitdsa soran az iigyleti
kamaton kiviil a kolcsontigylettel kapcsolatban felmeriild valamennyi, a hitelszerz6désben, illetve
az ASZF-ben tételesen rogzitett koltségelemet vette figyelembe.

Megéllapitotta, hogy szintén nem alapos az alpereseknek a rHpt. 213.§ (1) bekezdés d) pontjara
alapitott semmiségi kifogasa, hiszen a Kuridnak a Pénziigyi Intézmények Fogyasztoi
Kolcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol
sz016 2014. évi XXXVIIL. torvény (DHI. tv) 4.§-aban — a 2/2014. PJE hatarozat rendelkezd
részének masodik pontjara, valamint az ahhoz fliz6tt indokolasra figyelemmel — megdonthetd
torvényi vélelmet allitott fel azzal, hogy az egyoldalu kamat-, koltség- és dijemelést lehetdveé tevo
egyedileg meg nem targyalt, illetve dltalanos szerzddési feltételeket, az azokat meghatarozo, illetve
alkalmaz6 pénziigyi intézmények tisztességtelenség vélelmét megdontd eredményes perlésétdl
fiiggden tisztességtelennek mindsitette. A tisztességtelen kikotés ellenére a fogyasztd altal tortént
teljesitéseket a javara a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzddéseire
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vonatkoz6 jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi
XXXVIIL torvényben rogzitett elszdmolds szabalyair6l és egyes rendelkezésekrdl szolo 2014. évi
XL. torvény (DH2. tv.) 4.§-a és 6.§-a alapjan a pénziigyi intézmény tulfizetésként volt koteles
elszamolni. Miutan a DH1. és DH2. torvény fent ismertetett rendelkezései alapjan a jogalkotd
kikiiszobolte a folydsitott kdlcson, illetve a meghatarozott torlesztorészletek dsszegében jelentkezd
tisztességtelen egyoldali kamat-, koltség- €s dijemelést lehetdové tevod egyedileg meg nem targyalt,
illetve altalanos szerzddési feltételeket, ezzel rendezte a kamatok és koltségek, dijak mértékét, €s ez
alapjan felperesi jogeldd elvégezte az elszamolast, mely elszdmolds a rendelkezésre allo iratok
alapjan tovabbi jogorvoslati eljards hidnyaban feliilvizsgaltnak tekintendd, igy a birdsdgnak a
hiteldij egyoldalt megvaltoztatdsara vonatkozo érvénytelenségi kifogast, hivatkozast nem kellett
vizsgalnia.

Az els6foku birosag kifejtette, hogy nem kellett vizsgéalnia az alpereseknek a kettds arfolyam
alkalmazasat eléird szerzddési feltétel tisztességtelenségére vonatkozd érvénytelenségi kifogdsat
sem, miutdn a DHI. tv. 3.§-a megdonthetetlen térvényi vélelmet allitott fel a kiilonnemii
devizaarfolyamok egyedileg meg nem targyalt, illetve altalanos szerzddési feltételek kikotése és
alkalmazasa tisztességtelensége mellett, kimondva azok semmiségét. A DH2. tv. 3.§-a eldirta a
pénziigyi intézmény elszamoldsi kotelezettségét a kiilonnemii devizadrfolyamok tisztességtelen
alkalmazasa miatt keletkezett fogyasztoi tulfizetések tekintetében. A jogalkotd ezzel kikiiszobolte a
folyositott kdleson, illetve a meghatarozott torlesztérészletek 0sszegében jelentkezd tisztességtelen
kiilonnemti devizaarfolyamokat, rendezve az alkalmazand6 deviza atszamitdsi arfolyamot, igy a
birosagnak a feliilvizsgalt elszamolésra, illetve a torvényi hataridok lejartara tekintettel a
tisztességtelen arfolyamrésen alapuld érvénytelenségi kifogast nem lehetett vizsgalnia, a semmiségi
okra tovabbi igény nem alapithato.

A birosag a rHpt. 213.§ (1) bekezdés e.) pontjara alapitott alperesi kifogast sem tartotta alaposnak,
mert megallapitotta, hogy a perbeli szerzddés rogziti az indulo torlesztérészlet sszegét 28.131,- Ft-
ban, a részletek esedékességének idOpontjat a teljes futamidd alatt, méghozzd minden hé 15.
napjaban megjelolve és a 2008. aprilis 24. napjan kelt F/9. sorszam alatt csatolt elfogadd nyilatkozat
értesité részletesen - 1-t61 100 honap idétartamra - felsorolta az egyes torlesztérészletek
tokedsszegét, kamatrészet svajci frankban €s forintban is.

Az els6fokll birdsadg nem talalta alaposnak az alperesek azon hivatkozasat sem, hogy felperesi
jogeldd a szerzédéssel kapcsolatos arfolyamkockazatrol ne tdjékoztatta volna megfelelden az
alpereseket. A birdsdg megallapitotta, hogy az egyedi szerzddésben a felek nem a "havi fix" deviza
alapu hitelkonstrukcioban 4llapodtak meg. Kiemelte, hogy a szerz6dés 7. pontjaban a felek
rogzitették, hogy a torlesztérészletek, a hitel ligyleti kamatlaba, az arfolyamkiilonbozetek iigyleti
kamatlaba és az indul6 THM a hitelezé ASZF-ben meghatarozott médon valtozhat, amit az adés az
okirat alairasaval, az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatasként tudomasul vett. Az ASZF
4.1.1. pontja rogziti, hogy a hitel 0sszege eurdban, svijci frankban, forintban keriil meghatérozasra,
azonban a folyo6sités ¢és hitel visszafizetése minden esetben magyar forintban torténik. Utalt ra, hogy
az ASZF. 4.1.3. pontja értelmében az adds a részére folyositott hitel kamattal novelt dsszegét a
hitelszerzdédésben rogzitett szdmu, 6sszegli ¢és esedékességli torlesztorészlet, valamint a "havi fix"
deviza alapt hitelkonstrukcié esetén az arfolyamkiilonbozet részlet megfizetésével koteles
visszafizetni. Az ASZF tartalmazza a deviza alap( hitel és "havi fix" deviza alapu hitelkonstrukcio
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esetén a torlesztOrészletek meghatarozasara vonatkozd képletet a 4.1.4. pontban és rogziti mind a
negativ, mind a pozitiv arfolyamkiilonbozet esetére az elszamoléds szabdlyait. Arra is rdmutatott,
hogy az ASZF. 4.8. pontja tartalmazza a széls6séges arfolyamvaltozas esetére iranyadé szabalyokat
"havi fix" deviza alapu hitelkonstrukcié esetén. Definidlta a szélsdséges arfolyam valtozast, ami
akkor kovetkezik be, amikor az MNB altal kozzétett hivatalos HUF/devizanem szamlakonverzios
deviza vételi arfolyam a hitelszerz6désben meghatarozott devizaarfolyam 125%-at meghalado, vagy
a hitelszerz0désben meghatarozott bazis deviza arfolyam 75%-anal kisebb értéket vesz fel. E pont
rogziti, hogy az arfolyamvaltozds bekovetkezésének iddpontjatol kezdddd iddponttol a
hitelszerzédésre a nem "havi fix" alapti devizahitel konstrukciot szabalyozo hitelszerzédés szabalyai
iranyadok. Ilyen esetekben a szélséséges arfolyamvaltozasi idépontig képzdédott, halmozott
arfolyam kiilonbozet vonatkozdsaban a pozitiv és a negativ arfolyamkiilonbozettel a sz€lsdséges
arfolyamvaltozasi idépontot kdvetd 30 napon beliil az adodssal el kell szamolni. Az elszamolas
részletei a 4.8.2., 4.8.3. ¢és 4.8.4. pontokban taldlhatéak. Miutan az arfolyamkockazatot, igy az
arfolyamvaltozasbol eredéen esetlegesen alperesre esd terheket, illetve az alperes javara torténd
jovairasokat a felperesi jogel6d ismertette a szerzédés elvalaszthatatlan részét képezé ASZF-ben,
illetéleg az arfolyamkockazat terhét az adods a hitelszerz6dés aldirasaval is tudomadsul vette,
tartalmat magara nézve kotelezonek elfogadta, ezzel a bank a rPtk. 205.§ (3) bekezdésébdl, illetdleg
a rPtk. 277.§ (4) és (5) bekezdésbdl fakado egylittmiikddési és tajékoztatasi kotelezettségének ezen
kockézatra valo figyelemfelhivassal eleget tett. Hangstlyozta, hogy dnmagéban az nem teheti
tisztességtelenné a kockdzati elemet, hogy az adés tudatdban van-e annak a szerz6dés megkdtésekor
vagy sem, hanem esetleg az, hogy a szerz6dés a kockazatviselést nem osztja meg a szerz6do felek
kozott, marpedig jelen esetben ez nem mertilt fel.

Hivatkozott az els6fokti birdésdg arra, hogy a r.Hpt. 203. §-a specialis tobblettdjékoztatasi
kotelezettséget ir eld a pénziigyi intézmények szamara, a 2005. januar 1-je utan lakossagi tigyféllel
megkotott deviza hitelnyujtasara irdnyuld, illetve ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmazd
szerzOdéseknél pedig a rHpt. 203.§-a mar eldirta, hogy a pénziigyi intézményeknek fel kell tarnia a
szerzddéses ligyletben az ligyfelet érintd kockazatot, aminek tudomasul vételét az tigyfél alairasaval
igazolja. Hangsulyozta, hogy az iigyfél altal alairt kockéazatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kell
az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatésat a torlesztorészletre, a tdjékoztatasnak ki
kellett terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére, és arra, hogy annak milyen hatdsa van a
torlesztorészletekre, azonban a tdjékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas
varhatd iranyara, az elére nem lathatdé mértékére, a kockdzat reédlis voltara, valdszintiségére. A
birosag ezzel kapcsolatban rdmutatott arra, hogy az alperesek azt nem vitattdk, hogy a
kolcsonszerzodés résziikrdl alairasra keriilt, az ,,alperes szerzodéses feltételek tisztességtelenségének
vizsgalata korében eloterjesztett kifogasdat a birosag nem tudta értelmezni”. Az elséfoku birdsag
allaspontja az volt, hogy az alperesek szerzddéses feltételek tisztességtelenségének megallapitasara
iranyul6 kérelme nem felelt meg a Pp. 170.§. szerinti hatarozott kereseti kérelem feltételeinek, mas
felek kozott folyamatban 1év0 vagy esetlegesen lezart perben hozott dontés alapjaul szolgaldo mas
szerzOdésre utaldssal jelen perbeli szerzddés egyes rendelkezéseinek a vizsgalata nem lehetséges,
nem is értelmezhetd. Az els6foku birosag azt is kifejtette, hogy az ,,alperesek hivatkozasa a mas
felek kozott mas birosag elott mas ténybeli alapbol szarmazo jogviszonyban, mds szerzodest érinto
szerzodesi feltételek tisztességtelensége korében fentieken tul is hianyos volt, hiszen meg sem jelolte
alperes, hogy ezen hivatkozott szerzodesi feltételek a szerzodésbol eredo jogait és kotelezettségeit
hogyan és milyen mértéekben dallapitiak meg a hatranydra és hogy ebbol konkrétan milyen hatrany
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érte. A fentiek alapjan a birosag az alperesek tisztességtelen szerzodesi feltételekre torteno
hivatkozasat nem taldlta megalapozottnak”. Mindezek alapjan az elséfokt birésdg mind
jogalapjaban, mind Osszegszeriiségében megalapozottnak értékelte a felperesi kereseti kérelmét és
annak megfeleléen marasztalta az alpereseket.

Az alperesek eljarasjogi kifogasaval kapcsolatban az elséfoku birosag kifejtette, hogy a Pp. 237. §
(3) bekezdés a) pontja esetén a birésag kozrehatasanak csak abban az esetben van helye, ha a
birosag allaspontja a felek 4ltal hivatkozottaktol eltérd. Az anyagi pervezetés korében a birdi
jogértelmezés feltarasa elsdsorban akkor sziikséges, ha az eltérd jogértelmezés eltérd jellegli, vagy
tovabbi tényallast, bizonyitast igényel, mint amit a fél eléterjeszt. A birdi jogértelmezés feltarasanak
harom feltétele van. Egyrészt csak a fél altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezés vonatkozdsaban
meriilhet fel, masrészt feltétel, hogy e jogszabalyi rendelkezésnek a fél altali értelmezése a fél
nyilatkozatabol kideriiljon. Végiil feltétel, hogy a birdsag jogértelmezése a felekétdl eltérd legyen.
Nincs sziikség azonban a birdi jogértelmezés feltarasara, ha a felek kozott éppen a jogkérdésben, a
jog értelmezésében van vita és a birdsag valamelyik fél allaspontjat osztja. Ilyen esetben ugyanis a
feleknek kolcsondsen megvan a lehetdségiik a jogértelmezés kérdésérdl allast foglalni, a lehetséges
jogértelmezeésnek megfeleld jognyilatkozatokat megtenni (A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. tv. magyarazat, Wolters Kluwer Kft., Budapest, 2017., 349. oldal.) A bir6sag megjegyezte,
hogy a peres felek eltéré allaspontja folytdn nem kellett az anyagi pervezetés korében a sajat
allaspontjat a perben a felek tudomasara hoznia (Pp. 237. § (3) bekezdés a) pont), ennek az itéletben
kellett megjelennie. (Szegedi [télétabla Gf. 30.018/2019/19.). A Pp 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes alpereseket a felperes perkoltségének a megfizetésére, mely a 32/2003
(VII1.22) IM. rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja szerinti ligyvédi munkadijat, illetve a kozjegyzoi
eljaras soran felmertilt dijat, valamint a peres eljaras illetékét foglalta magaban.

Az itélettel szemben torvényes hataridon belill az alperesek kiilon-kiilon terjesztettek eld
fellebbezeést.

Az 1. 1. alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperesi kereset elutasitasat,
valamint a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Fellebbezéséhez koltségjegyzéket nem
csatolt és fellebbezésében (hasonldan korabbi beadvanyaihoz) nem jeldlte meg, hogy mi alapjan és
milyen Osszegben kivanja a masodfoku perkoltséget felszamitani. Fellebbezés eldterjesztésével
egyidejlileg targyalas tartasat nem kérte. Indokolasa szerint az els6foku eljaras soran a tisztességes
eljarashoz fliz6d6 jogok nem voltak biztositottak a fogyasztok szdmara. A biroésag elemi, koztudott
semmisségi okokat sem volt képes felismerni, contra legem jogalkalmazas onkényessége tortént,
megtagadta a kozosségi jog alkalmazasat. Nem csupan a relevans anyagi jogot nem alkalmazta,
hanem a fogyasztovédelmi iranyelv kovetelményeinek eljarasjogi alkalmazasa sem volt biztositott.
Hivatkozasa szerint a perben alapvetden jogkérdésben volt sziikséges donteni. A felperes altal sem
vitatott modon valt ASZF-ként a szerzdés részévé a killonnemii arfolyamok alkalmazasénak, és az
egyoldalu szerzédésmodositas joganak kikotése. A 2/2014. PJE hatarozat, illetve az annak alapjan
sziiletett DHI tv. 3. § (1) bekezdése ¢és 4. § (1) bekezdése deklaralta ezek semmisségét, ebbdl
kifolyolag a pernek nem targya ezen érintett ASZF-ek tisztességtelensége, semmissége. A perben az
a kérdés, hogy orvosolhatja-e a DH1 tv. 3. § (2) bekezdése a semmisséget, vagy sem. Allaspontja
szerint a fogyasztot megilletd kozosségi jogbol fakaddan a felperesek azon ténybeli és jogi helyzet
helyreallitasat igénylik, mely semmis feltételek elhagyasaval all el6. Hangsulyozta, hogy ezen
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jogokat a birdsag, vagy tagéallami jogalkotd6 nem vonhatja el a kozosségi jog elsObbsége miatt,
mellyel kapcsolatban indult C-932/19. szam alatti EUB eljaras. Fellebbezésében hosszan ismertette
a C-932/19. szamon indult elézetes dontéshozatali eljarast megalapozo6 jogi érvelését €s szamos
hazai és nem hazai vonatkozdsi EUB dontésnek a sajat allaspontjat alatdmasztd bekezdéseit
hivatkozta és magyarazta. A devizakonstrukciobol fakado arfolyamkockazat (értékallandosagi
kikotés) viselésének terhe kapcsan a jogalkototdl és az Irdnyelv szerint elvart tijékoztatasi
kotelezettség kapcsan annak tartalma és hatalyosult kozlésének idpontja bir jelentdséggel. A r.Ptk.
209/A. § (2) bekezdése szerint a fogyasztoi szerzddésben az altaldnos szerzddési feltételként a
szerzOdés részéve valo, tovabba a fogyasztdval szerz6dd fél altal egyoldalian, elére meghatarozott
¢s egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A devizakonstrukcid egyes elemei
kiilon — kiilon értelmezhetok, azonban egymassal vegyitve mar olyan rendszert alkotnak, mely
alkalmas arra, hogy a fogyasztéra egyfeldl nem létezd arfolyamkockéazatot haritsanak at a forint
gyengiilésére spekulalva, masfeldl egy esetleges, nem vart er6s6dés lehetdségét szem elbtt tartva az
egyoldalu szerzédésmoddositas jogat kotik ki. A forint gyengiilésével a hitelezd nomindlisan
magasabb 0sszeg utan szedi be a kamatot, igy a relativ alacsonynak mutatott kamatot gy szedi be a
hitelezé egy magasabb Osszeg utan, hogy azt a szolgaltatdssal nem tamasztotta alad. Ez a rendszer a
fogyasztd szamara egyfel6l nem volt atlathat6, megismerhetd, masfeldl az Gsszes elem egymadsra
hatasat, kumulalddasat sem tudta felmérni, igy ez egyfeldl a tajékoztatasi kotelezettség sérelmeként,
masfeldl a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti nyilvanvaldan joerkolcsbe iitkdzés szerint
értékelhetd. Hangstlyozta, hogy a fogyaszto érdeke azt kivanja, hogy a fentiek alapjan ne viselje az
arfolyamkockazatot. Kérte a per targyaldsanak felfliggesztését az EUB C-932/19. szdmu eldzetes
dontéshozatali eljaras befejezéséig.

A 1II. 1. alperes fellebbezésében elsOdlegesen azt kérte, hogy a torvényszék az elséfoku birosag
itéletét a Pp. 383. § (2) alapjan teljes egészében valtoztassa meg €s a felperes keresetét utasitsa el,
masodlagosan pedig azt kérte, hogy a Pp. 381. §-a alapjan helyezze hatdlyon kiviil az elséfoku
birdsag itéletét €s utasitsa 0 eljaras lefolytatasara és 11 hatarozat meghozatalara. A fellebbezésének
indokoléaséaban teljes terjedelemben megismételte az ellenkérelmét, fenntartotta azon allitasat, hogy
a perbeli kolcsonszerzodés nem jott létre a felek kozotti konszenzus hidnya miatt, tovabba
jogszabdlyba iitkdzése miatt érvénytelen, valamint a szerz6dés 7. és 10. pontja az arfolyamkockézat
korében tisztességtelen, ebbdl adoddoan a szerzodés teljes egészében érvénytelen. Masodfoku
perkdltség iranti igényt a II. r. alperes a fellebbezésében nem terjesztett eld. Fenntartotta azt is, hogy
az Osszegszerliséget a felperes nem bizonyitotta, nem vezette le a kovetelését teljeskorien és
részletesen, ezaltal a kovetelés Osszegszerlisége nem keriilt aldtdmasztasra. Kiemelte, hogy az
elséfoku birdsag altal kiosztott bizonyitdsi tehernek a felperes nem tett eleget, ebbdl adoddan a
kereset megalapozatlan, az elséfoku itélet pedig sulyosan jogszabalysértd, mivel olyan tényallasra
¢s bizonyitasra alapozta az els6foku birosag az itéletét, ami nem lett felderitve, nem lettek tisztazva
lényeges perbeli koriilmények. Allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy a szerzédés a
peres felek kozott 1étrejott, azt sem, hogy jogelddje az alperesekkel megtargyalta volna, nem
bizonyitotta, hogy a szerzddés nem {itkozik jogszabalyba (r.Hpt. 213. §, 203. § (6) és (7) bekezdése)
¢s nem bizonyitotta, hogy a jogelddje, valamint a képviseletében eljard autokereskedd egyaltalan az
arfolyamkockézatrol adott tajékoztatdst az alpereseknek ¢s annak mi volt pontos tartalma.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag nem vizsgalta a II. r. alperes altal hivatkozott, a szerzédés
létre nem jottének kérdését, nem vizsgalta a szerzOdés targya vonatkozasaban eldadottakat, a
képviseleti jog jogellenes delegalasat, nem tett eleget indokoldsi kdotelezettségének, mert abbol
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konkrétan hidnyzik az, hogy milyen okbol taldlta a felperes keresetét megalapozottnak. Kifogésolta
azt is, hogy nem allapithaté meg, hogy melyik kifogast melyik alperes vonatkozasdban nem talélta
alaposnak, az egyes kifogasokat Osszemosta ¢és nem dallapithato meg, hogy valamennyi kifogast
vizsgélta volna. Hivatkozdsa szerint a tdjékoztatds — Osszhangban az Eurdpai Uni6é Birdsaga
vonatkoz6 irdnymutatdsaival — akkor megteleld, ha abbol kitlinik, hogy a fogyasztéra hatranyos
arfolyamvaltozdsnak nincsen fels6 hatara, vagyis a torlesztérészlet akar jelentdsen is
megemelkedhet, valamint, ha abbdl az is kitlinik, hogy az arfolyamvaltozas lehetésége valds, az a
hitel futamideje alatt is bekovetkezhet. A tajékoztatasbol egyértelmiien ki kell tlinnie nemcsak
annak, hogy az arfolyamvaltozassal szamolni kell, hanem annak is, hogy az nem elhanyagolhat6
mértékil kockazatot jelent, és nemcsak elhanyagolhatdo mértékben ndvelheti a torlesztorészleteket.
(A Kuria Konzultacids Testiilete 2019. aprilis 10-1 iilésén hozott allasfoglalas). Hivatkozasa szerint
a perbeli szerzddés szerinti tdjékoztatas az atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil sem adott vilagos
¢és érthetd tajékoztatast, ezért a r.Ptk. 209. § (4) bekezdés alapjan az arfolyamkockazatra vonatkozo
szerzddéses rendelkezések tisztességtelensége érdemben vizsgalhato. A fogyasztd szamaéra jelentds
érdeksérelmet okozott, hogy megfeleld tdjékoztatds hianydban nem mérhette fel az
arfolyamvaltozas bekovetkezésének lehetdségét, annak fizetési kotelezettsége és anyagi helyzetére
gyakorolt hatdsat, ennek kovetkezményeként pedig olyan egyensulytalansdg alakult ki a felek
szerz6désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben, ami a r.Ptk. 209. § (1) bekezdése értelmében
tisztességtelennek mindsiil. Miutdn a fOszolgaltatast meghatarozd rendelkezésrél van szo, a
szerzOdés egészében megddl, az érvénytelen, arra a felperes jogot nem alapithat. A II. r. alperes is
hivatkozott tobb EUB dontésre (C—609/19., C-51/17., C-932/19. és C-26/13.).

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat és az
alperesek masodfokt perkdltségben valdo marasztalasat kérte. A felperes vitatta az 1. rendl alperes
jogallitasat, mely szerint az elséfoku eljaras sordn a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogok nem voltak
biztositottak a fogyasztd szamara, illetve hogy a birdsadg koztudott semmisségi okokat sem volt
képes felismerni, vagy hogy megtagadta volna a kozdsségi jog alkalmazasat. A felperesi allaspont
szerint az els6fokl birdsag a tényallast a per elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, a felek a
perfelvétel soran — ellenkérelem ¢€s valaszirat elOterjesztésével — a jogvita kereteit meghataroztak, az
els6foktl birosag a perfelvétel lezarasa és érdemi targyalas kitlizése keretein beliil bizonyitasi
eljarast a Pp. helyes alkalmazéasaval folytatta le, helyesen értékelte a felek nyilatkozatait, illetve a
felek altal rendelkezésre bocsatott adatokat és bizonyitékokat, ezeket 0sszességében megfelelden
értékelte és helyes kovetkeztetéseket vont le, amikor az alpereseket az itélet szerint marasztalta. A
felperes targyalds tartdsat nem kérte, az alperesek masodfokil perkoltségben valdé marasztalasat
koltségjegyzék alapjan kérte megallapitani 26.041 Ft-ban a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan.

Az 1. 1. alperes kérelmére a Tatabanyai Torvényszék 2020. augusztus 25. napjan jogerdre emelkedett
2.P£.20.068/2020/14. szamu végzésével a per targyalasat az Eurdpai Unid Birosaga eldtt C-932/19.
szamon folyamatban 1€v0 eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig felfliggesztette.

Az EUB 2021. szeptember 2. napjan kelt itéletében megéllapitotta, hogy ,,4 fogyasztokkal kotott
szerzodések tisztességtelen feltételeirol szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 6.
cikkenek (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely a fogyasztoval kétott kolcsonszerzodéseket illetoen semmisnek nyilvanitia az arfolyamrésre
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vonatkozo, tisztességtelennek tekintett kikotést, és arra kotelezi a hataskorrel rendelkezé nemzeti
birosagot, hogy e kikétést a nemzeti jog olyan rendelkezésével valtsa fel, amely hivatalos arfolyam
alkalmazasat irja elo, anélkiil hogy ennek a birosagnak lehetosége lenne helyt adni az érintett
fogyaszto azon kérelmének, amely a kélcsonszerzodes teljes érvénytelenségenek megallapitasara
iranyul, még akkor is, ha az emlitett birosag ugy itéli meg, hogy a szerzodés fenntartdsa ellentétes
lenne a fogyaszto érdekeivel, kiilonos tekintettel az arfolyamkockazatra, amely a fogyasztot az
emlitett szerzodeés egy masik kikotése értelmében tovabbra is terheli, feltéve, hogy ugyanez a
birosag az onadllo mérlegelési jogkorének gyakorldsa keretében és anélkiil hogy az e fogyaszto dltal
kifejezett szandék elsobbséget élvezhetne e mérlegelési jogkorhoz képest, meg tudja allapitani, hogy
az e nemzeti jogszabalyban igy eldirt intézkedések megtétele valoban lehetové teszi azon jogi és
ténybeli allapot helyreallitasat, amelyben az emlitett fogyaszto e tisztességtelen kikotés hianyaban
lett volna”. A torvényszék 2021. szeptember 30. napjan kelt 2.P£.20.068/2020/15. szamu végzésével
a felfiiggesztett peres eljaras folytatasat rendelte el.

Az 1. r. alperes jogi képviseldje a 2.Pf.20.170/2021. szamon folytatddd masodfokt eljarasban
benyujtott perbeli nyilatkozatdban részletesen ismertette a C-932/19. szamu {igyben hozott dontést,
¢s kizarolag az éaltalanossagok szintjén fejtette ki véleményét a deviza alapu kolcsonokkel
kapcsolatos jogvitakrol, hangstlyozva az eurdpai unid jogénak elsddlegességét. A jelen masodfoku
eljaras targyat képezo elséfoku eljarashoz és elséfoku itélethez a beadvany konkrétan csak annyiban
kapcsolodott, hogy kiemelte, az els6éfoki birdsdg nemcsak anyagi jogot, hanem eljarasjogot is
sértett az anyagi pervezetés hianyaval.

Az 1. r. alperes a torvényszékre 2021. november 30. napjan érkezett beadvanyaban eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezését inditvanyozta a kovetkezd kérdésekkel: ,,I. A r.Ptk. 231. §
(2) bekezdésében foglalt diszpozitiv norma alkalmazasa megfelel-e a fogyasztoi jogvédelem
biztositasanak akkor, ha a DHI tv. 3. § (2) bekezdésében foglalt kogens norma nem helyettesitheto
be a tisztességtelen kikotés helyébe? Ugyanis a vételi — és eladasi arfolyamok alkalmazasanak
tisztességtelensége révén nincsen olyan atvaltasi oszt/szorzo (kurzus), mellyel egy egyedileg
megtargyalt forint kolcsonosszegbol szamithato a devizaban kirott pénztartozas. A Kuria
torvénykezési gyakorlata szerint ugyanis DHI tv. 3. § (2) bekezdésében kogens jelleggel eloirt MNB
arfolyam alkalmazasat a r.Ptk. 231. § (2) bekezdése egyaltalan nem tartalmazza. Sot, a
normaszoveg a mar valamilyen modon kirott deviza pénztartozas forint Osszegre dtvaltasarol
rendelkezik. II. Jelentheti-e a hatékony biroi jogvédelem megtagaddsa, a fogyasztoi jogok
érvényesithetoségének kizartsaga azt, hogy fogyaszto csak a magyar allam elleni kartéritési perben
kérje ugy karainak megtéritését, hogy kozben a fogyasztoi szerzodés részévé valo altalanos
szerzodesi feltételekbdl olyan kételezettsége fakadjon, melyet allami kényszerrel hajtanak végre? I11.
A Tatabanyai Torvényszek az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének harmadik mondataval, valamint az
Europai Unio Alapjogi Chartdja 47. cikkének masodik bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett
EUMSZ 267. cikk értelmében vett fiiggetlen és partatlan birosagnak mindsiil-e?” Ennek
elmaraddsa, megtagadasa esetére kérte az anyagi jogi elokérdésekre valo tekintettel az eljaras
felfliggesztését, beadvanyahoz csatolta Gy6ri [téltabla P.IV.20.073/2021/10/1. szamu végzését (C-
705/21.) és C—472/20. sz. eldzetes dontéshozatali iranti kérelem anonimizalt valtozatat.

Az alperesek fellebbezése megalapozott.
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Az 1. 1. alperes fellebbezése eloterjesztésekor targyalds tartdsat nem kérte, a késobb eldterjesztett
kérelmét a torvényszék a Pp. 376. § (2) bekezdése alapjan nem vehette figyelembe. Fellebbezésében
a II. r. alperes sem kérte targyalas tartasat €s a felperes sem terjesztett el ilyen kérelmet, ezért a
fellebbezéseket a torvényszek a Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyalason kiviil biralta el.

Az L. 1. alperes a targyalas felfiiggesztése iranti kérelmére tekintettel a torvényszék eldszor azt
vizsgalta, hogy az EUB eldtt C-705/21. ¢és C-472/20. szadmon folyamatban 1évd eldzetes
dontéshozatali eljardsokban feltett kérdések, illetve az 1. r. alperes 2021. november 30-i
beadvanyaban megfogalmazott kérdések a fellebbezés érdemi elbirdlasara kihatnak, kihathatnak-e.

A C-472/20. dontéshozatali eljaras targya arra iranyul, hogy tisztdzza azt az EUB, hogy a szerzddés
érvényess¢ nyilvanitasa, mint jogkdvetkezmény alkalmazhato-e azon koriilmények kozott, amikor
az ¢érvénytelenség a szerzddés elsddleges targyara vonatkozik, a C-705/21. szamu eljarasban
megfogalmazott kérdések is azzal kapcsolatosak, hogy az arfolyamkockéazatrol szolo tajékoztatas
hianya vagy nem megfelelosége miatt érvénytelen devizahitel-szerz6dések érvényessé
nyilvanitasdnak a Kuria altal meghatdrozott modszerei OsszeegyeztethetOk-e az unids joggal,
tovabba a jelen eljarasban inditvanyozni kivant kérdések is ezt a kérdéskort érintik. Jelen eljarasban
a felperesnek eshetdleges keresete az esetleges érvényessé nyilvanitasra, vagy elszdmoldsra nem
volt, ezért a torvényszEék megallapitotta, hogy az alperesek fellebbezése az EUB-hoz intézett
kérdések megvalaszolasa nélkiil is feliilvizsgalhato, a C-472/20. szamu és C-705/21. szamu eldzetes
dontéshozatali eljarasok eredménye nem hat ki jelen per eldontésére, ezért a felfliggesztés iranti
kérelmet, a Pp. 364. §-a szerint irdnyadd Pp. 123. § (2) bekezdése alapjan elutasitotta és ugyanezen
indokok miatt keriilt elutasitasra a Pp. 130. § (3) bekezdése alapjan a 2.P£.20.170/2021/9. szamu
végzéssel az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelem.

Miutdn a felfiiggesztés nem volt indokolt, a torvényszék az elséfoku birdsag itéletét érdemben
vizsgalta.

A 1I. 1. alperes masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan a torvényszék eldszor az itélet hatalyon
kiviil helyezésére iranyuld fellebbezési kérelemrdl dontott, figyelemmel arra, hogy annak
megalapozottsaga esetén a tovabbi jogorvoslati inditvanyok elbirdldsa okafogyottd valik. A II. r.
alperes a Pp. 381. §-ara hivatkozassal kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését, de konkrétan nem
jelolte meg, hogy miben all az elséfoku birésag azon az iigy érdemére kihato eljarasi szabalysértése,
ami a hatalyon kiviil helyezést indokolna. A fellebbezésben tobb helyen fellelhetd a II. r. alperes
kifogdsa, miszerint nem tisztazta az els6foka birésag a tényallds korében, hogy kaptak-e
tdjékoztatast az alperesek, illetve nem bizonyitotta a felperes, hogy jogelddje az alperesekkel
megtargyalta volna az arfolyamkockazatot. A torvényszék nyomatékkal mutat ra, hogy amennyiben
a felperes nem allitja azt, hogy az altala a szerzddésben és ASZF-ben kozolt arfolyamkockazati
tajékoztatason tul barmilyen egyéb szobeli, vagy irasbeli tdjékoztatast adott volna és ilyen
kiegészitd, vagy az irasbelitdl eltérd tartalmu tdjékoztatasra az alperesek sem hivatkoznak, akkor a
birésagnak a tényallas felderitése korében tovabbi kotelezettsége nincsen. Azt ugy kell tekinteni,
hogy a felperesi jogeldd a felperes 4altal hivatkozott dokumentumokban adta meg az
arfolyamkockazati tajékoztatast és a birosagnak azt vizsgalva az EUB dontések alapjan kialakult és
PJE-kben megjelend kovetelményrendszerrel, az ennek nyoman kialakult birdi gyakorlattal
Osszevetve kell arr6l allast foglalni, hogy az megfelel-e a vilagossag ¢és érthetdség
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kovetelményeinek. Jelen esetben az I. r. alperes személyes meghallgatisa soran azt nyilatkozta,
hogy az autokereskedd képviseldje azért ajanlotta a perbeli kdlcsont, mert a torlesztérészlet folfele-
lefelé maximum 3.000,- Ft-ot tud mozogni.

A torvényszék sziikségesnek tartja e korben kiemelni, hogy az elséfoku birdsag az I. r. alperes
nyilatkozata alapjan valdoban elmulasztotta tajékoztatni anyagi pervezetés korében a fogyasztonak
mindsilé alpereseket, hogy amennyiben mas tartalmu tajékoztatast allitanak, akkor a bizonyitasi
teher valtozik, azonban ezen hidnyossag miatt azért nem indokolt a hatalyon kiviil helyezés, vagy a
masodfokt eljarasban az anyagi pervezetés, mert csak az igazoltan a fogyaszto altal megismert
irasbeli tdajékoztatds megfelelossége esetén terheli a fogyasztot a bizonyitds. A torvényszék olyan
eljarasi szabalysértést nem észlelt, amely az els6fokt birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését
eredményezte volna.

Mindezek alapjan a térvényszék megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast a jogvita
elbiralasdhoz sziikséges mértékben feltarta, azt alapvetden helyesen allapitotta meg, azonban az
abbdl levont jogkovetkeztetéseket az arfolyamkockézati tajékoztatds megfeleldsségére vonatkozoan
a torvényszek nem osztotta az alabbiak szerint.

A torvényszek legeldszor megjegyzi, hogy teljes mértékben irrelevans a Il. r. alperes azon kifogasa,
hogy az els6fokl birosag az itélete jogi indokoldsdban nem részletezte és nem kiilonboztette meg,
hogy melyik volt az I. r. alperes és melyik a II. r. alperes hivatkozasa. A birdsdgnak az itélete
indokoldséban a Pp. 346. § (5) bekezdése értelmében az itélet alapjaul szolgald jogszabalyokat és
sziikség esetén azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkoz6 bizonyitékokat azokkal a
kortilményekkel egylitt, amelyeket a birosag a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, a
tények megallapitasanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag
valamely tényallitdst nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
mellézte. A jogi indokolas tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birésag jogkérdésben
eltért a Kuridnak a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett hatarozatatol (a tovabbiakban:
a Kuria kozzétett hatdrozata), vagy az arra iranyul6 inditvanyt elutasitotta. A birosagnak a fentiek
alapjan nincs olyan kdtelezettsége, hogy a II. r. alperes altal hidnyolt bontasban indokolja itéletét.

A torvényszek egyetértett az elséfoku birdsagnak a szerzddés létrejottével kapcsolatban kifejtett
allaspontjaval, mely indokolast a Kuria a BH2018.230. szamu eseti dontésének I. pontjaban
kifejtettekkel egészit ki, miszerint ,,Amennyiben a kélcsonszerzédés alairdasat kovetéen a hitelezo
fokotelezettségének, a kolcsondsszeg folyositasanak eleget tett, az ados pedig torlesztési
kotelezettsége teljesitését megkezdte, tipikus esetben nem lehet megalapozottan arra hivatkozni,
hogy a szerzodeés létre sem jott”. Annyiban helytallo ugyan a Il. r. alperes hivatkozasa, hogy a r.Hpt.
213. § (1) bekezdés d) pontja miatti semmisségre ugyan tényleg nem hivatkozott, azonban, a
torvényszék megallapitotta, hogy a II. r. alperesnek a r.Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e)
pontra alapitott altalanossagban el6adott semmisségi kifogéasait a jogszabalyoknak és az iranyado
birdi gyakorlatnak megfeleléen utasitotta el az elséfoku birdsag. Eszlelte a torvényszék, hogy az
els6foku birdsag a r.Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és c) pont miatti kifogds alaptalansagat részleteiben
nem indokolta, azonban a II. r. alperes fellebbezése erre a hidnyossagra nem hivatkozott, ezért azzal
a Pp. 370. § (1) bekezdésének foglalt korlatozas miatt a torvényszék sem foglalkozott. A
torvényszék nem taldlta alaposnak az alperesek azon hivatkozasat, hogy az anyagi pervezetés
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hidnya miatt nem volt biztositott a tisztességes eljarashoz fiiz6dd joga, mert az elséfoku birésagnak
az anyagi pervezetés sziikségességérol kifejtett véleménye megfelel a Pp. 237. §-a kommentarjanak,
ahol pedig a torvényszék megallapitotta, hogy elmaradt az anyagi pervezetés, az a torvényszek
eltérd jogi allaspontja miatt az alpereseknek érdeksérelmet nem okozott.

Alaposnak taldlta ugyanakkor a torvényszék az alpereseknek az arfolyamkockazati tajékoztatas
megfeleldssége korében eldadott hivatkozasokat, kifogasokat az alabbiak szerint.

A Kuria 6/2013. PJE hatdrozatdban megallapitotta, hogy a deviza alapi fogyasztoi
kolcsonszerzddés esetén a felek kozott informacios egyensuly hiany all fenn. Ezt ellenstlyozand6 a
r.Hpt. 203. §-a specidlis tobblet tijékoztatasi kotelezettséget irt eld a pénziigyi intézmények
szamara. A 6/2013. PJE rendelkez0 részének 3. pontja szerint e jogszabalyi rendelkezés altal eldirt,
az Ugyfél altal alairt kockazatfeltdr6 nyilatkozatnak tartalmaznia kell az &rfolyamkockazat
ismertetését, valamint annak hatasat a torlesztérészletekre. A tajékoztatasnak tehat ki kell terjednie
az arfolyam valtozasanak lehetdségére és arra, hogy annak milyen hatdsa van a torlesztérészletekre,
de nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhatd iranyéra, elére nem lathatdé mértékére, a
kockézat redlis voltara, valoszintiségére. A tajékoztatasi kotelezettség megsértéséhez (nem, vagy a
jogszabalyoknak nem megfeleld teljesitéséhez) sem a r.Ptk., sem a rHpt. nem fiizi a semmisség
jogkovetkezményét, igy maga a megkotott szerz0dés emiatt nem jogszabalyba iitk6z6. A 2/2014.
PJE hatdrozat 1. pontja ¢és a IIL.1. pontjaban foglaltakra, valamint az EUB C-26/13. szamu itélete
39. és 41. pontjaban irtakra is tekintettel a r.Ptk. 209. § (4) bekezdése akként értelmezendd, hogy az
ilyen rendelkezés tisztességtelensége vizsgalhaté és ha megallapithatd, hogy az 4ltalanosan
tajekozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztd szamara, annak tartalma
szerzOdéskotéskor — figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytdl kapott
tajékoztatdsra — az nem volt vildgos, nem volt érhetd, akkor annak tisztességtelensége
megallapithato.

A perben nem vitatottan fogyasztdi kolcsonszerzddés kapcsan a felperes volt koteles bizonyitani,
hogy az alperesi fogyasztokat a jogelddje az darfolyamvaltozasrél konkrétan és egyedileg
tajékoztatta, oly moddon, hogy abbdl a fogyasztd gazdasdgi dontése redlis kovetkezményeit
levonhatta. Nem volt vitatott, hogy az alperesek nem irtak ald kiilon kockazatfeltardé nyilatkozatot
(nem is volt kotelezd késziteni), a felperes pedig szerzédés 7. és 10. pontja, illetéleg az ASZF 4.1.2.
és 4.1.3. és 4.1.4. pontja alapjan allitotta a megfeleld0 az arfolyamkockazati t4jékoztatas
megtorténtét. Amint arra a torvényszEék mar utalt, az I. r. alperes hivatkozott ugyan szoban kapott
eltéré tajékoztatasra is, de ezzel kapcsolatban a bizonyitas csak akkor terheli az alperest,
amennyiben az irasbeli arfolyamkockazati tdjékoztatds megfeleld volt. Ennek megfeleléen a
torvényszék el8szor a szerz8dés 7. és 10. pontja, valamint a hivatkozott ASZF rendelkezések
értelmezésével vizsgalta, hogy az adott arfolyamkockazati tdjékoztatas megfelelt-e a fenti
kovetelményeknek.

A torvényszeék megallapitotta, hogy a szerzdédés 7. és 10. pontja alapjan a tajékoztatas konkrét
tartalma nem meghatdrozhatd. A szerz6dés e pontja ugy utal az arfolyamkockéazatrdl szo6lo
tajekoztatas atvételére, hogy annak tartalmat nem emliti, a dokumentumot egyéb mddon nem
azonositja be, nem deriilt ki, hogy az mire terjedt ki, milyen terjedelmii volt. A tdrvényszék
allaspontja szerint ezen uUn. t4jékoztatasbol az 4tvaltdsi mechanizmus, az arfolyamvaltozas
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mibenléte, a fizetési kotelezettségre gyakorolt hatasa az altalanosan tédjékozott, észszeriien
figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyaszté mércéjével megitélve nem volt atlathatd, nem volt
érthetd. Az ASZF 4.1.2. pontja nem tartalmaz tajékoztatist; a 4.1.3. és 4.1.4. pont a
torlesztorészletek Osszegének szamitasi képletét tartalmazza, a 4.8. fejezet pedig nem a perbeli
konstrukciora, hanem a ,havi fix” konstrukciora tartalmaz szabalyozast, igy a torvényszek ezzel
kapcsolatban is megéllapitotta, hogy mindez arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatdsnak nem
tekinthetd. A torvényszEek utal arra, hogy a 2019. 4prilis 10-1 ilésrol kozzétett sajtokozleményben a
Kuria devizahiteles pereket vizsgdldé Konzultaciés Testiilete is ugy foglalt allast, hogy ,,a
tajékoztatas akkor megfeleld, ha abbdl kitiinik, hogy a fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozasnak
nincs felso hatdra, vagyis a torlesztorészlet akar jelentosen is megemelkedhet”.

A torvényszék sziikségesnek tartja kiemelni, hogy sem az ASZF 4.1.3. pontja, mely szerint ,,4z
ados a részére folyositott hitel kamattal novelt 6sszegét a hitelszerzédésben rogzitett szamu, osszegti
és esedékességii torlesztorészlet, valamint havi fix deviza alapu hitelkonstrukcio esetén az
drfolyamkiilonbozet, részlet megfizetésével kételes visszafizetni”, sem az ASZF 4.1.4. pontja, mely
csak képletet tartalmaz, arfolyamkockazati tajékoztatdsnak semmiképpen nem nevezhetd. A
megszovegezésbol és a képletekbdl az arfolyamkockdzat mibenlétére, konkrét tartalmara az
altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyaszté a torvényszék
allaspontja szerint még csak kovetkeztetni sem tud. A felperes altal hivatkozott arfolyamkockazati
tajékoztatd sem az arfolyamkockazat lényegét, sem gazdasagi kovetkezményeit, illetve annak a
torlesztorészletekre gyakorolt hatdsat nem ismertetik, nem magyardzzak, igy a torvényszek
megallapitotta, hogy a felperes nem tett eleget a megfeleld tajékoztatasra vonatkozo
kotelezettségének. Ennek okén az 1. r. alperes altal allitott eltérd, még az irasbelinél is sziikebb
tajékoztatasra valo alperesi hivatkozast a torvényszéknek mar nem kellett vizsgélnia.

A torvényszek ramutat, hogy a felperesi jogeldd tajékoztatdsa nem felel meg sem az EUB C-186/16.
szamu itélet 2. pontjdban, sem az EUB C-227/18. szam alatti itélete 1. pontjaban foglaltak szerinti
vilagos ¢és érthetd megfogalmazas kovetelményének. Szintén nem felel meg az EUB C-51/17.
szamu itélete 74., 75., 77. és 78. pontjdban foglaltaknak, miutan teljes mértékben alkalmatlan arra,
hogy abbol a fogyaszto felismerje a forint svajci frankhoz képest leértékelddésének lehetdségét, és
értékelni tudja a torlesztorészletekre, anyagi helyzetére gyakorolt hatasat.

A torvénysz€ék megallapitotta, hogy az darfolyamkockazatrol torténd megfeleld tajékoztatas
hianyaban az alperesek nem mérhették fel az arfolyamvaltozas hatasait, annak mértékét, illetdleg
gazdasagi kovetkezményeit, igy tényleges dontési helyzetben nem voltak. Megallapitotta ezért a
torvényszék, hogy a szerzddésnek az arfolyamkockazatot teljes mértékben az alperesekre telepitd
rendelkezései a r.Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelenek, a r.Ptk. 209/A. § (2) bekezdése
alapjan semmis kikotésnek mindsiilnek és miutan ezek a foszolgaltatas korébe tartozd szerzOdéses
rendelkezések, az egész szerzddés érvénytelenségét eredményezik a r.Ptk. 239. § (2) bekezdése
alapjan.

A fentiekre figyelemmel a torvényszék az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperesek fellebbezése eredményre vezetett, ami a pernyertesség-
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pervesztesség aranyat is megforditotta, azonban a torvényszék a fellebbezési
illeték megfizetésére vald kotelezésen tdl mellézte a perkoltség megfizetésére
valo kotelezést az aldabbiak szerint. Az I. r. alperes ellenkérelImében nem kérte a
felperes perkoltségben valé marasztaldasat és koltségjegyzéket sem csatolt,
fellebbezésében kérte ugyan a felperes perkoltségben valé marasztalasat,
azonban nem jeldlte meg sem a fellebbezésében (sem a tdbbi beadvanyaban),
sem koltségjegyzékben, hogy mi alapjan milyen 6sszegl Ugyvédi munkadij
megfizetésére kéri kotelezni a felperest. A fellebbezésével egyidejlleg
megfizetett 98.589,- Ft fellebbezési illetéket, igy a toérvényszék ezen felll
egyéb perkoltséget nem d&llapithatott meg. A Il. r. alperes korabbi jogi
képviselGje ellenkérelmében és fellebbezésében kérte ugyan a felperes
perkéltségben valé marasztalasat csatolt megbizasi szerz8dés szerinti ﬁ
Ft + Afa/éra dsszegben, azonban sem az elséfokd, sem a méasodfoku eljaras
soran nem nyilatkozott a felszamitani kivant munkaérardl (azt
koltségjegyzékben sem szerepeltette), igy adatok hianydban a Il. r. alperes
vonatkozdsaban is csak a lerott 98.590,- Ft O6sszegld masodfoku illetéket
lehetett perkoéltségként megallapitani. Erre tekintettel allapitotta meg a
torvényszék, hogy a tovabbi felmerilt koltségeit a felek viselni kotelesek.

Tatabanya, 2022. marcius 29.
Zemplényiné dr. Tamas Maria sk.  dr. Sarkadi Moénika sk.  dr. Pomogyiné dr. Gal Gabriella sk.

a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:
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