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A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag

Bukliné dr. Vamos Csilla tigyvéd (7400 Kaposvar, Anna u. 6.) ¢s
DR. CSUKA Ugyvédi Iroda (7400 Kaposvar, Németh Istvan fasor 47. I11/14.) altal képviselt
felperesnek

a [ . iicyintez6 iigyved:
B ! képviselt

OTP Faktoring Zrt. (1066 Budapest, Mozsar utca 8.) alperes ellen
végrehajtas megsziintetése irant inditott perében a birdsag meghozta az alabbi

ITELETET

A birésig a || Végrehajtoi Trodaja, | helycttes birésagi

végrehajto el6tt || 2021 sziamon folyamatban 16vé végrehajtasi eljarast megsziinteti.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek || Gz

I forint perkoltséget.

Az itélet ellen — a végrehajto részérdl a végrehajtasi koltség tekintetében - a kézbesitéstol szamitott
tizenot napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a Fovarosi Torvényszéknek cimezve a jelen
birdsagon lehet elektronikus uton benyujtani.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet a peres felek szdmara kotelezd, ezért a benyujtott
fellebbezés esetén a fellebbezést benytjto félnek jogi képviseldt sziikséges meghatalmaznia; ha jogi
képviselovel nem rendelkezik, a fellebbezést a birdsdg hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil
visszautasitja. A fellebbezést benyujtdo felperes partfogd tligyvédi képviselet biztositdsa iranti
esetleges kérelmét a jogi segitségnyijtd szolgalatnal terjesztheti eld.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birdsag azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithatd bizonyitast
kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalds tartdsara irdnyuld kérelmét a fellebbezésében kell
eléterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil
targyalés tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyaldst tartani, ha az els6foku birdsag itéletét a 379. és 380. §-
ban meghatarozott okbdl kell hatdlyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkdltség viselésére
vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illet¢k vagy az 4allam altal eldlegezett koltség
megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatdosaggal kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az
itélet indokolasa ellen iranyul.
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INDOKOLAS

A birosag a felek eldadasa, az altaluk becsatolt okiratok, valamint a végrehajtési iratok alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg:

A felperes, valamint _ mint adosok ész ELLA Els6 lakashitel Kereskedelmi Bank
Zrt., mint hitelezd részérdl 1étrejott onalldo zalogjoggal biztositott deviza hitelkivaltasi céla
kolcsonszerzédést, melyet dr. Imreh Borbéla, mint dr. Rokolya Gébor budapesti kozjegyzé mellett
miikods kozjegyzé-helyettes altal ||| ll2008/3/0. szamon foglalt kozokiratba, a hitelezd
jogutddja az AXA Bank Europe SA Magyarorszagi Fioktelepe, mint az AXA Bank Europe SA
képviseldje 2013. marcius 29. napjan kelt — dr. Kadry Sandor, mint dr. Gosztonyi Julia budapesti
kozjegyz6 mellett mitkodé kozjegyzé-helyettes 2013. marcius 29. napjan kelt, ||| EEGzGzGG2o:13.
szamu kozokiratba foglalt — felmondo6 nyilatkozataval felmondta. A felmondas 2013. aprilis 13.
napjan keriilt kézbesitésre, az Onkéntes teljesitésre eldirt hataridé 2013. 4aprilis 16. napjan
eredményteleniil telt le.

A perrel érintett, felmondott kolcsonszerzodést is magaba foglalo szerzodéses alloméany atruhdzasra
keriilt az OTP Bank Nyrt. részére. Az OTP Bank Nyrt. az alperesre engedményezte a perrel érintett
kovetelést, az errdl szolo értesitést a felperes 2016. november 24. napjan vette kézhez.

Az alperes 2021. november 24. napjan kelt végrehajtasi zaradék kiallitdsa irdnti kérelmére a dr
Szalai Nora Annamaria, mint a dr. Gyalog Orsolya mellett mikodd kozjegyzo helyettes 2021.
november 29. napjan rendelte el a végrehajtast, amely || ||Gz@ Végrchaitoi Irodsja dr.

B 1y cttcs 6nallo birosagi végrehaito elétt | 2021 szamon indult meg,

A felperes sikerteleniil folytatta le a Vht. 41. § szerinti eljarast.

A felperes keresetében a || N |G véerchajtoi rodaja, |GG bclycttes onallo
birosagi végrehaijto elstt || 2021. szamon folyamatban 16vé végrehaijtasi eljarast a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 528. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan
sziintesse meg, és itéljen meg a felperesnek | forint perksltséget.

A felperes allitasa szerint a felmondas hatalyosulasat kovetden csak a polgari torvénykonyvrol szolo
1959. évi IV. torvény (rPtk) 327. § (3) bekezdés szerinti végrehajtasi cselekmények alkalmasak az
eléviilés megszakitasara, és mivel ilyen nem volt 5 éven beliil, ezért a perrel érintett végrehajtasi
eljarasban érvényesitett kovetelés eléviilt. Ezzel szemben az alperes arra hivatkozik, hogy a rPtk.
327. § (3) bekezdése nem alkalmazhatd perbeli esetben, figyelemmel arra, hogy végrehajthato
okirat nem 4ll rendelkezésre, helyette a rPtk. 327. § (1) bekezdése alkalmazando, melyre tekintettel
a 2016. november 1. napjan kelt engedményezési értesitd megszakitotta az eléviilést, erre tekintettel
a kereset elutasitdsanak van helye.

A felperes perkoltségigényét a Pp. 81. § (3) bekezdése és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontjara alapitotta, annak Osszegét alperes 77.895.427,- Ft kovetelésre tekintettel

forintban kérte megallapitani. Az alperes perkdltségigényét a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § alapjan mérlegeléssel kérte megallapitani azzal, hogy altalanos forgalmi adé fizetésére
koteles.
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B corchajtoi Iroddja a végrehajtasi eljarast felfiiggesztd végzés kézhezvételét
(2022. januar 18.) kovetden is foganatositott végrehajtasi cselekményt (2022. februar 3.), majd azt
visszavonta (2022. februar 9.), az Irodédnak koltségigénye nem volt.

A Kereset alapos.

A birdsag a peres felek jogi képviseldinek nyilatkozatara, valamint az iigy egyszert ténybeli és jogi
megitélésére tekintettel a Pp. 347. § (1) bekezdés b) és d) pontja alapjan az itélet roviditett
indokolasat adja.

Az itélet a per fO targya, a végrehajtas megsziintetése korében az alabbi jogszabalyhelyeken alapul:
Pp. 528. § (2) bekezdés a) pont; rPtk. 324. § (1) bekezdés és 325. § (1) bekezdés, valamint 327. §
(3) bekezdés figyelemmel az irdnyadd birdsagi gyakorlatra is (Kuria Pfv. 1. 21.637/2016. [BH
2017.183.]) és a jogirodalomra (Id.: Pusztahelyi Réka: A magéanjogi eléviilés, Novotny Alapitvany,
2015, Miskolc, 245 sk. oldal; Gellért Gyorgy [szerk.] A polgari térvénykényv magyarazata, KIK
Kerszov, 2004, Budapest, 1169. oldal), mely utébbi rogziti, hogy az engedményezésrél valod
értesités megszakitja a rPtk. 329. § (2) bekezdése szerint az eléviilést, amely azonban — mint a
teljesitésre felhivas, tehat a rPtk. 327. § (1) bekezdésben felsorolt egyik eléviilést megszakitd ok
specialis esete — csak a rPtk. 327. § (1) bekezdés alkalmazasi korében, de nem a rPtk. 327. § (3)
bekezdés ala subsumalhat6 esetben mindsiil eléviilést megszakitd oknak.

A bir6sag az alperes pervesztességére tekintettel a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan altala téritendo,
megjelolt felperesi ligyvédi munkadijbol allo perkdltséget a kifejtett tigyvédi munkaval aranyban
allo szintre mérsékelte a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint.

A végrehajtoi koltség korében a birdsag itélete a Pp. 537.§-an alapul.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan, mig a végrehajtod fellebbezési
joga a Pp. 537. §-an alapul.

Budapest, 2022. februar 23.

dr. Fuglinszky Réka s.k
biré





