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A Fovérosi Torvényszék mint masodfokd birdsag

2 RO Ugyvédi Iroda (EEEIONOOOLOIOIOLOLOLOLOIORE) :!tz! kipvisclt

Argenta Faktor Zrt. (1026 Budapest, Hivosvolgyi ut 27.) felpereseknek

dr. Némethi Gabor iigyvéd (1123 Budapest, Taltos u. 15/B. VII/2.) altal képviselt |l
alperes ellen

szerzddés teljesitése (kdlcson visszafizetése) irdnt inditott perében a Budai Kézponti Kertileti
Birosag 2021. november 18-an kelt 14.P.X1.21.525/2021/12. szamu itélete ellen a felperes
altal 13. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan targyalason kiviil meghozta az aldbbi

itéletet :

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 37.500 (azaz
harminchétezer-6tszdz) Ft masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

2007. januar 18-an az Erste Leasing Autéfinanszirozasi Zrt. (Cg. 01-10-043576) mint hitelezd
¢s az alperes mint adds deviza (CHF) alapt fogyasztoi, 120 havi (10 évi) futamidejii kolcson-
és opcids szerzddést kotottek (szerzédés szama : -ZZ). A szerzédés 7. pontja
szerint az alperes tudomasul vette, hogy a torlesztérészlet, (...) a hitelezd Altalanos
Szerzdési Feltételeiben (ASZF) meghatarozott modon véltozhat. A Zaradékban irtak szerint
az ados kijelentette, hogy a hitel esetleges arfolyamkockdzatardl szolo tajékoztatast megértette
¢és tudomasul vette.

A szerz8d9 felek kijelentették, hogy szerz6desiik elvalaszthatatlan reszeét kepezi az Altalanos
Szerzddéi Feltételek (ASZF) és az Uzletszabalyzat (USZ).

Az ASZF 1.2. pontja szerint az egyes hiteliigyletekre elsésorban az adott iigyletnek az egyedi
feltételeit tartalmazé hitelszerzodés rendelkezései az iranyadok ; azokban a kérdésekben,
amelyeket a hitelszerzddés nem szabalyoz, a hitelszerzddés részét képezé ASZF rendelkezései
az iranyadok ; az ASZF-ban sem szabalyozott kérdésekben az Erste Leasing USZ
rendelkezései az iranyadok.
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A hitel pénziigyi feltételeit — kozte a torlesztorészletek dsszegének szamitasat, valtozasat — az
ASZF 4. pontja tartalmazza.

2010. aprilis 28-an az Erste Leasing Autofinanszirozasi Zrt. — a kolcsonszerzddés azonnali
hatallyal felmondésara tekintettel — a kdlcsonbdl finanszirozott gépjarmiivon opcids jogat
gyakorolta, majd a gépjarmiivet értékesitette, a befolyt vételarat elszamolta.

2012. december 31-én — a cégnyilvantartds adataibol kitlinden — az Erste Leasing
Autofinanszirozasi Zrt. jogutodava az Erste Bank Hungary Zrt. valt.

2013. marcius 21-én az Erste Bank Hungary Zrt. a kolcsonszerzodésbol eredd kovetelését a
felperesre engedményezte.

2015. februar 1. napjaval az Erste Bank Hungary Zrt. az alperessel elszamolt, az elszamolas
feliilvizsgalt.

A felperes keresetében kérte :

- Elsédlegesen : A birosag kotelezze az alperest 1.500.000 Ft és annak 2011. jalius 7-t6l a
kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév utolsdé napjan érvényes jegybanki
alapkamat kétszeresének megfelelé mértékii késedelmi kamata megfizetésére. Ervényesiteni
kivant jogaként a szerzodéskotéskor hatalyban volt Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi
IV. térvény (Ptk.) 198.§-at, 200.§ (1) bekezdését, 523.§ (1) bekezdését, 298.§ a) pontjat,
319.§ (2) bekezdését, 321.§ (1) bekezdését, 525.§ (1) bekezdését, 318.§ (1) bekezdését jelolte.
- Mésodlagosan : A birosag az érvénytelen szerz0dést nyilvanitsa érvényessé akként, hogy az
alperes az arfolyamkockazatot — a Kuria Konzultacios Testiiletének II. szami moédszertani
utmutatdsa szerint — 20%-os mértékben (184.24 HUF/CHF) kételes viselni és kotelezze az
alperest 1.500.000 Ft, valamint annak 2011. julius 7-t6l a kifizetésig jaro, a késedelemmel
érintett naptari félév utolsd napjan érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld
mértékl késedelmi kamata megfizetésére.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, érvénytelenségi kifogassal élt.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest 75.000 Ft
perkoltség alperes javara 15 napon beliil torténd megfizetésére. Az itélet jogi indokolédsanak
Iényege szerint a szerzddés az alperes alapos érvénytelenségi kifogasa nyoman érvénytelen :
az arfolyamkockazat alperesi korlatlan viselésérdl szolo tajékoztatds majdcsak teljes hidnya
miatt tisztességtelen (Ptk. 209/A.§ (2) bekezdés, 93/13/EGK Iranyelv 6. cikk, EUB C-51/17.
sz. itélet). A felperes altal a tisztességtelenség ellenében hivatkozottakat — ti. az ASZF 4.
pontjaban szereplé matematikai levezetések figyelmes atolvasasaval és értelmezésével az
arfolyamkockdzat, illetve annak alperes altali korlatlan viselése egyértelmli — nem itélte
megalapozottnak, azok nem vilagosak ¢és egyértelmiiek egy koriiltekintéen eljaro, figyelmes,
atlagosan tajékozott fogyasztd szadmara. Az érvénytelen szerz6dés érvényessé nyilvanitasat a
felperes mint engedményes nem kérhette : a jogalakitas csak a szerzddo feleket, illetve a
helytikbe 1épd altalanos jogutddot illeti, az engedményes nem ilyen. A felperes perbeli

crcr

Az itélet ellen a felperes fellebbezéssel €lt, kérte elsédlegesen az itélet megvaltoztatasa tjan
az elsddleges vagy masodlagos keresetnek vald helytadast (Pp. 383.§ (2) bekezdés), kérte
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masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0j eljarasra és 1j
hatarozat hozataldra utasitasat (Pp. 381.§), hivatkozassal 1ényegében arra, hogy a szerzddés
nem ¢érvénytelen, illetve érvénytelensége esetén az érvénytelenség masodlagos kereseti
kérelem szerinti jogkdvetkezménye levondsanak van helye.

A fellebbezési kérelemben irtak szerint az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a
torlesztorészletek megemelkedése nem az arfolyamvaltozasnak volt betudhatd, hanem a
szerz0do felek arra vonatkozo megéllapodasanak, miszerint az 1-30. honapokban 25.000 Ft, a
31-120. hénapokban 43.000 Ft a havi torlesztérészlet 6sszege. A 120 hénap futamido alatt az
alperes 4.579.350 Ft visszafizetésére vallalt kotelezettséget, mihez képest 1.107.633 Ft-ot
fizetett vissza, tovabba az opcidt kovetd gépjarmii értékesitésbdl befolyt 1.500.000 Ft.
Mindosszesen tehat 2.607.633 Ft keriilt megfizetésre. Vagyis az alperes még arfolyamvaltozas
hijan is 1.971.717 Ft-tal tartozna.

A fellebbezés értelmében a felperes perbeli legitimacidja fennall, annak hidnyat az elséfoku
birésag — megszegve a Pp. 346.§ (5) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettségét —
jogszabaly altal aldtamasztottan nem indokolta. Hivatkozott a Budapest Kornyéki
Torvényszék 4.P£.20.147/2020/16. és 10.P£.20.694/2019/6. sz. itéleteire, mik szerint : Az
érvénytelen szerzddés érvényessé nyilvanitasanak nem eldfeltétele, hogy a szerzddés a peres
felek kozott alljon fenn. Az engedményes az eredeti jogosult akkori jogéllasat veszi fel (Ptk.
329.§ (1) bekezdés). Az engedményesnek fennall az absztrakt, 6nallé jogi érdeke egy olyan
szerz0dés megtamadasara, amelybdl eredé kovetelést rd ruhaztak. Ha pedig az
engedményesnek az engedményezo és a kotelezett kozotti szerzodés megtdmadasédhoz fiz6do
jogi érdeke fennall, akkor nem zarhatdo el az érvénytelenség jogkovetkezményeinek
levonasara iranyuld kereseti kérelem eldterjesztésétdl sem. A felperes az engedményezéssel
valoban nem Iépett az eredeti szerzOdésben a szerz6dé fél helyébe, nem tortént
szerzOdésatruhazas, azonban az engedményesi statusza folytan — ahogyan azt a 2/2010. (VL.
28.) PK wvélemény 10/b. pontjdban a Kuria kifejtette — kérheti az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levonasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyéasara iranyult,
hivatkozassal a 1ényeget illeten arra, hogy a szerzddés érvénytelen, a felperest pedig alakitod
jog — a szerzddés modositasat sziikségszerlien magaval vond érvényessé nyilvanitdsa — nem
illeti. Felhivta a figyelmet a Févarosi Torvényszék BKT-t6l eltérd jogi allaspontjara, illetve
hogy a felperesnek engedményesként a koveteléshez fiiz6dé gazdasagi érdeke nem keverendd
Ossze a jogi érdekkel. A jogi érdek kapcsan felhivta a Kuria Pfv.21.141/2018/6. ¢és
Pfv.21.537/2017/9. sz. itéleteit.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosagnak — a szerzédést koto hitelezd (Erste Leasing Zrt.) tekintetében, illetve
a szerzddo hitelezd helyébe 1€pd jogutdd (Erste Bank Hungary Zrt.) tekintetében pontositott
tényallds mentén — a fellebbezés nyoman elséként és alapvetden azt kellett vizsgélnia, a
szerzOdés arfolyamkockézat alperesi korlatlan viselésére vonatkozo — a szerzddés egészének
érvénytelenségére vezetd — szerzddéses rendelkezések tisztességtelenek-e (nem vilagos, nem
érthetd). A masodfoku birdsag a kérdésben az elséfoku birésaghoz hasonldan igenlden foglalt
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allast, nem is igen tehetett mast, hiszen a szerz6dés — ide értve az ASZF-t és az USZ-t is —
arfolyamkockazati tdjékoztatast voltaképp nem is tartalmazott, az ASZF felperes altal
arfolyamkockazati tajékoztatasként hivatkozott 4. pontja nem tdjékoztatas. Mindossze annyi
tlinik ki beldle, hogy a nyilvantartas devizaneme CHEF, illetve hogy — ismeretlen okbol — a
torlesztorészletek 0sszege valtozhat.

Igaz ugyan, hogy a 2019. évi CXXVII. térvény 188.§ (3) bekezdése — 193.§-a altal 2020.
aprilis 1. napjaval bevezetett , korlatozott precedensrendszer” a Kuria dontéseinek kovetését
irja eld az alsébb foku birdsagok szamara, s a Kuria a Gfv.VI.30.035/2021/4. szamu
hatdrozatdban azt ismerte fel, hogy az arfolyamkockazat a kirovd és a lerovd pénznem
eltérésébdl adodo, sziikségképpeni ¢€és automatikus kovetkezmény, a devizalapu
kolesonszerzédések jellegébdl kovetkezik, de kifejtette ugyanitt azt is, hogy ettél még arrol,
valamint annak torlesztérészletre gyakorolt hatasardl a fogyasztot tajékoztatni kell, 1évén ezt
varjak el imperativ jelleggel a Hpt. tdjékoztatasi kotelezettség kapcsan megfogalmazott
rendelkezései. Pontositotta a tajékoztatassal szemben elvart, fenti tartalmi kovetelményt is: e
szerint a tdjékoztatasnak vilagosnak és érthetének kell lennie, hiszen az arfolyamkockézat
viselését szabalyozo kikotések a szerzdédéses fOszolgaltatdsra vonatkoznak. A szerzddési
feltétel vilagos és érthetd megfogalmazasanak kovetelménye alatt nem kizardlag az érintett
feltétel nyelvtani szempontu érthetdségét kell érteni, hanem azt is, hogy a szerzddés atlathato
jelleggel tiintesse fel a kiilfoldi pénznem atvaltdsi mechanizmusanak konkrét miikddését,
valamint az e mechanizmus és a kolcson folyositdsara vonatkozd tobbi feltételben eldirt
mechanizmus kozotti viszonyt oly modon, hogy a fogyasztonak modjaban alljon egyértelmii
¢s érthetd szempontok alapjan értékelni a szdmara ebbdl eredé gazdasagi kovetkezményeket.
Mindez kozelebbrdl annyit jelent, hogy a fogyasztonak vilagos tajékoztatast kell kapnia
egyrészt arrdl, hogy a szerzddés aldirdsaval bizonyos mértékli arfolyamkockazatot vallal,
amely gazdasagilag nehezen viselhetévé vélhat, amennyiben az a pénznem, amiben a
jovedelmét kapja, leértékelddik a devizdhoz képest, masrészt fel kell hivnia a banknak a
figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozdsaira és az ezzel Osszefliggd kockazatra,
végiil pedig a fogyasztd szamara tényleges lehetOséget kell biztositani az Ossze szerzddéses
feltétel megismerésére. A Kuria Gfv.VIL.30.322/2020/6. szdma hatarozata alapjan ez
kiegészithetd még azzal, hogy a fogyasztonak fel kell ismernie a tdjékoztatas alapjan azt is, ha
az arfolyamkockazatnak nincs felsd hatara, s a kockézat kizarolag 6t terheli.

E kivanalomnak a hitelez6i ,t4jékoztatas” messzemenden nem felelt meg, a szerzddés tehat
érvénytelen. Mindez fiiggetlen a torleszt6 részletek 31. honaptol valé megemelkedésérdl szolo
szerzddéses megallapodastol, amire a felperes fellebbezésében hivatkozott.

Ami pedig az érvénytelen szerzddés érvényessé nyilvanitasat, s ennek kapcsan a felperesi
engedményes perbeli legitimaciojat illeti :

Azon torvény adta lehetdségbdl — miszerint az alperes a felperesi engedményessel szemben a
szerzOdés érvénytelenségére vonatkozd kifogassal élhetett, s kifogédsa alapos is volt — nem
kovetkezik a felperes perbeli legitimacioja az érvénytelenség jogkdvetkezménye levonasara.
A felperesi perbeli legitimaciot nem teremti meg sem a fennallonak allitott jogi érdeke (a),
sem pedig az engedményezes ténye (b).
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a)

Jogi érdeket a torvény a szerzddés érvénytelenégének megallapitdsara és ahhoz szervesen
kapcsolddoan az érvénytelenség jogkdvetkezménye levonasara vonatkozé perbeli legitimacio
alapjaul kovetel meg, tehat a jogi érdek vizsgalata annak a személynek az aspektusabol meriil
fel, aki az érvénytelenségért ,kiizd” a perben (Ptk. 234.§). E jogi érdek elismeréséért, a
szerz6dés érvénytelenségéért , kiizdd” személy nem a felperes, ellenkezdleg : a felperes a
keresetét érvényes szerzddésre alapitotta. Igy a felperesi jogi érdek vizsgalata sziikségtelen, az
irrelevans. Nem 4ll ez ellentétben a 2/2010. PK véleményben irtakkal sem.

b)

Minthogy az érvénytelenség éppen a szerzddés alapjan torténd barminemii kovetelés
érvényesitésének jogat szamolja fel, az érvénytelen szerzOdés nem teljesitendd és nem is
teljesithetd. Az alperesnek az érvénytelen szerz6dés alapjan semminemil fizetési
kotelezettsége, elszamolasi kotelezettsége nincs, nem lehet. A felperes pedig az
engedményezéssel nem szerzett, nem szerezhetett az érvénytelen szerzddésbol fakadod
kovetelést.

Az engedményezés szingularis jogutddlas, a felperesi engedményes az engedményezéssel
kovetelést  vasarolt (Ptk. 6:193.§). Kovetkezdleg az engedményes pusztan az
engedményezésre tekintettel a szerz6désbol fakadd — a megvasarolt kovetelésen tulmutatd —
igényt a szerz0dés érvényessége esetén sem érvényesithet, érvénytelenség esetén pedig nem
illeti az érvénytelenségbdl fakadd barminemi igényérvényesités. Az engedményest csakis a
megvasarolt kovetelés érvényesitésének joga illeti a szerzddés érvényessége esetén, az
érvénytelenségbdl pedig legfeljebb jogszavatosi igénye fakadhat az engedményezdvel
szemben. A szerzddés érvénytelenségébdl fakado igényérvényesités tehat az engedményezdt
illeti.

Az érvénytelenség szankcid : a szerzoédés nem lesz alkalmas a célzott joghatas elérésére, a
jogrend a joghatas bealltat kizarja. E szankcid — ha mas eszkozokkel is — egyarant érvényre jut
akkor, ha a felek kozott még nem tortént teljesités, és akkor is, ha igen. Az érvénytelenség igy
a létrejott (esetleg részben vagy egészben teljesitett) szerzddés birdi uton torténd
kikényszerithetOségének megvondsat és az emiatt bealldo jogkdvetkezményeket jelenti. Az
érvénytelen szerz6dés torvényben irt jogkdvetkezményeinek alkalmazésa akkor sziikséges, ha
a szerz0dés alapjan teljesitésre, vagyonmozgasra keriilt sor. E jogkdvetkezmények Iényegileg
kétiranytiak : konvalidaci6 vagy a szerzddés felszamolasa. A konvalidacid (az érvénytelenségi
hiba kikiiszobolése) eldallhat a szerz6dd fél kérelmére, a szerzodésnek megfeleld birdsag
altali modositassal vagy a szerz6dd felek akaratabol. A jogviszony felszadmoldsa a szerz6do
felek adott szerzodéses jogviszonyanak megsziintetését jelenti (ex tunc hatallyal).

Minthogy a szerzddés Iétrejottének pillanatatdl relativ szerkezetli jogviszony, melybdl
joghatéasok a szerz0do felekre fakadnak, az érvénytelenség szankcioja és jogkdvetkezményei a
szerz0do feleket stjtjak.

Ervénytelenség esetében tehat nem a felek jogositisarol, hanem szankcionaldsardl, jog-
kovetkezményekkel —stjtasarol gondoskodik a jogrend, a feleket a megtortént
vagyonmozgashoz igazodd kdvetkezménybe iranyitja €s nem tori at a relativ szerkezetet.
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Az érvénytelenség ¢és jogkovetkezményei szankcios jellege, az, hogy az érvénytelenségi hiba
birdsag altali konvalidacidja a szerz6dést megkdtd felek kozotti relativ szerkezetli jogviszony
ex tunc hatalyu alakitasat eredményezi, illetve az, hogy a jog alatt Iényegileg egyfeldl torvény
altal biztositott és védett cselekvési lehetdség, megengedett magatartas, masfeldl a jogviszony
masik, ellenoldali alanyatdl meghatarozott magatartas (adés, tevés, tartdozkodas, tlrés,
helytallas) kovetelhetdsége értendd, nem teszi lehetévé az érvénytelen szerzOdés birdsagi
érvényessé nyilvanitasat forgalomképes jognak mindsiteni. Ervénytelen —szerzddés
jogkdvetkezménye nem lehet forgalomképes jog. Az atruhdzhatosagot kizarja az is, hogy
forgalomképes jogok esetében a jogatruhazas atszdrmaztatja a jogot az 1j jogosultra,
joggyakorlasanak alapja immar sajat jogosulti mivoltabol, poziciojabol ered, joggyakorldsa
tehat red fejti ki hatasat, ezzel szemben a szobanforgd esetben az engedményes gyakorlasa
teljesen mas személyek kozotti jogviszonyt alakitana.

Tehat még jogatruhdzassal sem lenne elérhetd, hogy az engedményes vonja le az érvénytelen
szerzOdés jogkovetkezményét, a puszta engedményezés igy nyilvanvaloan elégtelen.

A kifejtettek folytan a felperes az érvénytelen szerzddés érvényessé€ nyilvanitasat sem jogi
érdek, sem engedményezés alapjan nem kérhette, igy masodlagos keresete, elsddleges
fellebbezési kérelme alapos nem lehetett. Az elséfoku birdsag itélete — Iényegében helyes
indokainal fogva — helybenhagyand6 volt (Pp. 383.§ (2) bekezdés, 386.§ (4) bekezdés),
hatalyon kiviil helyezésnek a per eldontésére kihatd 1ényeges eljarasi szabalysértés hijan nem
volt helye, ilyet a fellebbezés sem jeldl, a hivatkozott indokolasi kotelezettség elmulasztasa
nem ilyen.

A fentiekbdl fakadoan a szerzddés felmondasa €s a kovetelés eléviilése kapcsan az elséfoku
itéletben, a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben kifejtettek jelentdséggel nem
birtak, ezért az arra vonatkozé részeket a masodfokt birdsag az elsdfokl birdsag itéletébdl
teljeskoriien melldzte, a fellebbezésben ¢és fellebbezési ellenkérelemben irtakat figyelmen
kiviil hagyta.

A masodfoku birdsag a perkoltségrdl a Pp. 82.§ (1) bekezdése és a 83.§ (1) bekezdése szerint
hatarozott a pervesztes felperes terhére, kotelezve 6t az alperes jogi képviseletével felmeriilt
igyvédi munkadij megfizetésére, melynek 6sszege a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdése a) pontja és (5) bekezdése szerint keriilt meghatarozasra.

Budapest, 2022. marcius 23.

dr. Haupt Egon sk. dr. Pota Henriett sk. dr. Bodor Krisztina sk.
a tanécs elnoke eléado biro biro





