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A Fovérosi Torvényszék mint masodfokl birdsag a

Madari Ugyvédi Iroda (1027 Budapest, Frankel Le6 utca 5. mfszt. 2.) altal képviselt
I. rendi,
I1. rendii felperesnek,

ESEOEOROIO .y vcdi Irod EOONONOLOLONOROORE 2] k:pvisclt

Argenta Faktor Zrt. (1026 Budapest, Hiivosvolgyi ut 27.) alperes ellen,

végrehajtas megsziintetése irant inditott perében a Budai Kozponti Keriileti Birdsag 2021.
oktdber 19. napjan kelt 16.P.22.790/2018/104. szamu itéletével szemben az alperes 107. szam
alatti fellebbezése folytan meghozta az alabbi

ITELETET

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyetemlegesen
iogosultakn . RN OTOTOROTOR ' <odoks prkszct

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

Az alperes jogelddje, az Argenta Credit Zrt., valamint a felperesek kézott 2007. marcius 7-én
svajci frank alapu kolcsonszerzodés jott 1étre. A szerz6dés értelmében az alperes jogelddje
6.500.000 Ft, azaz 41.073,18 CHF 0sszegii kolcsont nyujtott az addsok részére. A kolcson
visszafizetésének végso lejarataként 2022. marcius 10. napja keriilt meghatarozasra.

A szerzddés VI/25. pontja szerint az ados atvallalja a CHF/HUF arfolyamvaltozasbol eredd
kockéazatot. Az ados tudomasul veszi, hogy amennyiben a fennall6 tartozdsa forintban
atszamolva 10%-kal meghaladja a koltségeldirdnyzatban szerepld forintban meghatarozott
kolcson Osszegét, az adods a hitelezd irdsbeli értesitése alapjan két dijfizetési perioduson beliil
a kiilonbozet erejéig rendkiviili eldtorlesztésre kotelezett.

A szerz6dés Altalanos Kockazatfeltairo Nyilatkozat része tartalmazza, hogy a
kolcsonszerzédés alairdsaval az alairok tudomasul veszik, hogy az Argenta Credit Zrt.
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teljeskorti  tajékoztatast nyujtott a kiilfoldi devizanemben felvett hitelhez kapcsolddo
arfolyamkockézat vonatkozasaban, kiilonds tekintettel arra a tényre, hogy a magyar forinttol
kiilonb6z6 devizanemben felvett hitel torlesztési és kamatfizetési kotelezettségének Osszege
erdsen fiigg az adott deviza magyar forinttal, illetve egyéb devizakkal szembeni arfolyamanak
alakulasatol. Kovetkezésképpen a deviza arfolyamanak valtozasa egyardnt novelheti és
csOkkentheti a hitelszolgalat és a magyar forintban folydsitott kdlcson dsszegét.

Az alperes jogelddje 2011. aprilis 20-an a kdlcsonszerzodést azonnali hatéllyal felmondta. A
felek kozott sor keriilt a 2014. évi XC. tv. (DH2) szerinti elszamolasra azzal, hogy nem volt
tisztességteleniil felszamitott Osszeg. A felperesekkel szemben a végrehajtasi zaradék
kiallitasara 2012-ben kertilt sor. A felperesek 2019. marcius 18-an 1 milli6 forint befizetést
teljesitettek.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek elsddleges kereseti kérelmiikben a Ferenczi és Tarsai Végrehajtoi Iroda eldtt
folyamatban 1évd 2012. és -2012. szdm alatti végrehajtdsok megsziintetését kérték.
Arra hivatkoztak, hogy a kolcsonszerzédésben szerepld arfolyamkockézati tajékoztaté nem volt
megfeleld, ami a szerz0dés teljes érvénytelenségét vonja maga utan.

Masodlagos kereseti kérelmiik a végrehajtas 11.561.611 Ft-ra torténd korlatozasara irdnyult, ez
az arfolyamvaltozas nélkiil szamolt Gsszeg.

A felperesek arra hivatkoztak, hogy az alperesi jogeldd altal nyujtott tajékoztatas nem felel meg
a C-51/17., C-186/16. és a C-227/18. sz. EUB dontésekben foglalt elvarasoknak. A
tajékoztatasbol nem deriilt ki, hogy korlatlanul, akéar tobbszordsére is megnéhet a havi
torlesztési Osszeg, ebbol kovetkezéen nem lathattdk eldre az arfolyamkockazat valos
mechanizmusét és az ebbdl rajuk harulo tobblet terheket. Az alperesi jogeléd nem hivta fel a
figyelmiiket arra, hogy a forint leértékelodés miatt a tartozdsuk olyan mértékben is
megndvekedhet, ami szdmukra fizetési nehézséget okozhat. Hivatkoztak a Kuria precedens
dontésére, ami a BH2021.141. sz. eseti dontésben jelent meg.

Keresetliket arra is alapitottdk, hogy a szerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaba
iitkozik, mert kizardlag a tiirelmi id6szakra hatarozza meg a torlesztorészletek dsszegét.

A felperesek vitattdk a végrehajtassal érintett kovetelés Osszegszerliségét is, arra hivatkoztak,
hogy az alperes nem vezette le, hogy a felperesek tartozasa milyen tételekbdl all.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Védekezése szerint az
altalanos kockazatfeltard nyilatkozat nem mindsiil szerzédéses nyilatkozatnak, ezért annak
tisztességtelensége sem vizsgalhato. Az alperes allaspontja szerint a felperesek megfeleld
tajékoztatast kaptak az arfolyamkockazatrol. A kolcsonszerzddés megkotését megel6zd héten
mar atvették a szemle jegyzokonyvet, ami tartalmazta a szerz0dés tervezetét. Kiemelte azt is,
hogy a felperesek hitelkivaltasi céllal vették fel a kdlcsont, kordbban is deviza alapt
kolesontartozasuk volt.

Az alperes allitotta, hogy a t4jékoztatds megfelelt a C-51/17. sz. dontésben foglaltaknak. A
szerz6dés 4. pontja kimondta, hogy a fizetési kotelezettséget befolyasold valtozasok fél évente
keriilnek elszdmolasra, ez az arfolyam folyamatos valtozasat jelzi. A 6. pont alapjan
megallapithatd, hogy az arfolyamvaltozas a tartozas 0sszegére pozitiv vagy negativ iranyban
befolyassal lehet. A szerzddés 25. pontja alapjan egyértelmii, hogy az arfolyamvaltozas a
szerz6dés fennallasa alatt valosan bekdvetkezhet, mert 10 %-o0s kdlcsondsszeg novekedésénél
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a hitelezd rendkiviili eldtorlesztésre kotelezi az adost. A szerzddés 29. pontja rogziti, hogy a
koleson és jarulék visszafizetéséért az adosok feleldssége korlatlan és egyetemleges. Az
alperes utalt arra is, hogy a t4jékoztatoban foglaltak megfelelnek a 6/2013. és 2/2014. sz. PJE
hatarozatokban foglaltaknak.

Az alperes allitotta, hogy a szerzédés a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan sem
érvénytelen.

Az elsofoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a Ferenczi és Tarsai Végrehajtoi Iroda eldtt -2012. és

2012. szamon folyamatban 1év0 végrehajtasi eljarasokat megsziintette. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek - Ft perkoltséget. Kotelezte
az alperest, hogy az allam javara fizessen meg 966.680 Ft kereseti illetéket.

Az elséfoka birdsag megallapitotta, hogy a felek kozott a rPtk. 523.§ (1) bekezdése szerinti
kolesonszerzodés jott 1étre.

Az arfolyamkockazatra vonatkozo tdjékoztatds kapcsan elére bocsatotta, hogy dontésénél
figyelembe vette a Kuria Gfv.VIL.30.090/2020. (BH2021.141.) sz. hatdrozatat, ami a jelen
kolcsonszerzédéssel azonos szerzodési feltételek mellett azt allapitotta meg, hogy a
tajékoztatds nem volt megfeleld. Az elséfoku birdsag a Kuria ezen dontésétél nem kivant
eltérni.

Az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott a nyilatkozatok és a tantik vallomasa alapjan,
hogy a szerzddés 1., 4., 6., 25., 27. és 28. pontjdban rogzitettek, tovabba a kockazatfeltard
nyilatkozatban foglaltak az arfolyamkockazat vonatkozdsdban nem adnak megfeleld
tajékoztatast, a kikotés tisztességtelen.

Az alperesi jogeldd kockazatfeltard nyilatkozata nem meriti ki az EUB hatarozataiban
felallitott kovetelményeket. Az alperesi jogeldd nem adott a felpereseknek olyan tijékoztatést,
amibdl felismerhették volna, hogy a forint sulyos leértékelddése és a kiilfoldi kamatlabak
emelkedése esetén a kolcson gazdasigilag nehezen viselhetévé valik. A kockazatfeltard
nyilatkozatban szerepld ,,er6sen fiigg” kifejezés csak arra vonatkozdan ad tajékoztatast, hogy
az arfolyam valtozasa novelheti vagy csokkentheti a fizetési kotelezettséget, azonban
semmilyen formaban nem utal arra, hogy a felperesek helyzete gazdasagilag nehezen
viselhetové valhat. A szerz6dés 25. pontjdval kapcsolatban kiemelte, hogy az
arfolyamkockazat felperesi vallalasabol nem kovetkezik az, hogy a fogyasztdé az altala
viselendd kockézattal tisztdban lett volna. A szerzédés 28. pontja szerinti korlatlan
felelosségvallalas nem mindsithetd akként, hogy a tajékoztatas az arfolyamkockazat
korlatlansagira vonatkozott. Figyelemmel arra, hogy az arfolyamkockézati tajékoztatas
tisztességtelen volt, nem birt jelentdséggel, hogy azt a szerzddéskotés eldtt megismerhették.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az arfolyamkockazati tajékoztatd sérti a vilagossag
¢s érthetdség elvét, ezért tisztességtelen. A deviza alap kikotések a foszolgaltatas korébe
tartoznak, ezért tisztességtelenségiik a szerzddés egészének érvénytelenségét eredményezik,
ebbdl kdvetkezden a kovetelés végrehajtas titjan sem érvényesitheto.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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Az elséfoku birosag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben
elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoktl birdsag 01j eljarasra kotelezését,
ennek hianyaban az els6foku itélet megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat kérte.

Az alperes elsddlegesen eljarasi szabalysértésre hivatkozott akként, hogy az els6foku birdsag
nem kovetelte meg, hogy a felperesek a Pp. 370/B. § (1) bekezdése szerinti keresetet
terjesszenek eld, figyelemmel a DH2 tv. 37. § (1) bekezdésében foglaltakra is. Ezzel
kapcsolatban arra utalt, hogy a felperesek 2012. jinius 13-4n nyujtottdk be végrehajtas
megsziintetése iranti keresetiiket, melyben kizarélag a szerzodés részleges érvénytelenségét
eredményezd okokra hivatkoztak, ezek kizardlag a végrehajtas korlatozasat eredményezhették
volna. Az elséfoki birdsdg jelen per targyaldsat felfiiggesztette a felperesek altal a
tisztességtelen kikotések érvénytelensége ¢€s az alperesi felmondéds jogellenességének
megallapitdsa irdnt folyamatban volt perre. Az a per a felperesek 2017. februar 9-én
bejelentett elallasa folytan megsziint. A felperesek eldszor 2017. junius 30-4n terjesztettek eld
olyan keresetvaltoztatast, melyben a szerzddés teljes érvénytelenségét eredményezd
joerkolesbe iitkdzésre, valamint a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja miatti semmisségre
hivatkoztak. Az elséfoku birdésagnak a Pp. 370/B. § (1) bekezdése szerint kellett volna
eljarnia. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a 2016. évi CLVIIL. tv. 4.§-a altal beiktatott Pp.
397/L. § rendelkezéseire. Az eljarasi szabalysértés miatt sziikséges az itélet Pp. 252. § (2)
bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezése.

Az alperes értelmezése szerint, amennyiben a birésag semmisségi ok fennallasat észleli, akkor
figyelmeztetési kotelezettsége van és lehetdséget kell biztositania a feleknek arra, hogy ezzel
kapcsolatos nyilatkozataikat megtegyék. Ennek a kdvetelménynek nem felel meg az, hogy az
elsofoku birdésag az arfolyamkockazati tdjékoztatassal kapcsolatban csak az itéletben
rogzitette dontését a megvaltozott itélkezési gyakorlatra hivatkozva.

Hangsulyozta, hogy a szerzddés létrejottekor €s nem az itélet meghozatalakor hatdlyos
jogszabalyi eléirdsok alapjan kell az arfolyamkockazati tajékoztatds megfeleloségét vizsgalni,
az ettdl valo eltérés a jogbiztonsagot veszélyezteti. A jogeldd tajékoztatasa a Hpt. 203. § (6)
¢s (7) bekezdésében foglalt kovetelményeknek mindenben megfelel.

A C-51/17. sz. dontés alapjan hangsulyozta, hogy a tajékoztatas megfeleldségét a szerzddés
valamennyi rendelkezését egylittesen értelmezve kell elbiralni. Ezzel szemben az elséfoku
birdésag kizardlag a kolcsonszerzodés 25. ¢és 28. pontjat, valamint az ,,Altalanos
Kockazatfeltaro Nyilatkozat” feltételeit vizsgalta és figyelmen kiviil hagyta a szerz6dés II.1.
¢s I1.4. pontjaban rogzitetteket.

A C-51/17., a C-186/16. sz., a C-227/18. sz. dontések értelmében a birésagnak azt kell
vizsgalnia, hogy a szerz6désben foglalt rendelkezések alapjan a fogyaszté megfeleld
tajékoztatast kapott-e arrél, hogy az arfolyam emelkedése a fizetési kotelezettségeire nézve
milyen gazdasdgi kovetkezményekkel jarhat, abbol kideriil-e szdmara, hogy fizetési
kotelezettségét nagy mértékben, akar kedvezdtleniil is befolyasolhatja az arfolyamvaltozas.
Ezen kovetelményeknek a perbeli szerzddés egyértelmiien megfelel. A szerzddés I1.1. és 11.4.
pontja tartalmazza, hogy a kolcson nyilvantartdsa svéjci frankban torténik, mig a torlesztés
forintban. Rogziti azt is, hogy a kiillonb6z6 devizanemek kozotti atvaltasbol eredd
kiilonbozetet a hitelezd eldre meghatarozott iddszakonként szamolja el. A szerzdés VI.25.
pontja szerint az addsok tudomaésul vették, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockazat dket
terheli, ebbdl tudniuk kellett, hogy a szerzddés arfolyamvaltozassal jar, ami a futamid6 alatt
bekovetkezhet, iranya és mértéke elére nem allapithaté meg, a kockazat kizarélag az adosokat
terheli. Fizetési kotelezettségiik csokkenhet vagy korlatlanul novekedhet, ezaltal lehetoségiik
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volt felmérni vallalasuk gazdasagi kovetkezményeit. A szerzddés rendkiviili elétorlesztésre
vonatkoz6 VI.25., valamint a torlesztésre vonatkozo I1.4. pontja alapjan vilagosnak kellett
lenni, hogy az arfolyamvaltozas lehetdsége valds és a futamidd alatt barmikor bekovetkezhet.
A szerzddés 11.3. pontja alapjan az is megallapithato, hogy az arfolyam és a kamatlabak
valtozdsa milyen kovetkezményekkel jarhat. A szerzddés I1.6. pontja szintén az
arfolyamvaltozasra utal a kalkuldlt és a tényleges tartozds szamitdsi modjanak
meghatérozasaval. A szerzddés I1.1., 11.4., VI.25. pontja és az Altaldnos Kockézatfeltard
Nyilatkozat alapjan a felperesek nem gondolhattdk, hogy a kockazat nem valds, az nem
korlatlanul Oket terheli. A szerzddés rogziti azt is, hogy az arfolyam valtozdsa a
torlesztorészletekre és a kolcson forintban meghatdrozott 0sszegére egyarant kihatassal van.

Az alperes kiemelte, hogy az els6fokt birdsag altal hivatkozott kuriai dontés mellett tovabbra
is iranyadok a Kurianak azon hatérozatai is, melyek szerint az alperesi tajékoztatas megfeleld
volt, igy pl. a P£v.20.184/2020/5., P£v.21.592/2019/14. és a P{v.20.914/2019/5. sz. hatarozat.
Megitélése szerint az ezen hatdrozatokkal ellentétes ktiriai dontések nem jogkérdésben, hanem
egyedi mérlegelés korébe tartozo kérdésekben térnek el.

Hangsulyozta, hogy a felperesek a szerzddéskotés elott egy héttel, a szemle jegyzokonyvvel
egylitt megkaptak a szerzddés tervezetét, igy elegendd idejiik volt annak 4ttanulményozasara.
Ezen tilmenden az adosok a mdsodik svéjci frank alapu szerzddést kototték meg, igy
megtapasztalhattdk a deviza alapt konstrukcio 1ényegét. Az elséfoki birdsdg a tantk
vallomasat és az alperes altal az els6foku eljaras soran eldadottakat figyelmen kiviil hagyo
itéletet hozott.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérték. Allaspontjuk szerint az alperes altal hivatkozott eljarasi jogszabalysértés nem
allapithato meg. A felperesek keresetiilkben mindvégig a végrehajtasok megsziintetését kérték,
kereseti kérelmiiket nem valtoztattak meg, csupan annak indokait. A Pp. 370/B. §-a 2017.
janudr 1-én Iépett hatalyba és a folyamatban 1év6 ligyekre nem kellett alkalmazni. Az alperes
nem veszi tudomasul a BH20021.141. sz. eseti dontésben foglaltakat és meghaladott
jogértelmezeést tartalmazd kuriai itéletekre hivatkozik. Valotlannak tartottdk azt az alperesi
allitast, hogy amennyiben a felperesek az arfolyamkockdzatra vonatkozdan becslést kaptak
volna, akkor ez megtévesztette volna dket. Jelezték azt is, hogy a Konzultacios Testiilet 2019.
aprilis 10-ei nyilatkozata szerint nem megfelelé a tdjékoztatds, ha annak tartalmat csak
kikovetkeztetni lehet tobb rendelkezés egyiittes értelmezésébdl.

A felperesek az arfolyamkockazati tajékoztatas korében hivatkoztak a C-609/19., C-776/19.
¢s a C-782/19. sz. dontésben foglaltakra, valamint a C-670/20. EUB hatarozatra, kiemelten
annak 8., 27., 29., 30. pontjara. A 32. pontban irtak szerint hangstlyoztak, hogy a fogyasztd
azon nyilatkozata, amely szerint teljes mértékben tudatdban van a devizdban nyilvantartott
koleson kockazataival, 6nmagdban nem lehet hatdssal annak értékelésére, hogy a szolgaltato
eleget tett-c¢ az atlathatosagi kovetelményeknek. A felperesek felhivtak a figyelmet a C-
186/16. sz. itélet 50. pontjaban foglaltakra is. A C-776/19. és a C-782/19. sz. dontések alapjan
hangsulyoztak, hogy a fogyaszt6tdl nem elvarhatd az, hogy banki szinten legyen képes az
arfolyam mozgésok trendjének megbecsiilésére. Az alperesi kockazatfeltards nem felelt meg
sem az EUB, sem a Kiria altal megszabott feltételrendszernek, a tajékoztatasbdl a fogyasztd
szamara nem deriilt ki, hogy az arfolyamvaltozas esetlegesen jelentés gazdasagi
kovetkezményekkel jarhat szamukra.
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Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében valtozatlanul eljaréasi
szabalysértésre hivatkozott, a felperesek keresetiiket nem a DH2 tv. 37. § (1) bekezdése
szerint terjesztették eld. Az alperes ezzel kapcsolatban utalt arra is, hogy a Pp. atmeneti
rendelkezése értelmében a végrehajtds megsziintetése iranti pert fel kellett fliggeszteni a
szerz6dés érvénytelenségének megéllapitdsa irant folyd perre. Ez jelen esetben is megtortént,
de miutan a felperesek a masik perben keresetiiktdl elalltak, ebben a perben terjesztették eld
kérelmiiket a szerzddés teljes érvénytelenségének megéllapitdsa irdnt. Az alperes jelezte azt
is, hogy az elséfoku itélet a végrehajtasok korlatozasara iranyuld kereseti kérelem
vonatkozasdban indoklast nem tartalmaz.

Az arfolyamkockazati tdjékoztatds megfeleldsége tekintetében fenntartotta a korabbi
nyilatkozataiban foglaltakat.

Az alperesi észrevételre tett felperesi észrevételben foglaltak szerint eljarasi szabalysértés
nem tortént, a rPp. 370/B. §-at a folyamatban 1évé perben nem kellett alkalmazni, a
felpereseknek mindvégig egyetlen keresete volt, ami a végrehajtas megsziintetésére iranyult.
Fenntartottak az arfolyamkockazati tdjékoztatassal kapcsolatban eldadottakat.

A masodfoku birésag dontése és annak jogi indokai

Az els6foku birdsag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan fellebbezés
hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért azt a masodfokli birosag teljes
terjedelmében biralta feliil.

A masodfoku birdésag a Pp. 253.§ (3) bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta feliil az elséfoku birosag itéletét.

A fellebbezés nem alapos.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte a Pp. 252.§
(2) bekezdésére hivatkozassal, melyet a mésodfoku birosag alaptalannak talalt.

Az els6foku birdésag nem sértette meg az eljarasi szabalyokat, amikor nem hivta fel a
felpereseket arra, hogy keresetiiket a Pp. 370/B.§-aban foglaltaknak megfelelden terjesszék
el6. Ahogyan arra a felperesek helyesen hivatkoztak, ezen jogszabalyhely csak a 2017. januar
1-t6] indult perekben alkalmazando, mig jelen per 2012-ben indult. Erre tekintettel nincs
jelentdsége annak sem, hogy a felperesek a keresetlevél benyujtasakor milyen okokra
hivatkozéssal kérték a végrehajtas megsziintetését, a teljes vagy részleges érvénytelenségi ok
egyebekben is azonos elbiralas ald esik, mindkét esetben sziikség lett volna a DH2 tv. 37.§-a
szerinti keresetre, amennyiben a jogszabalyhelyet alkalmazni kellett volna.

Az alperes altal hivatkozott 2016. évi CLVIIL tv. 4.§-a altal beiktatott Pp. 397/L.§ a jogi
segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX. térvény ¢és annak a 2016. évi CLVIIIL. térvénnyel
megallapitott rendelkezéseinek alkalmazésat irja elé a 2017. janudr 1-jén folyamatban 1évo
igyekben, nem a Pp. 370/B.§-ra kihatasa nincs.

A masodfoka birdsag utal arra is, hogy miutdn az els6fokt birdésag az elsddleges kereseti
kérelmet alaposnak taldlta, a masodlagos, a végrehajtds korlatozésara iranyuld kereseti
kérelmet érdemben nem kellett vizsgalnia és azzal kapcsolatos indokait kifejteni.
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Hatalyon kiviil helyezési ok hidnydban a masodfokl birdsdg érdemben vizsgélta az els6éfokt
birdsag itéletében foglaltakat.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag érdemi dontésével egyetértett, az indokolés
pontositasa és kiegészitése mellett.

A masodfokl birésag osztotta az elséfoku birdsdgnak a Kuria Gfv.VIL.30.090/2020/9. sz.
dontését elfogadd allaspontjat arra vonatkozoan, hogy a hitelezd nem nyujtott megfeleld
tajékoztatast az arfolyamkockézattal kapcsolatban. A masodfokl birésag ezzel kapcsolatban
visszautal az els6fokl birdsag itéletében kifejtettekre. Az ott leirtakat annyiban pontositja,
hogy nem a kockézatfeltard tdjékoztatds tisztességtelen, hanem annak elégtelensége okan az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozo6 rendelkezés.

A masodfoku birosag utal arra is, hogy a fentiekkel 6sszhangban a Kuria Jogegységi Panasz
Tanécsanak Jpe.l.60.015/2021/15. sz. hatarozata szerinta 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja
azzal a kotelezd értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmi az
arfolyamkockazatrol nyujtott tajékoztatas, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes
¢s koriiltekintd, atlagos fogyasztd a tajékoztatds alapjan a szerzddéshez kapcsolddo
arfolyamkockazat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti €és értékelni tudja, hogy a
nemzeti fizetéeszkoz (a forint) arfolyama a kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza
arfolyamahoz képest szdmara akar jelentds mértékben is kedvezotleniil valtozhat, és ezaltal a
fogyaszto fennallo tartozasanak, a szerzodés szerinti iitemezésben esedékessé valo fizetési
kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet.

A perbeli tajékoztatas a fentieknek nem felelt meg, ebbdl az kovetkezik, hogy a szerzddés
arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatast tartalmazd, alperes altal hivatkozott feltételei az
atlagos fogyaszt6 szamdra nem vilagosak és nem érthetéek, mert azok alapjan az adds nem
tudta felmérni, hogy a tartozasa jelentés mértékben is megndvekedhet. Figyelemmel arra,
hogy az arfolyamkockazat fogyasztora haritasa a szerzddés elsddleges targyahoz tartozik, a
foszolgaltatas részét képezi, ezért az arfolyamkockazat viselésére vonatkozd rendelkezés
tisztességtelenségének megéllapitasa a kolcsonszerzodés teljes érvénytelenségét eredményezi.
A végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott 1étre, ezért helye volt a végrehajtas Pp.
369.§ a) pontja szerinti megsziintetésnek.

A masodfoku birosdg utal arra is, hogy az elséfokil birésdg valoban nem tért ki a
tantvallomdsok tartalméara, de azokat figyelembe vette. A tantvallomdsok az alperes
allaspontjat nem tamasztottak ald. Farkas Erzsébet banki {igyintéz6 tani elmondta, hogy a
konkrét ligyre nem tud nyilatkozni, csak altaldnossagban tudta elmondani, hogy amennyiben a
fogyaszté az arfolyamvaltozasra rakérdezett, akkor elmondta, hogy a torlesztorészletek
valtozhatnak, a hitelnek van kockazata, egyebekben a kolcsonszerzddésben le volt irva
minden. Lévai Péter Jozsef hitelkdzvetité tanu ugy nyilatkozott, hogy az arfolyamkockazat
mibenlétérél nem adott hivatalos tdjékoztatast, mert az nem volt a feladata. A tantk szobeli
tajékoztatdsa tehat nem potolta az irdsbeli tajékoztatas hianyossagat. Nem alkalmas az itélet
megvaltoztatasara azon alperesi hivatkozas sem, hogy a felpereseknek mar korabban is volt
deviza alapu szerzédése, mert ez a perbeli tajékoztatas megfeleldségére nincs kihatassal.

A masodfoku birdsag a fellebbezésben irtak folytan utal arra is, hogy miutdn a kikotés
tisztességtelenségét nem a birdsag észlelte, hanem a felperesek alapitottdk erre a keresetiiket,
ezért a birosdgnak nem kellett akként eljarni, mint amikor valamely semmisségi ok fennallasat
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hivatalbdl észleli.

A masodfoku birdsag az alperes irdnyadd jogszabalyi rendelkezésekkel és a jogbiztonsaggal
kapcsolatos hivatkozasa folytan jelzi, hogy az arfolyamkockazattal kapcsolatos EUB dontések
az 1993. aprilis 5-ei 93/13 EGK tandcsi iranyelv értelmezésére vonatkoznak, ami mar a
perbeli a szerzddés megkotésének idopontjaban is iranyado volt.

Az alperes helyesen utalt arra, hogy a Kuria dontései kozott eltérd tartalmtiak is vannak, a
masodfokl birdsag allaspontja a Kuria elséfoku birdsag altal is hivatkozott dontésével
egyezett meg, ezzel kapcsolatban a masodfoku birdsag utal a Kuria 2021. december 14-én kelt
Pfv.VIIL. 20.553/2021/8. sz. itéletére is, ami ugyszintén nem taldlta megfelelonek a perbeli
tajékoztatas tartalmat.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az els6foku birdsag a Pp. 370/A.§ (5) bekezdésében foglaltak és a végrehajtd altal
eloterjesztett kérelem ellenére nem dontdtt a végrehajtot megilletd koltségekrol, erre
vonatkozodan a Pp. 225.§ -a szerint kiegészit6 itéletet kell hozni. Ez a mulasztas azonban nem
volt kihatassal az itélet elleni fellebbezés elbirdlasara, ezért a masodfoku birdsag az eljaras Pp.
248.§-a szerinti felfiiggesztését nem latta sziikségesnek.

Z7aro6 rész
A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperesek tigyvédi

munkadijbol all6 masodfoku perkdltségét, amelynek dsszegét a masodfoku birdsag a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése szerint allapitotta meg.

Budapest, 2022. majus 4.

dr. Nemoda Valéria s.k. dr. Gyergyak Balazs s.k. dr. Brunnerné dr. Kerekes Gyongyi
s.k.
el6ado biro, a tanacs elndke bird bird





