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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdosag
73.P£.636.265/2021/7.

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoka birosag

a dr. Némethi Gabor Janos tigyvéd (1123 Budapest, Taltos u. 15/B VII. em. 2.) altal képviselt
felperesnek,

2 R Ugyvédi Iroda ERGRORONOSONOLOROROR) i 12! képviselt

OTP Faktoring Zrt. (1066 Budapest, Mozsar u.8.) alperes ellen,

végrehajtas megsziintetése irant inditott perében a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg 2021. majus
27. napjan kelt 26.P.50.980/2021/7-1I. szamu itéletével szemben az alperes 8. sorszamu
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

ITELETET

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek PRl a AR forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

A felperes, mint 6nall6 zalogkdtelezett az ELLA Elsd Lakéshitel Zrt.-vel mint jogosulttal 2017.
marcius 7. napjan - szamu kolesonszerzOdéshez tartozo 6nalld zalogjogi szerzddést kotott,
kozjegyz0di okiratba foglalva. A jogosult 2013. februar 15. napjan a szerzddést kozjegyzdi okiratba
foglaltan felmondta, az abban foglalt teljesitési hataridé 2013. marcius 6. napjan telt le. A jogosult a
felperessel a 2014. évi XL. tv. alapjan elszamolt, 2015. aprilis 30. napjan kézbesitve azt. A jogosult
jogutddja az Axa Kereskedelmi Bank Zrt., az Axa Bank Europe SA, majd az alperes lett. Az alperes
2016. november 17-én levélben tajékoztatta a felperest a jogutodlasrol, egyben felszdlitotta a
tartozas megfizetésére. 2020. november 23-an végrehajtas elrendelése iranti kérelmet nyujtott be a
kozjegyzOhoz.

A Kereset és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag a dr. Molnar Pal kézjegyzd 2020. szamu
végrehajtasi zaradékkal elrendelt és a Bihari és Téarsa Végrehajtoi Iroda eldtt 2021.
szamon foly6 végrehajtast sziintesse meg. Kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy a végrehajtasi jog
eléviilt, mert a teljesitési hataridé leteltét kovetden az elsd eléviilést megszakitd végrehajtasi
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cselekményig, a végrehajtasi kérelem benyUjtasdig az Ot éves eléviilési id6 eltelt. Keresete
jogalapjaul a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 528. § (2) bekezdés a)
pontjat jelolte meg, hivatkozva az 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 324. § (1) bekezdésére, a 326. § (1)
bekezdésére és a 327. § (3) bekezdésre.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a végrehajtasi jog
eléviilése csak a végrehajtas elrendelésekor kezd6dott meg, mivel a kdvetelés és a végrehajtasi jog
eléviilése elvalik egymastol, kiilonben a felek ellennének attol zarva, hogy a szerzdédés megsziinése
utan esetleg egyezséget kossenek, megallapodjanak, vagy hogy birdsagi uton lehessen érvényesiteni
a kovetelést, olyan mdédon, hogy az megszakitsa az eléviilést. Hivatkozasa szerint a felmondast
kovetden a felperesnek kiildott fizetési felszolitas az eléviilést megszakitotta.

Az elsofoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével a végrehajtast megsziintette. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek ﬁ forint perkdltséget, az allamnak — a NAV altal kozolt
idében és modon — 1.500.000 forint le nem rott illetéket, valamint 15 napon beliil a Bihari és Tarsa
Végrehajtoi Irodanak 1.824.647 forint végrehajtoi koltséget.

ftélete indokolasaban felhivta a Pp. 528. § (2) bekezdés a) pontjat, a rPtk. 324. § (1) és (2)
bekezdését, 326. § (1) bekezdését, 327. § (3) bekezdését €s a birdsagi végrehajtasrol szol6 1994. évi
LII tv. (Vht.) 57. § (1) ¢és (4) bekezdését. Rogzitette, hogy a kovetelés eléviilésének kezdd
idopontja 2013. marcius 7., a felmondasban szabott teljesitési hatarido letelte. A felperes
allaspontjaval és a Kuria BH2014.347. szamon kozzétett dontésével egyetértve megallapitotta, hogy
a kovetelés esedékessé valasaval az végrehajthatdva is valt, a Vht. 23/C. § (1) és (2) bekezdésében
foglalt feltételek teljesiiltek, ezaltal a végrehajtasi jog eléviilése is megkezdddott. Ezt erdsiti meg a
Vht. 57. § (1) bekezdése is, miszerint a végrehajtasi jog is a végrehajthatd koveteléssel egyiitt éviil
el, tehat azok eléviilési kezdd idépontja és ideje nem valik el egymastol. Alkalmazhatonak latta
ezért a rPtk. 327. § (3) bekezdését, mert ugyan az ,,végrehajthatd hatarozatrol” szol, de az allando
birdi gyakorlat szerint ezzel egy tekintet ald esik a zaradékolhatd kozokirat is. Utalt arra, hogy az
alperes, illetve jogelddjei nem voltak att6l elzarva, hogy a felperessel egyezkedjenek,
megallapodast kossenek, esetleg az alperes részben, vagy egészben elengedje a tartozast,
részletfizetést engedélyezzen, akar birdsagi Uton is érvényesitse a kovetelést, azonban ezek a
cselekmények nem szakitjak meg a végrehajtasi jog eléviilését. Megallapitotta, hogy a kdvetelés
esedékessé valasatol és végrehajthatosagatol a végrehajtas elrendelésére iranyuld 2020. november
23-an el6terjesztett kérelemig tobb mint 5 év eltelt, a végrehajtasi jog eléviilt, ezért a végrehajtast
megsziintette. A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése, a végrehajtdi koltségrdl a Pp. 537. §-a
alapjan rendelkezett.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat,
masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag Uj eljarasra €s uj hatarozat
hozataldra utasitasat kérte. Elsddleges fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy a felperesnek az
engedményezésrol tortént Ertesitése €s fizetési felszolitasa 2016. november 16. napjan az eléviilést
megszakitotta, ezért az eléviilés nem kovetkezett be. Allaspontja szerint a rPtk. 327. § (3)
bekezdése a végrehajthatd hatarozatnak nem mindsiilé zaradékolhaté kozokiratokra nem
alkalmazhat6, a BH 2014.375. szam eseti dontés ezen egyértelmii jogszabalyi rendelkezéssel,
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tovabba a 2/2011. PJE hatarozatban foglaltakkal is ellentétes, kizarolag célszerliségi szempontokon
alapul, e célszerliségi értelmezéssel szemben hivatkozott az Alaptorvény 28. Cikkében foglaltakra.
Ervelése szerint a kovetelés és a végrehajtasi jog eléviilésének kezdd idépontja nem eshet egybe,
amit alatamaszt a Pp. 258. § (2) bekezdésének a) pontja, ami kiilon sz6l ezek eléviilésérol.
Hivatkozésa szerint a felmondéds nem mindsiil eléviilést megszakitod eljarasnak, ezért a rPtk. 327. §
(3) bekezdése alapjan a végrehajtasi jog eléviilése azzal nem kezdddhet meg, kizarolag a zaradék
kiallitasaval. Allaspontja szerint a kozjegyz6i okiratba foglalt kovetelés a jogosultnak egy tobblet
lehetdséget teremt a kdzvetlen végrehajtasra, amellyel nem koteles élni, emellett a jogosult a
kovetelést az altalanos eléviilési szabdlyok szerint érvényesitheti. Hivatkozott a Fdvarosi
Torvényszek 47.P£.637.523/2020. szamu itéletére. Masodlagos fellebbezési kérelme alapjaként a
Pp. 381. §-at jelolte meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az
elséfoku birdsag helytalldoan értelmezte a rPtk. 327. § (3) bekezdését, amely értelmezése megfelel a
Kuria Pfv.20910/2020/8. szamu precedensképes hatarozatidban kifejtett jogi allaspontnak is.
Kiemelte, hogy a Vht. 10. §-a értelmében a Vht. 23/C. §-aban foglalt feltételek teljesiilése esetén a
jogosult ugyanugy kérheti a végrehajtas elrendelését a kozokirat alapjan, mint egy jogerds itélet
alapjan, ezért e tekintetben a végrehajtasi jog keletkezése és annak eléviilése kozott nem tehetd
kiilonbség. Eldadta tovabba, hogy az elséfoku itélet meghozatalat kovetéen a kozokiratba foglalt
szerzOdéssel alapitott Onalld zdlogjog a Fovarosi Torvényszék jogerds itélete alapjan — a
kolcsonkovetelés eléviilésére figyelemmel — torlésre keriilt.

A masodfoku birésag dontése és annak jogi indokai

A masodfokt birosag az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelmében biralta feliil, mivel annak
nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdése értelmében fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett
rendelkezése.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfokl birosag az elsdfoku birosag itéletének tényallasat kiegésziti azzal, hogy a keresetben
megszilintetni kért végrehajtas az 6nallé zalogjog érvényesitésére iranyul, amely zalogjogot a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag 21.P.51.596/2020/18-11. szamu, a Fdvarosi Torvényszék 2021. jinius
23-an kelt 42.P£.632.697/2021/5-11. szamu itéletével helybenhagyott itéletében tordlni rendelt és az
alperest ennek tiirésére kotelezte.

A masodfoku birdsag az itélet hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 381. §-a értelmében nem latott
indokot, mivel 1ényeges eljardsi szabalysértést nem észlelt €s ilyet az alperes sem jelolt meg.

A masodfoku birdsdg egyetértett az els6fokl birdsag dontésével és annak az eléviilés korében
kifejtett helytallo jogi indokaira a Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan visszautal, tekintettel arra, hogy
a Kuria BH 2014.375. szamon kozétett hatarozatatol vald eltérést nem latta indokoltnak.

Az elséfoku itélet indokaihoz az annak meghozatalat kovetden bekdvetkezett tények alapjan - a Pp.
373. § (2) bekezdésére is figyelemmel - flizi hozza azt, hogy a zédlogjog torlésével az annak
érvényesitésére iranyuld végrehajtasban végrehajtandd kovetelés is megsziint, ezért a végrehajtas
megsziintetését a Pp. 528. § (2) bekezdés b) pontja is megalapozza.



[14]

[15]

Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdosag
73.P£.636.265/2021/7. 4

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

7.aro rész

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
megtériteni a felperes altal felszamitott, ligyvédi munkadijbol all6 perkoltséget. A felperes a
masodfoku targyalason az ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan, a 98.481.843 forintos pertargyértékhez mérten kérte megéllapitani, ennek
Osszegét a masodfoku birdsag a 3. § (6) bekezdése alapjan a sziikségesen kifejtett jogi képviseleti
tevékenységgel aranyosan mérsékelte.

Budapest, 2022. februar 23.

dr. Juhész Krisztina s.k. dr. Erményi Kinga s.k. dr. Nemoda Valéria s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird





