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A per targya: kolcsontartozas és jarulékai megfizetése
Rendelkezo rész

A birosag a felperes keresetét elutasitja, és kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperesnek || KGN 7o perioliséget.

Az itélet ellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon fellebbezésnek van helye, melyet a
Kaposvari Torvényszéknek cimezve, jelen birésagon lehet elektronikus uton vagy nem
elektronikus uton kapcsolatot tarto fél esetén papir alapon 3 példanyban benyujtani.

Elektronikus kapcsolattartas esetén a fellebbezést elektronikus ton kell eléterjeszteni. Ennek
elmulasztasa esetén, illetve amennyiben a fellebbezés elektronikus Gton ugyan, de nem az E-
lgyintézési torvényben ¢és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott moddon keriil
eléterjesztésre, az elektronikus iton kapcsolatot tarto fellebbezését a birdsag visszautasitja.

A birdsag tajékoztatja a feleket, hogy a masodfoku birdsag a fellebbezést targyaldson kiviil
birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, a birdsag azt indokoltnak tartja,
vagy targyalason foganatosithatd bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalés
tartasara irdnyuld kérelmét a fellebbezésében kell el6terjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a
fellebbezés kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil targyalas tartasat kérheti.
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A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6foku birdsag itéletét a Pp. 379.
¢s 380. §-dban meghatarozott okbdl kell hatdlyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal
eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy
a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatdosaggal kapcsolatos, a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

Az alperes 2008. szeptember hé 16. napjan | G2 széma, CHF
alapd, 2.470.000 Forint 6sszegl gépjarmuvasarlasi célu kolcsonszerzddést
kotott a CIB Credit Zrt.-vel (1138 Budapest, Vaci Ut 140.), melyben
vallalta, hogy onrész formajaban kozvetlenul a gépjarml kereskedésnek
megfizet 280.000 Forintot a finanszirozott gépjarmi vételar részeként,
tovabba az altala felvett kolcsondsszeget a CIB Credit Zrt. felé 120 db
valtozé oOsszegl havi torlesztorészlet formajaban teljesiti. Az indulé
torlesztérészlet 35.464 Forint volt. A kdlcsdonszerzdés részévé valtak az
Altaldnos Szerzédési Feltételek és az Uzletszabdlyzat, amelyeket az
alperes a szerz6dés V. pontjaban tett nyilatkozata szerint a szerz6dés
alairdsaval egyidejlileg atvett, azokat magara nézve kotelezének ismerte
el.

A megkotott kolcsonszerz6dés mellékletét képezte a Kockdazatfeltard
nyilatkozat elnevezésl dokumentum is, melyet az alperes a szerz6dés
megkotésével egyidejlleg sajat kezlileg irt ald, és amely meghatarozza a
devizakodlcson fogalmat, és részletezi annak koltségeit és kockazatait. A
nyilatkozat azt tartalmazza, hogy , A devizakdlcsonok kamatldba jelenleg
alacsonyabb, mint a forintkdlcsonoké, ezért a devizakdlcsonok aktualis
torlesztérészlete is alacsonyabb. A devizaban nyilvantartott kélcsonok
rendelkeznek azonban néhany olyan jellemzével, amelyek tovabbi
koltségeket és kockazatot jelenthetnek az Ugyfeleknek, az alabbiakban
ezekre hivjuk fel a figyelmuket”. A kockazatfeltaré nyilatkozat rendelkezik
a vételi és eladasi ar kiilonbozete fogalmanak meghatarozasardl is, annak
folyamatardl, tovabba kitér arra, hogy a torlesztOrészletek mértékét ez
miként befolyasolja: ,Amikor a forint gyengul a svdjci frankkal vagy az
eurdéval szemben (vagyis 1 svajci frankért vagy eurdért a korabbinal tdébb
forintot kell fizetni), akkor a torlesztdrészlet ndvekszik”.

A CIB Credit Zrt. a kolcsdonszerzddésbdl eredd kotelezettségét teljesitette,
a kolcson 0sszegét az alperes altal megvasarolt Opel Meriva tipusu,
B forgalmi rendszamu gépjarmd részeként kodzvetleniil folydsitotta a
gépjarml eladdja, a Sziko-Petrol Kft. ( )
részére. Az alperes és a CIB Credit Zrt. a kdlcsonszerzddés biztositékaként
a jarmuivon vételi jogot alapitottak a CIB Credit Zrt. javara, melyet a
szerz8dés VIl. pontja tartalmaz. Az alperes a jarmUlvet 2008. szeptember
hé 23. napjan vette at.
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A CIB Credit Zrt., illetve atalakulas folytan jogutédja, a CIB Lizing Zrt.
2015. aprilis hd 23. napjan elkészitette a 2014. évi XL. torvény szerinti
elszamolast, az elszamolas felllvizsgalt elszamolasnak mindsul.

A CIB Credit Zrt., illetve atalakulas folytan jogutédja, a CIB Lizing Zrt. a
kblcsbnszerz6dést ezt kovetéen, a 2016. aprilis hé 26. napjan kelt
nyilatkozataval az ASZF 64. b) pontja alapjan azonnali hatallyal felmondta
tekintettel arra, hogy az alperes nem teljesitette a szerzd6dés alapjan
fennalld fizetési kotelezettségét. Az alperesnek a felmondas napjan a CIB
Credit Zrt., illetve atalakulas folytan jogutddja, a CIB Lizing Zrt.
nyilvantartasa szerint 6sszesen 1.752.606 Forint tartozasa allt fenn:
423.155 Forint elmaradt részletek, 1.317.332 Forint felmondassal
esedékessé lett téke, 6.099 Forint kamattartozas, 4.000 Forint késedelmi
kamattartozas, 559 Forint arfolyamkilonbozet és 1.461 Forint késedelmi
kamat a felmondas napjaig. A felmondaskor meglévé havi dij elmaradast
jogcim szerinti bontasban maga a felmondd nyilatkozat is tartalmazza.

A felperesi tarsasag 2017. november hé 30. napjan engedményezéssel
valt az alperessel szembeni koOvetelés jogosultjdvd. Az alperest az
engedményez6 4altal kidllitott nyilatkozattal értesitette a felperes az
engedményezésr6l, az alperes az engedményezési értesitést
tértivevénnyel igazoltan atvette. A CIB Credit Zrt. pedig id6kdézben, mar
2010. december hé 31. napjan beolvadas utjan megszlnt, jogutddja az
engedményezd, vagyis a CIB Lizing Zrt. lett.

Mivel az alperes a fenti kbdlcsonszerz6dés és engedményezés alapjan a
felperesi tarsasag felé fennallé fizetési kotelezettségének nem tett eleget,
ezért a felperes, mint jogosult fizetési meghagyas kibocsatasa iranti
kérelmet terjesztett el6 a kozjegyz6hoz 270.000 Forint téke és jarulékai,
fenti kolcsonszerzdésbdl ered6 tartozas medfizetése irant az alperes,
mint kotelezett ellen, mely eljards az alperes hataridén belll el6terjesztett
ellentmondasa folytan perré alakult.

A perré alakult eljardsban ezt kovetéen a felperes az eredeti kereseti
kérelmében még azt kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest az rPtk.
198. § (1) bekezdése és 523. §-a alapjan 1.740.487 Forint téke (a fentiek
szerinti 1.317.332 Forint + 423.155 Forint), a tékedsszeg utan 2017.
december hé 1. napjatél a kifizetés napjaig szamitott, a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mértékl késedelmi kamat,
valamint a perkoltség megfizetésére. Keresetének jogalapjaként a felperes
a tokedsszeg vonatkozasaban a fentiek szerint az rPtk. 198. § (1)
bekezdését és 523. §-at, a késedelmi kamat tekintetében pedig a
kolcsonszerzédés VIII. pontjat jeldlte meg. Indokoldsul a felperes el6adta,
hogy jogelddje, a CIB Credit Zrt. az rPtk. 523. §-a alapjan CHF alapu
kblcsonszerz6dés keretében 2.470.000 Forint 6sszegl koélcsont folydsitott
kozvetlenlil a gépjarmd eladdja részére, ezaltal a CIB Credit Zrt. a
kodlcsdnszerz6désbdl eredd kotelezettségeit teljesitette. Mivel a CIB Credit
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Zrt. a kolcsénszerz8dést 2016. aprilis hé 24. napjan az ASZF 64. b) pontja
alapjan felmondta, igy az alperes tartozasa egy Osszegben esedékessé
valt. Az alperes az rPtk. 198. §-a és 523. §-a, valamint a kdlcsénszerzddés
szerint a kolcson és a szerz6dés szerint esedékes Ugyleti kamatai
visszafizetésére koteles. A kovetelés jogosultja pedig az Uj Ptk. 6:193. §-a
értelmében 2017. november hé 30. napjatél a felperesi tarsasag. Az
alperes a kotelezettsége teljesitésével az esedékesség (felmondas) napjat
kovetd naptdl, azaz 2016. aprilis hé 25. napjatél kezdédden késedelemben
van, igy a szerz8dés VIll. pontja szerinti késedelmi kamat megfizetésére
koteles, melynek mértéke a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld 6sszeg. Késedelmi kamatra a felperes el6adta,
hogy az engedményezést koveté naptdél, vagyis 2017. december hd 1.
napjatdl tart igényt.

Az alperes irasbeli ellenkérelmében kérte a felperes kereseti kérelmének
teljes korl elutasitasat, azt jogalapjaban és 6sszegszerliségében is vitatva,
valamint kérte a felperes perkoltségben torténd marasztaldsat is.

Az alperes az eredeti irasbeli ellenkérelmében a felperessel szemben
érvénytelenségi kifogasokat is tamasztott.

Egyrészt érvénytelenségi kifogast terjesztett el az alperes az
arfolyamkockdazatrél sz6l6 tadjékoztatas hianya miatt, e korben el6adva,
hogy a felperes jogelddje az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatast
a szerz8dés VI. pontjanak (1) bekezdésén tilmenéen egy ,Altaldnos
tajékoztatd” elnevezésl nyomtatvanyban megtévesztd mddon rejtette el.
A megtévesztd, egyéb, ,Tajékoztatas” elnevezésl iratban elrejtett,
felperes altal hivatkozott tajékoztatasbdél sem tlnik ki azonban az, hogy a
forint/CHF arfolyamdnak negativ iranyban torténd, akar jelentds
megvaltozasara is realis esély van, amelynek bekdvetkezte esetén a
torlesztérészlet 0sszege korlatozas nélkil megemelkedik. A tajékoztatas
csak lehetéségként (,valtozhat”, illetve ,valdszinlsithetd”) és nem valds
veszélyként utal a forint gyengulése esetén elballé kdvetkezményekre, és
abbdél nem nyilvanvalé és egyértelml, hogy az arfolyam kedvezétlen
valtozdsa a futamidd alatt barmikor bekovetkezhet, és amiatt az adds
fizetési kotelezettsége felsé hatar nélkidl emelkedhet. Ezen tajékoztatas
igy alperesi allaspont szerint nyilvanvaléan nem megfeleld, hiszen ebbdl
semmilyen moédon nem tlnik ki, hogy a fogyasztéra hatranyos
arfolyamvaltozdsnak nincs felsé hatara, vagyis a torlesztérészlet akar
jelentésen is megemelkedhet, valamint, hogy az &rfolyamvaéltozas
lehet6sége valds, az a hitel futamideje alatt is bekévetkezhet. Az alperes e
korben hivatkozott a 2/2014. szamu PJE hatdrozat 1. pontjaban és az
indokolas 1ll.1. pontjaban foglaltakra is, miszerint ,Amennyiben azonban
az arfolyamkockdzat korlatlan viselésének szerz6dési rendelkezése a
fogyaszté szdmara a pénzlgyi intézménynek felréhaté okbdl nem volt
vildgosan felismerhetd, illetve érthetd, fenndllnak a szerzddés
tisztességtelensége megallapitdasanak a feltételei”. Hivatkozott az alperes
ezen tUlmenden e korben még az ,Emlékeztetd a DH térvények hatdlya
ald tartoz6 szerz6dések érvénytelenségével kapcsolatos perekkel
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foglalkoz6 konzultaciés testilet 2016. szeptember hé 28. napjan tartott
Glésérdl” IV.2. pontjara, amely rogziti, hogy a vildgossdg és érthetbség
elve tekintetében mi is a tdjékoztatas azon minimuma, amely teljesitése
esetén az adott kikotés tisztességesnek mindsulhet:
»(a) jogegységi hatdrozat indokolasa értelmében tehat a tdjékoztatasbdl ki
kell tinnie, hogy
1.)az arfolyamvaltozds hatdsara a torlesztérészlet 0sszege korlatozas
nélkll (akdr tobbszordsére is) megemelkedhet;
2.)az arfolyamvaltozas iranya és mértéke elére nem allapithatdé meg,
annak nincs fels6 hatara;
3.)a fenti arfolyamvaltozas lehetdsége valds, vagyis a hitel futamideje
alatt is bekovetkezhet.
Mivel pedig ilyen felhivasokat a perrel érintett kélcsonszerzédés egyaltalan
nem tartalmaz, ezért az arfolyamkockdazatrél sz6l6 tajékoztatas - alperesi
alldspont szerint - nem volt megfelel6. Hivatkozott az alperes ezen
tulmenden még arra is, hogy a vételi és eladasi arfolyam alkalmazasa a
szerz6dés teljesitése korében tényleges pénzvaltasi tevékenység hijan egy
matematikai muivelet csupan, amely mogott tényleges deviza vétel és -
eladds nincs. Ha pedig nincs tényleges deviza vétel és -eladas, akkor
arfolyamrés nem alkalmazhaté.
Masrészt az alperes érvénytelenségi kifogast tdmasztott a kdlcsén és a
havi torlesztés 0Osszegének, a havi torlesztés esedékességének
meghatarozatlansaga miatt is allitva, hogy mivel a szerz6désben, bar a
kdlcson Osszege forintban meghatarozott, a kélcson targya csak részben,
mert a szerz6dés nem tartalmazza azt, hogy a koélcsdntartozas alapjan
mennyi lesz a devizatartozas tékedsszege, ezért a kolcsOnszerz6dés
konszenzus hidnya miatt nem jott létre, illetve semmis a Hpt. 213. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan. Az alperes arra is hivatkozott, hogy a
szerz6désben a havi torlesztérészletek 6sszege sem meghatarozott, és
nem is kiszamithatd, ezért a kolcsonszerz6dés a Hpt. 213. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan is semmis, hiszen a torlesztérészletek 6sszege nincs
meghatarozva. Az alperes hivatkozott a Hpt. 213. § (1) bekezdés b)
pontjara is, mely kimondja, hogy semmis az a fogyasztasi, lakossagi
kblcsonszerz6dés, amely nem tartalmazza az éves, szazalékban kifejezett
teljes hiteldijmutatét, a hiteldijmutaté szamitasa sordn figyelembe nem
vett egyéb - esetleges - koltségek meghatarozasat és 6sszegét, vagy ha
az ilyen koltségek pontosan nem hatarozhaték meg, az ezekre vonatkozé
becslést. Az alperes e korben allitotta azt is, hogy a szerz6dés nem
tartalmaz kamatot, koltségeket sem, pedig a Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontja értelmében semmis az a fogyasztdsi, lakossagi kdlcsonszerz6dés,
amely nem tartalmazza a szerzddéssel kapcsolatos 0Osszes koltséget,
ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves, szazalékban
kifejezett értékét. A kamat és koltségek hianya miatt pedig a felperes
kovetelése  az ugyleti kamatra vonatkozéan mindenképpen
megalapozatlan, melynek okan az alperes kérte - hivatalbdl észlelés miatt
is - az 1/2005. PK véleményben rogzitetek alkalmazasat, a kereset
elutasitidsat. Az alperes dllitotta e korben, hogy a szerz6dés tartalmazza
ugyan a torlesztérészleteket, azonban nem tartalmaz Ugyleti kamatlabat.
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A THM és kamat mértékét 6sszehasonlitani nem is lehetséges, mivel a
szerz6dés nem rogzit a kamaton tiulmenden semmilyen egyéb koltséget
sem, ami alapjan a THM és a kamat kozotti kilonbozet logikusan
kikovetkeztethetd lenne. Ezért az alperes azt kérte, hogy a birésag hivja
fel a felperest arra, hogy nyilatkozzon e kérben a Hpt. 213. § (1) bekezdés
b) pontjaban foglaltak szerinti semmisségre vald alperesi hivatkozasra,
illetve ennek kapcsan a felperes konkrétan jeldlje meg, hogy a
szerz6désben meghatarozott THM mérték hogyan all 0Ossze, milyen
szazalékban meghatarozott, milyen koltségekbdl all az.

A felperes a perben az irasbeli ellenkérelem elGterjesztését kdvetden az
arfolyamkockéazatra vonatkozé tajékoztatas megfelelésége
vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a koélcsonszerz6dés mellékletét
képezd, Kockazatfeltaré nyilatkozat elnevezésli dokumentum, amelyet az
alperes a szerz6dés megkotésével egyidejlleg sajat kezlleg irt ald, a
dokumentum aldirdasanak a ténye azt igazolja, hogy az alperes az abban
foglaltakat tudomasul vette és megértette. Az alperesnek a szerzddés
megkotését megel6zden gyakorlatilag korlatlan id6 allt rendelkezésére,
hogy eldontse azt, hogy melyik szerz6déses konstrukciét valasztja, az
alairt kockazatfeltaré nyilatkozatra tekintettel pedig az alperest terheli
annak bizonyitasa, hogy a tdjékoztatdst nem értette meg, vagy hogy
tovabbi tajékoztatast kért, de azt nem kapta meg. Az arfolyamrés
tekintetében a felperes arra hivatkozott, hogy a 2014. évi XXXVIII. térvény
3. § (1) és (5) bekezdései, valamint az 1/2016. szamu PJE hatarozat alapjan
is megallapithatd, hogy a devizatérvények kikliszobolték a hatalyuk ala
tartozé szerz6désekben rejl6é tisztességtelen kikotéseket, igy az alperesi
arfolyamrésre térténd hivatkozas is a perben alaptalan. A szerz6dés Hpt.
213. §& (1) bekezdés a) pontjan alapulé érvénytelenségére torténd
hivatkozds korében a felperes arra hivatkozott, hogy az alperes egy
2.750.000 Forint érték( gépjarmuvet kivant megvasarolni 280.000 Forint
onerdvel. Tekintettel arra, hogy a kolcsonszerz6dés megkotésének napja
és a kolcsonosszeg folydsitasanak napja a deviza alapu szerzédések
esetében eltér, ezért a kolcsonOsszeg devizaban kifejezett O0sszege a
szerz6dés megkétésének pillanatdban még nem hatarozhaté meg. Eppen
ebbdl fakad a kolcsdnszerz6dés deviza alapuUsaga. A koélcson devizdban
kifejezett 6sszegének minden esetben igazodnia kell a forint 6sszeghez,
ellenkezd esetben az addésok nem kapndnak akkora mértékl koélcsont,
mint amekkorara szikségik van. A kolcsontartozas CHF-ben kifejezett
0sszege tehat - 6sszhangban az 1/2016. PJE-vel - a folydsitds napjan
rogzuilt. Megallapithaté igy felperesi allaspont szerint, hogy a szerzédés
megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
kovetelményeknek, tekintettel arra, hogy a kolcson Osszege a
szerz6désben egyértelmlien meghatarozott. A szerz6dés Hpt. 213. § (1)
bekezdés b) pontjan alapulé érvénytelenségére toérténdé hivatkozas
korében a felperes arra hivatkozott, hogy a kbélcsénszerzddés tartalmazza
az indul6 THM mértékét (13,53%), tovabba az ASZF 111.10. pontja
rendelkezik arrél, hogy a THM szamitdsa a jogszabalyban meghatarozott
maodon torténik. A betéti kamat, az értékpapirok hozama és a teljes hiteldij
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mutatd szamitdsardl és kozzétételérél szoldé 41/1997. (lll.5.) Korm.
rendelet 8. § (1) bekezdésében és 10. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen tartalmazza az ASZF 111.10. pontja igy felperesi el6adas szerint
azt, hogy a THM szédmitasara a fenti rendelet altal kdégens szabalyként
eléirt képlet alapjan kerll sor, igy a THM kiszdmitdsa a jogszabalyoknak
megfeleléen tortént. A szerzédés Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjan
alapuld érvénytelenségre torténd hivatkozas korében a felperes az 1/2016.
szamu PJE hatarozat IV/2. pontjara hivatkozott, mely alapjdn amennyiben
a koltségek, dijak vagy azok egy része nincs feltlintetve a szerzédésben,
az még nem eredményezi a szerz6dés érvénytelenségét, csupan annyit
jelent, hogy ezeket a koéltségeket a pénzigyi intézmény jogszerlen nem
szamolhatja fel. A felperes e kdrben arra hivatkozott, hogy az ASZF 90.
pontja rendelkezik a felszamithaté koltségek és dijak korérdl, az alperes
altal megjelolt koltségeket azonban a felperesi tarsasag jelen perben nem
is érvényesiti. A Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjadban foglalt
érvénytelenségi okra torténd alperesi hivatkozas korében a felperes arra
hivatkozott, hogy az 1/2016. PJE-ben e kdvetelmény teljeslilésére részletes
kifejtés talalhatdo. Mindezek értelmében megallapithatd, hogy semmilyen
jogszabdlyi rendelkezés nem teszi kotelez6vé azt, hogy a
torlesztérészletnek CHF-ben is szerepelnie kell a kdlcsénszerzédésben, igy
ennek hianya sem a l|étrejottség, sem az érvényesség korében nem
relevans.

A felperes a fentiek el6re bocsatasat kovetben a per ezen szakaszaban a
keresetét megvaltoztatva, elbterjesztett egy uUgynevezett masodlagos
kereseti kérelmet is annak hangsulyozdasa mellett, hogy a kamat
szazalékos mértéke feltlintetésének hianya felperesi alldspont szerint nem
eredményezi a szerz8dés érvénytelenségét, mivel a perrel érintett
kolcsonszerz6dés adatai alapjan egyérteimien megéllapithatd, hogy a
kdlcson, amelyet az alperes igénybe vett, nem volt kamatmentes. A
kolcson 6sszegeként 2.470.000 Forint kerUlt feltlintetésre, mig a futamidé
120 hénapban lett meghatarozva. Az indulé torlesztérészlet 6sszege pedig
35.464 Forint volt. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy amennyiben a
torlesztérészlet nem valtozna, a teljes futamid6re szamitott
visszafizetend6 6sszeg 4.255.680 Forint lenne, vagyis az gyleti kamat a
84 hobnapra vetitetten 1.785.680 Forint. Az ASZF 20., 21. pontjai
tartalmazzdk azokat az eseteket, amikor az Ugyleti kamat valtozasanak
kovetkeztében a felperesi jogel6éd jogosult volt a torlesztérészletek
0sszegét megvaltoztatni. A felperes csatolta az iratokhoz az eljaras ezen
szakaszaban a 2014. évi XL. térvény szerinti felUlvizsgalt elszamolast is,
amely alapjdn az Ugyleti kamat szazalékos mértéke a szerzdédéskotés
idépontjaban megallapithatéan 11,91%. Hivatkozott a felperes a Kdria
altal a BH2017.159. szam alatt kozzétett eseti dontésre is e korben,
melynek értelmében ,ha a felek egyébként ténylegesen megallapodtak az
dgyleti kamat fizetésében, és a szerz6dés adatai alapjan a kamat mértéke
is kiszamithaté, az érvénytelenség jogkdvetkezményei kozil a
kolcsonszerz6dés érvényessé nyilvanitdsanak van helye Ugy, hogy az
dgyleti kamatot a szerz6désbdl kiszamithaté kamatmértéknek
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megfelel6en kell meghatarozni”. Az Ugyleti kamat mértéke egyebekben
kiszamithaté is a fentiekben mar hivatkozott elszdmolds alapjan. A
részletes elszamoldsnak ugyanis a 6. oldal 1. sora tartalmazza a folydsitas
id6pontjat: 2008.09.19. napja. Az els@ torlesztoérészlet esedékessége:
2008.10.13., vagyis a folydsitas és az elsé torlesztérészlet esedékessége
kozott 24 nap volt a kamatperiédus. Az ASZF II1.9. pontja tartalmazza az
Ugyleti kamat-szamitdsra vonatkozé képletet, mely alapjan 360 napos egy
év. Amennyiben az els6 torlesztérészlet kamatat (130,67 CHF) elosztjuk a
folydsitott tOkedsszeggel (16.463,37 CHF), ezt megszorozzuk 100-zal,
elosztjuk a kamatperiédus hosszaval (24 nap), és megszorozzuk 360-nal,
megkapjuk a 11,91%-0s kamatmértéket.

A felperesi elsddleges allaspont igy az volt a per ezen szakaszaban is,
hogy a kdlcsdnszerz8dés érvényes, ezért az elsédleges kereseti kérelmét a
felperes a perben tovdbbra is fenntartotta valtozatlanul, azzal azonban,
amennyiben a birdsag mégis a szerzddés érvénytelenségét allapitana meg
az Ugyleti kamat szdzalékos mértékének hianyara hivatkozassal, arra az
esetre a felperes egy masodlagos kereseti kérelmet is elGterjesztett,
melyben azt kérte, hogy a birdsag a perrel érintett szerzédést a rPtk. 237.
§ (2) bekezdése alapjan nyilvanitsa érvényessé akként, hogy allapitsa
meg, hogy az éves ugyleti kamat mértéke 11,91%, és az alperest
1.740.487 Forint téke, valamint a tékedsszeg utdn 2017. december ho 1.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott, a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfelel6 mértékld késedelmi kamata megfizetésére
kotelezze, valamint a perrel felmerilt felperesi perkoltség viselésére.
Indokoldsul a felperes arra hivatkozott, hogy az rPtk. 234. § (1) bekezdése
értelmében a semmis szerz6dés érvénytelenségére barki hataridd nélkil
hivatkozhat, a 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 10. pontja pedig kifejti, hogy
harmadik személy akkor valik jogosultta a perinditasra, amennyiben a per
meginditdsdra jogi érdekeltsége feljogositja. Felperesi allaspont szerint
pedig a felperesi tarsasag olyan harmadik személynek mindgsul, akinek jogi
érdeke flz6dik ahhoz, hogy a mas személyek kozotti szerzddés
érvénytelenségének jogkovetkezményei levondsat kérje. A jogi érdeket
pedig maganak az engedményezésnek a ténye teremti meg. A jogi
érdeket tamasztja ala tovabba felperesi allaspont szerint az a tény is, hogy
az alperes a felperesi tarsasagnak tartozik. Osszefoglalva igy a felperesi
allaspontot, a felperes azt adta e kdrben eld, hogy a felperes jogi érdeke,
és egyben kereshetdségi joga abban all, hogy az alperes tartozik a
felperes részére, polgari birésadg el6tt pedig ennél erdsebb jogi érdek
megléte elképzelhetetlen, hiszen az alperes Onkéntes teljesitésének
hianyaban a felperesnek nem is marad mas lehetésége, mint a birésaghoz
fordulas. A felperesi perbeli legitimaciét pedig nem az a kérdés donti el,
hogy az engedményezéssel atszdllnak-e az alakitd jogok, vagy sem.
Kizarélag annak van jelentésége, hogy a felperesi tarsasdg mindsul-e a
fentiek szerint a 2/2010. (VI.28.) PK vélemény szerint olyan harmadik
személynek, akinek védendd jogi érdeke indokoltta teszi azt, hogy a
masok kozott |étrejott szerz6dés érvénytelenségének jogkdvetkezményei
levondsat kérhesse. A felperes pedig, mint engedményes, egyértelmlen
olyan harmadik személynek mindsul felperesi jogi allaspont szerint, akinek
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- és csak és kizarélag neki - allhat érdekében az alperes és a felperesi
jogeldd kozott 1étrejott kdlcsonszerzédés érvényessé nyilvanitasa.

Az alperes a megvaltoztatott kereseti kérelem vonatkozasaban
elbterjesztett ellenkérelmében a perben eddig 4ltala eladottakat tovdbbra
is fenntartva valtozatlanul, egyebek mellett arra is hivatkozott, hogy az
engedményes a Ptk. és a joggyakorlat szerint - mivel nem szerz6dé fél és
nem szerzddéses jogutdd - nem rendelkezik jogalakité joggal (azaz nem
mondhat fel, nem lehet ellene az alapul szolgalé jogviszony
érvénytelenségének a megadllapitasara irdnyulé keresetet inditani, nem
kérheti az érvénytelenség jogkdovetkezményeinek a levondsat), csupan az
altala vasarolt kovetelés érvényesitésére rendelkezik jogosultsaggal,
feltéve, hogy a koOvetelés létezik. Az alperes hivatkozott e korben a
Legfelsébb Birésdg BH335.2001. szdmu eseti dontésében foglaltakra is,
miszerint a szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasahoz fiz6dé jogi
érdek nem engedményezhetd. Az alperes hivatkozott arra is, hogy jelen
perben a felperes masodlagos keresetében a perrel érintett szerzédés
érvénytelenségére vonatkozo hatarozott allitds és ennek megallapitasara
iranyulé kérelem nincs. Ennek fényében pedig nincs méd a szerzédés
érvényessé nyilvanitasat kérni, mert az rPtk. 237. §-a alapjan érvényessé
nyilvanitani csak és kizarélag érvénytelen szerzddést lehet. Az rPtk. 237. §
(2) bekezdése ugyanis Ugy rendelkezik, hogy ,Az érvénytelen szerzédést
érvényessé lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka - kilondsen
uzsoras szerz6dés, a felek szolgaltatasainak feltiind értékaranytalansaga
esetén az aranytalan el6ny kikiszobdlésével - megsziintetheto.
Ervényessé nyilvanitasnak tehdat alperesi jogi allaspont szerint - tébbek
kozott figyelemmel az 5/2013. szamu PJE hatarozatra is - csak abban az
esetben van helye, ha a felperes maga is dllitia és megindokolja a
szerz6dés érvénytelenségét. Erre viszont a perben a felperes részérél nem
kerGlt sor, igy a szerz6dés érvényessé nem is nyilvanithaté. Az is
egyértelmd jelen perben, alperesi allaspont szerint, hogy amennyiben az
adés alperesként érvénytelenségi kifogast terjeszt el§, akkor az csupdn a
keresettel szembeni, annak elutasitdsara iranyuldé védekezése, amely nem
egyenld a szerz8dés érvénytelenségének megallapitdsara iranyulé
kérelemmel. A perrel érintett esetben az allapithaté meg ugyanakkor
alperesi allaspont szerint, hogy a szerz6dés érvénytelenségét az
engedményezd okozta a hibas blanketta-szerz8désével. Az engedményezd
tehat érvénytelen szerzddést készitett, és fogadtatott el a kiszolgéltatott
fogyasztéval. Ezt kovetben a pénzintézet a kovetelését - mint érvényes
szerz6désbdl eredd6 kovetelést - a felperesre engedményezte. Majd a
felperes a ,torvényes érdekeire hivatkozassal” ezen szerz6dés érvényessé
nyilvanitasat szeretné jelen perben Ugy, hogy érvénytelenségi keresetet
nem is terjesztett el6. Ha a felperes a megvasarolt kovetelés érvényes
szerz6désen alapuldsa vonatkozasdban tévedésben volt, akkor ,torvényes
érdekeire hivatkozassal” nem a ,vétlen” alperes ellen fordulhat alperesi
alldspont szerint, hanem az engedményezé ellen. Ha pedig a felperes az
engedményezésnél gondatlanul jart el, 4gy az rPtk. 4. § (4) bekezdése
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alapjan sajat felréhatdé magatartasara el6nydk szerzése végett nem
hivatkozhat.

A felperes a perben a megvaltoztatott kereseti kérelmét az érdemi ellenkérelem ismeretében is
fenntartotta tovabbra is valtozatlanul A felperes engedményesi statuszat illetden alperesi
részrdl eldéadottak vonatkozasdban a felperes annyit észrevételezett, hogy allaspontja szerint
az alperesi ellenkérelemben foglalt alakitd jogokkal, illetéleg nem alakité jogokkal
kapcsolatos jogelméleti megkozelitésnek, a jogok ilyen jellegli csoportositdsanak jogelméleti
jelentdsége lehet legfeljebb, jelen ligyben azonban ezen csoportositdsa a jogoknak nem
relevans. A felperesi hatarozott allaspont egyébként is az e tekintetben, hogy jelen per targya
egy felmondott szerzddés jogkdvetkezményeinek levondsa, ahol a szerz6dés felmondasat
kovetden keriilt sor a kdvetelés engedményezésére. Mivel felmondott, megsziint szerzédés
esetében alakitd jogok gyakorldsardl nem lehet beszélni felperesi alldspont szerint, ezért
hivatkozott a felperes tovabbra is arra, hogy a kovetelés engedményezését, a jogutod felperes
engedményesi statuszat, a felperes igényérvényesitési jogosultsagat erre hivatkozédssal nem
lehet eredményesen tdmadni. Az engedményezés vonatkozasaban tovabbra is arra hivatkozott
a felperes, hogy az engedményezéssel nyilvanvaléan azok a jogok szalltak at a felperesi
engedményesre, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a kovetelést érvényesitse. Ha ehhez
perinditas sziikséges, akkor a perinditas joga €s lehetdsége is, tehat maga a kereshetdségi jog
is. E korben tovabbra is fenntartotta a hivatkozast a 2/2010. (VI.28.) PK véleményben
foglaltakra is, valamint hivatkozott még az rPtk. 237. § (2) bekezdésében foglalt azon
rendelkezésre is, miszerint semmisségre barki hataridé nélkiil hivatkozhat, természetesen ez
alatt értve azokat, akiknek ehhez jogi érdeke fiiz6dik. A jogi érdeke pedig a felperesnek az
egyértelmiien, nem a kovetelését mar a felperesre engedményezd jogelédé, hogy a pert
meginditsa a jogi érdekének érvényesitése érdekében, €és a perben a keresetének torténd helyt
adast kérje. A per soran a fogyasztévédelmi szempontokra e korben is tortént alperesi
hivatkozdsnak pedig felperesi allaspont szerint olyan szempontbdl lehet esetleg csak
jelentésége, hogy az vizsgalat targyat képezhetné esetlegesen, hogy a fogyasztonak az
érvénytelenségi kifogds jogkovetkezményeinek a levonasa nem okoz-e hatranyt. Jelen perben
azonban ilyen hatranyrol mar csak arra figyelemmel sem beszélhetiink felperesi allaspont
szerint, mert az érvénytelenség jogkovetkezményének a levonasa esetén is ugyanakkora
Osszegl a felperesi kovetelés az alperessel szemben, mint a jogkdvetkezmény levonasa nélkiil.

Az alperesi hatarozott jogi allaspont a perben azonban ezt kdvetden is az volt e korben, hogy
jelen per felperese érvényessé nyilvanitast nem kérhet. Az alperes allitotta tovabbra is, hogy a
felperesnek nincs arra lehetdsége, hogy engedményesként jelen perben az alperessel szemben
fellépjen, kérve az érvényessé nyilvanitast, lehetésége arra van csak, hogy amennyiben nem
volt tudomadsa arrél, hogy érvénytelen kovetelést vasarolt, akkor a jogeldddel szemben 1épjen
fel koveteléssel. Ha pedig a felperes tudatdban is volt annak, hogy érvénytelen kovetelést
vasarolt, akkor pedig a sajat felrohatd magatartasara ebbdl szdrmazo eldnydk érvényesitése
végett senkivel szemben sem hivatkozhat. Hivatkozott az alperes az eljards utolsod
szakaszaban a perrel érintett korben a Nyiregyhdzi Torvényszék, mint méasodfoku birdsag
Nyiregyhazan, 2022. februar ho 3. napjan kelt 4.P£.20.988/2021/8. szamu itéletére is, mely
itéletben a masodfokti birdsag az elséfoka birdsdg itéletének fellebbezett részeit
megvaltoztatva, a keresetet elutasitotta. Melldzte egyben a szerzddést érvényessé nyilvanito,
azon per L. r. alperesét 2.228.086 Forint ¢és kamatai, valamint a perkoltség megfizetésére, a II.
r. alperest ezek tlrésére kotelezo itéleti rendelkezéseket. Eldadta az alperes, hogy ezen peres
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tigyben a felperes szintén a DEFACTORING Zrt., Budapest, jelen per felperese volt, az I. r.
alperes az ados, mig a II. r. alperes a CIB Lizing Zrt.,, a per targya pedig ugyanaz a
szerzddéses konstrukcid volt, mint a perbeli, csak annyi kiilonbséggel, hogy jelen perben a
szerzddést 2008. szeptemberében kotottek, mig a hivatkozott perben 2008. novemberében. A
torvényszék jogerds itélete alapjan pedig az allapithatdé meg, hogy kamathidny miatt
érvénytelen a szerz0dés, az arfolyamkockazatrol torténd tdjékoztatds pedig tisztességtelen, a
kereset elutasitdsara a jogerés masodfoku itéletben ezért keriilt sor. Hivatkozott az alperes
ezen tilmenden még a Kiuria, mint feliilvizsgélati birosdg Gfv.VI1.30.183/2021/4. szdmq,
Budapesten, 2022. marcius ho 1. napjan kelt itéletére is, mely itéletben a Kuria a jogerds
itéletet hatadlydban fenntartotta. Ezen peres eljarasban is a per felperese a DEFACTORING
Zrt., Budapest, jelen per felperese volt, az . r. alperes az ados, mig a II. r. alperes az ERSTE
Bank Hungary Zrt., Budapest. A Kiuria pedig a feliilvizsgalati itélete indokoldsédban
egyértelmiien megéallapitotta azt, hogy a felperes, aki a kdvetelést vasarolta ott is csak meg,
nem rendelkezik alakitd joggal, tehdt érvényessé nyilvanitast nem kérhet. Ezen
hivatkozasokkal még kiegészitve az alperesi részrél el6adottakat, kért az alperes jelen perben
a rendelkezésre 4llo adatok alapjan itéletet, és az itéletben a mar eldadottak szerint kérte a
felperes perkoltségben torténd marasztaldsdt is az iratokhoz kordbban mar becsatolt
dijmegallapodasban ¢és kitoltott koltségjegyzék-nyomtatvanyban foglaltakkal egyezden. A
megallapodas alapjan pedig minden olyan targyalas vonatkozasaban, melyen szabalyszerii
idézésre megjelent, kérte a megallapodasban foglaltak szerinti 30 ezer Forintos iigyvédi
munkadij megallapitasat AFA mentesen, mivel az alperesi jogi képviseletet ellaté tigyvédi
iroda alanyi AFA mentes. Es mivel jelen peres eljaras soran a felperes nem tett alperesi
tudomas szerint egy beadvanyaban sem, egy perben megtartott tdrgyalason sem arra utalast,
hogy az alperesi részrdl eldterjesztett perkoltség-igényt eltulzottnak tartand, ezért azt kérte,
hogy a birdsag a kifejtett munkéra is figyelemmel a megallapodas szerinti jogi képviselettel
kapcsolatos perkoltségét az alperesnek teljes Osszegben itélje meg alperesi pernyertesség
esetén, az ligyvédi munkadij 6sszegét a birdsag ne mérsékelje.

A felperes keresete az alabbiak szerint megalapozatlan.

A birdsag a fenti tényallast a peres felek altal a perben eldadottak, az altaluk csatolt okirati
bizonyitékok, az alperes részletes személyes meghallgatdsa, valamint _ tanu
vallomdsa alapjan allapitotta meg.

A bir6sag az elsddleges és a masodlagos kereset vonatkozasaban is azt allapitotta meg, hogy a
perrel érintett kolcsonszerzédés megkdtésének idején, 2008-ban hatalyban volt a Polgari
Torvénykonyvrdl szoldo modositott 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 522. § (1) bekezdése
értelmében bankhitel szerzodéssel a pénzintézet arra vallal kotelezettséget, hogy jutalék
ellenében meghatarozott hitelkeretet tart a masik szerz6dd fél rendelkezésére, és a keret
terhére — a szerzOdésben meghatarozott feltételek megléte esetén — kolcsonszerzddést kot,
vagy egyéb hitelmiiveletet végez.

A (2) bekezdés rogziti, hogy a bankhitel szerz6dés érvényességéhez a szerzddés irdsba
foglalasa sziikséges.

Az rPtk. 523. § (1) bekezdése értelmében kolcsonszerzddés alapjan a pénzintézet vagy mas
hitelezd koteles meghatarozott pénzosszeget az ados rendelkezésére bocsatani, az ados pedig
koteles a koleson Osszegét a szerzddés szerint visszafizetni.
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A (2) bekezdés szerint, ha a hitelezd pénzintézet, - jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban —
az ados kamat fizetésére koteles (bankkolcson).

Az rPtk. 525. § (1) bekezdés e) pontja értelmében a hitelezd jogosult azonnali hatallyal
felmondani a kdlcsont, ha az adds sulyos szerzodésszegést kovetett el.

A birdsdg a jogutdd felperes altal a perben eldadottak, valamint az altala csatolt okirati
bizonyitékok alapjan allapitotta meg azt a perben, hogy a felperesi jogeldd és az alperes
kozott a perrel érintett kovetelés alapjaul szolgald szerzddés annyiban valoban 1étrejott, hogy
a szerz8désbdl eredd kotelezettségét a felperesi jogeldd teljesitette azaltal, hogy az alperes
rendelkezésére bocsatotta a szerzddés értelmében a kolcsondsszeget. Azonban mivel az
alperes a szerzddésben foglaltak szerinti visszafizetési kotelezettségének nem tett eleget,
ezaltal a felperesi jogeldd allaspontja szerint az alperes sulyos szerzddésszegést kovetett el,
igy a felperesi jogeldd a megkotott szerzddést felmondta, az ekként lejard perrel érintett
kovetelést pedig annak engedményezésére tekintettel az alperes a jogutdod felperesi
tarsasagnak lenne koteles megfizetni. Az rPtk. 328. § (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a
jogosult a kovetelését szerzodéssel masra atruhazhatja (engedményezés). Az rPtk. 328. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint pedig az engedményezésrdl a kotelezettet értesiteni kell, mely
értesitési kotelezettségének a jogutod felperes az engedményezd altal kiallitott, Budapesten,
2018. januar ho 10. napjan kelt nyilatkozat alperes részére torténd megkiildésével eleget is
tett.

A birdsadgnak az alperesi részrél az érdemi ellenkérelemben elbterjesztett érvénytelenségi
kifogasokra tekintettel abban a kérdésben kellett elsddlegesen allast foglalnia mind az
els6dleges, mind a masodlagos kereseti kérelem tekintetében a perben, hogy a felperesi
jogeldd és az alperes kozott a perrel érintett kdlesonszerzddés érvényesen létrejott-e, ekként a
jogutod felperes altal a szerz6dés alapjan kdlcsontartozas jogeimén tdmasztott felperesi igény
az alperessel szemben megalapozott-e.

A birosag e korben azt allapitotta meg, hogy az alperesi részrdl eldterjesztett érvénytelenségi
kifogésok koziil — osztva e kdrben az alperesi jogi allaspontot — mindenképpen megalapozott
az azon a cimen elOterjesztett kifogas, hogy a perrel érintett kdlcsonszerzédés nem tartalmaz
kamatot. A perrel érintett idészakban, a szerz6dés megkotésének idején hatalyban volt, a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold6 moédositott 1996. évi CXII. torvény
(Hpt.) a 213. § (1) bekezdés c) pontjaban ugyanis valoban akként rendelkezik, hogy semmis
az a fogyasztdsi, lakossagi kolcsonszerzOdés, amelyik nem tartalmazza a szerzddéssel
kapcsolatos 0Osszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat, valamint ezek éves,
szazalékban kifejezett értekét. A perrel érintett kolcsonszerzddés pedig a fentiekben mar
részletezettek szerint valdban nem tartalmazza az iigyleti kamatot, mely hidnyossagat a
szerzodésnek az sem potolja, ha a jogutod felperes fentiekben szintén részletezett szamitasai
szerint a szerz0désbdl, annak egyes rendelkezéseibdl, az azokban foglalt adatokbdl,
szerzOdési elemekbdl erre vonatkozoan szamitasokat lehet végezni: ha felperesi allaspont
szerint az adatokbol ki lehet szamitani az ligyleti kamatot. Annak egyéb szerz6dési elemekbdl
esetlegesen kiszdmithat6 volta ugyanis nem elégiti ki a birdsag allaspontja szerint e korben a
fentiek szerinti torvényi kovetelményt, €s nem elégiti ki a fogyasztévédelmi kdvetelményeket
sem: a szerzOdésnek az e tekintetbeni érvényességéhez az lett volna sziikséges, hogy a
szerzOdés egyértelmiien tartalmazza az annak alapjan fennallé kamatfizetési kotelezettséget, a
fizetendo tigyleti kamat szazalékos mértekét, az tigyleti kamatot ne csak a szerz6désben nem
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is rogzitett szamoldsi miiveletek elvégzésével lehessen a szerzédésbol ,kiszdmolni”, ne a
szerz6dés adataibol szamitasokat végezve kelljen azt kikovetkeztetni. A perrel érintett
szerz6dés azonban, mivel a fentiek szerint e tekintben nem tartalmaz hatarozott rendelkezést,
nem hataroz meg ligyleti kamatot szazalékos mértékben, de még egyértelmiien az iligyleti
kamatnak a szerzddés adataibdl torténd kiszamitasa modjat sem hatdrozza meg, arra sem
tartalmaz rendelkezést, ilyen szempontbdl a torvényi kovetelményeket nem elégiti ki, annak
nem felel meg, a szerz0dés ezen hidnyossaga igy a szerzddés érvénytelenségét eredményezi
az alperesi e korbeni semmisségi kifogéssal egyezden.

Mivel a birdésag a fenti indok alapjan is mar arra a megéllapitdsra jutott a perben, hogy a
perrel érintett kdlcsonszerzodés érvénytelen, semmis, ezért a birdsagnak az eljarasa soran ezt
kovetden azt kellett még vizsgalnia, hogy ezen érvénytelenségi ok kikiiszobdlését, a szerzddés
érvényessé nyilvanitasat a szerzodésbol szarmazé kovetelés tekintetében szerzodéses jogutod
(engedményes) felperes kérheti-e, ezen igény jelen perben torténd érvényesithetdségének a
joga a felperest a perben tamasztott masodlagos keresete alapjan megilleti-e.

A birdsag e fenti korben pedig azt allapitotta meg - a Kuria, mint feliilvizsgalati bir6sag
hivatkozott Gfv.V1.30.183/2021/4. szamu eseti dontésében elfoglalt jogi allaspontot osztva -,
hogy az rPtk. 1. § (1) bekezdése szerinti targyi és személyi hatalybol, és a 2. § (1)
bekezdésében alapelvként megfogalmazott, a személyek vagyoni és személyhez fliz6do
jogainak, tovabba torvényes érdekei védelmének elvébdl nem kovetkezik, hogy az
engedményes az engedményezéssel ra 4t nem szallt jogok tekintetében is jogvédelemre
tarthatna igényt az altala megjelolt jogszabalyi rendelkezések alapjan. A fenti szabalyokbol —
egyedi jogviszonyra vonatkoztatva annak szabdlyait — csak az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy ha a jogalany igénye a vagyoni és személyi viszonyok korébe tartozik, akkor az rPtk. az
ehhez a jogviszonyhoz tartoz6 jogvédelmi igényt biztositja. Ez a perbeli esetben nem sériilt, a
felperes birosag eldtt érvényesithette, érvényesitette igényét. Az a kérdés pedig, hogy a
jogvédelem a peresitett egyedi jogviszonyban sikeres lehet-e, mar a jogviszonyra vonatkozo
rPtk. szabalyok tartalma alapjan hatdrozhat6 meg. A perbeli esetben az rPtk.
engedményezésre vonatkozd szabdlyai alapjan itélhetd meg, hogy az engedményes az
engedményezéssel milyen terjedelemben szerez jogosultsagokat, mert csak ezek tekintetében
lehet 6t a hivatkozott alapelvi rendelkezés alapjan a kozvetlen igényérvényesitési
jogosultsaggal rendelkezo alanyi jogosultnak tekinteni.

Az rPtk. 328. §-a alapjan - a fentiekben mar hivatkozottak szerint - az engedményezési
szerz6déssel a kotelem jogosultja, az engedményezd datruhazza az adott kotelem
kotelezettjével szembeni valamely kovetelését (vagy annak egy részét) az 0j jogosultra, az
engedményesre. Az engedményezés kovetkeztében tehat az eredeti jogosultsag (vagy annak
egy része) tekintetében kovetkezik be alanyvaltozds. A kotelem egyéb elemei tekintetében
ugyanakkor az engedményezés nem jar valtozassal: az engedményezés utan is az
engedményezd és a kitelezett maradnak az eredeti kdtelem alanyai.

Az engedményezés legfontosabb joghatdsa az rPtk. 329. § (1) bekezdése alapjan a
az eredeti jogosult, az engedményez6é helyébe 1ép. Az rPtk. 329. § (3) bekezdése szerint a
kotelezett helyzete az engedményezést kovetden tartalmilag nem valtozik: az engedményessel
szemben is felhozhatja az engedményezdvel szembeni kifogésait, és beszamithatja az
engedményezdvel szembeni koveteléseit.

Az rPtk. 329. § (1) bekezdése alapjan a megszerzett kovetelést biztositd zalogjogbol és
kezességbdl eredd jogok is atszallnak az engedményesre, eldsegitve ezzel a megszerzett
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kovetelés eredményes érvényesitését. Az rPtk. ezen tilmenden azonban nem rendelkezik
arrol, hogy egyéb jogok atszallnak-e az engedményezéssel. Az engedményezés kapcsan
kiilonbséget kell tenni a koveteléshez kapcsolodo és a szerzodés egészéhez kapcsolddod jogok
kozott. Az eldbbiek atszallnak a kovetelés atruhdzasaval egyiitt, az utdbbiak viszont az rPtk.
hivatkozott rendelkezései alapjan nem, csak egy kifejezetten erre irdnyuld, jogatruhazo
szerzOdéssel keriilnének az engedményeshez.

A felperes az eredeti kolcsonszerzédésben nem volt szerz6dd fél, az engedményezés
joghatasaként e szerzddés vonatkozasaban sem valt altalanos jogutddda, a felperes perlési
jogosultsagat a szerzédéshez kapcsolodd jogok tekintetében az engedményezési szerzodés
sem alapozza meg. A szerzddés létrejotte, érvényessége a szerzOdés egészét, annak minden
rendelkezését érinti. A szerz0dés alanyait, a szerzddo felek egymas kozotti jogviszonyat érinti
az, ha a kolcsonds és egybehangzd akaratnyilvanitasuk ellenére a szerzddéssel elérni kivant
cél — formai, tartalmai, akarati hiba miatt — mégsem valosul meg. Ezért az igy kialakult
helyzet jogkovetkezményeit is kizardlag a szerzddést kotd felek jogosultak rendezni. Az
érvénytelenség jogkdvetkezményeivel kapcsolatos rendelkezési jog sziikségszerlien a
szerz6dés egészéhez és nem az abbol eredd koveteléshez kapcsolodod jog, ezért az — az
engedményezési szerz0dés erre vonatkozé kifejezett rendelkezése hidnyaban —, az rPtk.
alapjan nem szall at az engedményesre.

A felperest kiviilallé6 harmadik személyként sem illeti meg az érvénytelen kdlcsonszerzddés
jogkdvetkezményeinek lerovasa tekintetében keresetinditasi jog az aldbbiak szerint.

A felperes alaptalanul hivatkozott az eljaras soran e korben az rPtk. 234. § (1) bekezdésére és
a 2/2010. (VL.28.) PK vélemény 10. pontjara is a birésag allaspontja szerint. A 2/2010.
(VL.28.) PK vélemény az engedményest nem nevesiti a szerzddést kotd feleken kiviilalld
harmadik személyként. A PK vélemény 10a. és 10b. pontjaiban altaldnossadgban a szerzddést
koto feleken kiviilalld harmadik személy jogi érdekeinek fogalmat, tartalmat értelmezi. Az
ehhez a pontokhoz tartozéd indokolds szerint a perbeli legitimacid vizsgalata sordn nem
elengedd a felperes érdekeltségének a bizonyitasa, a felperes részérél ,,védendd jogi
érdeknek” kell fennéllnia az ligyben.

Az engedményesnek az engedményezés alapjan a kovetelés érvényesitésére keletkezik joga,
azonban, ha a kdvetelés alapjaul szolgald szerzddés érvénytelennek bizonyul, 6Gnmagaban az
engedményezés nem alapitja meg az érvénytelenség jogkovetkezményeinek levondsdhoz
fliz6d0 jogi érdeket.

A biréi gyakorlat altal kialakitott elveknek megfelelden a szerzddés érvénytelenségének
megallapitasdhoz fliz6d6 jogi érdek nem is engedményezhetd (BH.2001. 335.), azaz ezen az
alapon sem vezetheto le a felperes igényérvényesitési jogosultsdga. A fenti PK véleményben
hivatkozott jogértelmezés tovabba azt tamasztja ald, hogy a szerz6do feleken kiviili, harmadik

crer

kérheti az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasat.

A fentiekre tekintettel, a fentiekben kifejtett részletes indokok alapjan a birdsag a felperes
keresetét — mind az elsddleges, mind a méasodlagos keresetet - a rendelkezd részben foglaltak
szerint elutasitotta, az elsddleges keresetet a perrel érintett kdlcsonszerzddés vonatkozdsdban
megallapitott érvénytelenség, az e korbeni alperesi érvénytelenségi kifogasnak tortént helyt
adas okan. Mig a masodlagos felperesi kereset elutasitdsanak az indoka a fentiek szerint a
felperesi jogutdd kereshetdségi joganak hidnya: azon ok, hogy a jogutdd felperes a perrel
¢érintett szerzddés tekintetében alakitd joggal nem élhet, a szerzddés érvényessé nyilvanitasat
nem kérheti.
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A bir6sag a jelentdsebb, 1.740.487 Forintos pertargy-értékiinek szamito iigyben a pervesztes
felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes perkoltségének a
megfizetésére, amely az alperest képviseld ligyvédnek a 6. sorszam alatt mellékletként csatolt
megbizasi szerzddés szerinti munkadijabol 4ll 7 targyaldson tortént jogi képviseldi megjelenés

figyelembevételével Forint iigyvédi munkadij + megallapodas alapjan még
targyalasi alkalmanként Forint tigyvédi munkadij) a médositott 32/2003. (VIIL.22.) IM

szdmu rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megéllapitva. A birdsag a felmeriilt
alperesi jogi képviselettel kapcsolatos perkoltség mérséklését a perben arra figyelemmel sem
latta indokoltnak, hogy felperesi részrél az eljards soran nem keriilt egy alkalommal sem
kifogasolasra az e korben alperesi részrél megjelolt osszeg, a felperesi jogi képviseld nem
utalt egy alkalommal sem az alperesi perkoltség eltulzott voltara.

Kaposvar, 2022. méarcius hé 10. napjan

Zabné dr. Boti Zsuzsanna s. k.
biro





