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Itélet

Birosag megillapitja, peres felek kozott 2007. oktober 3-dn Iétrejétt  deviza alapd
lakdsvésarlasi céli kdlesonszerzédés érvénytelen.

Birdsag megéllapitja, felperesek 2022. aprilis 25-én fennalld kéleséntartozésa alperes felé
6.107.867.- (hatmillio-szdzhétezer-nyolcszazhatvanhét) forint, melyet 2022. jualius 1-t6l
kezd6dé id6ponttal, minden targyhénap legkésébb tizendtodik napjdig torténd teljesitéssel,
havonta legkevesebb 90.000.- (kilencvenezer) forintos részletekben kitelesek megfizetni.
Barmelyik részlet elmulasztasa esetén a teljes hatralékos Osszeg esedékessé valik.

Alperes koteles _megfizetni _eovetemlegesen jogosult felpereseknek tizenst napon beliil
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Alperes koteles megfizetni az allamnak kiilon felhivasra 611.600.- (hatszaztizenegyezer-
hatszdz) forint feljegyzett illetéket. ezt meghalado illetéket az allam viseli.

itélet ellen kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil a Gyori [tél6tablahoz cimzett, és a
Székesfehérvari Torvényszéknél benyujtando fellebbezéssel lehet ¢lni.

Tajékoztatja a birdsag a feleket, hogy a rPp. 256/A. § (1) bekezdése alapjan a mésodfoku
biréség az itélet ellen iranyulo fellebbezést targyalason kiviil biralhatja el. ha

- a masodfok( birosag a pert a targyalas alapjan a 157. § értelmében megsziinteti és az
elséfoki birosag itéletét végzéssel teljes egészében vagy abban a részében, amelyre a
megsziintetés oka fenndll, hatdlyon kiviil helyezi;

- a masodfoku birésag az elsofoka birosag itéletét — a fellebbezési (csatlakozd
fellebbezési) kérelem, illetdleg a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkil —
végzéssel hatdlyon kiviil helyezi és az elséfoku birésagot a per Ujabb targyaldsara és
Gjabb hatarozat hozataldra utasitja, ha az elséfokt birosag nem volt szabdlyszertien
megalakitva. vagy az itélet meghozatalaban olyan biré vett részt, akivel szemben a
torvény értelmében kizaro ok all fenn, illetve a masodfokt birosag az els6foka birdsag
itéletét — a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem. illetdleg a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil — végzéssel hatalyon Kiviil helyezheti és az
elséfokl birdsagot a per Gjabb targyalasira és (jabb hatarozat hozatalara utasithatja,
ha az elséfoka eljards lényeges szabalyainak megsértése miatt sziikséges a targyalds
megismétlése, illetéleg kiegészitése.

- A fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkéltség viselésére vagy osszegére, illetve a
meg nem fizetett illeték vagy az allam altal elélegezett koltség megfizetésére
vonatkozik:

- a fellebbezés csak az elézetes végrehajthatdsaggal, a teljesitési hataridovel vagy a
részletfizetés engedélyezésével kapesolatos:

- afellebbezés csak az itélet indokolésa ellen irdnyul:

- afelek ezt kérték:

- megitélése szerint — tekintettel a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelemben,
illetve fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra — az tigy eldontése targyalason kiviil is
lehetséges.

Tajékoztatja a feleket. hogy a jogi képviselet kotelezo az itélotabla elétti eljarasban az itélet,
valamint az iigy érdemében hozott végzések elleni fellebbezést (csatlakozo fellebbezés)
eloterjeszté fél szamara. A jogi képviselet kotelezo tovabba a Karia el6tti eljarasban a 235. §
(3) bekezdésében meghatérozott, a fellebbezést és a feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszté fél
szamara. Ha jogi képviselet kotelezo, a jogi képviseld kozremikodése nélkiil eljaro fél perbeli
cselekménye és nyilatkozata hatdlytalan, kivéve, ha a jogi képviselével nem rendelkezd fél
partfogé tigyvédi képviselet engedélyezése iranti kérelmet terjeszt elé. vagy a birésag egyéb
okbol koteles elutasitani a kérelmet.

Indokolas
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Tényallas

Biroség peres felek, tantk éltal eldadottak, valamint az ligy egyéb iratai alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg:

Felperesek 2007. augusztus 13-4n nytjtottak be a Budapest Banknal lakasvasérlasi
kdlcsonszerzodésre vonatkozé hitelkérelmet, amiben 30 évre in atlan vasarlaséhoz
13.775.000.- forint dsszegii kdlesont kivantak felvenni. Az ligyintézo _volt, 6
egyeztetett a koleson feltételeirdl felperesekkel. Felperesek a szerzodéses egyeztetések soran
kiilon frdsbeli tajékoztatét kaptak arrél, a deviza alapa hitelkonstrukcié mit tartalmaz, azaz a
kdlesont forintban kell igényelni. a folyésités is forintban torténik, ugyanakkor a bank svijci
frankban tartja nyilvian a kolesont. A kolesén Osszege a folydsitds napjan érvényes
hirdetményben kozolt szamlakonverzids vételi arfolyamon lesz kiszamitva. Az esedékes
torlesztd részleteket devizaban kiteles az ligyfél megfizetni, mely szamlat szerz6déskotésig
kell megnyitnia adésoknak. A tajékoztaté tartalmazza tovabba, hogy a deviza arfolyama
id6rél-idére valtozhat, nem lehet pontosan tudni, hogy a torleszté részlet megfizetéséhez
mennyi forint Gsszeget kell majd biztositania az esedékességkor a szamlan, a torlesztd
részletek Osszegét a pénzintézet ugy hatdrozza meg, az esedékesség napjan érvényes
szamlakonverzios eladasi arfolyammal szamolja ki a torlesztés Osszegét, ezt az Gsszeget vonja
le az tigyfél folyoszamldjarél. Az esetlegesen keletkezé arfolyamkockézatot, ami jelentheti a
fizetendé Gsszeg novekedését vagy csikkenését egyarant, teljes egészében az iigyfél viseli.

A pénzintézet felperesek kolesonkérelmét befogadta, Sket hitelképesnek mindsitette, igy
2007. oktéber 3-an jott létre kozottiik lakasvasarlasi kolesonszerzédés 100.182.- svéjci frank
Osszegli kolesdnre, mely kolesént a pénzintézet forintban folydsitotta adésok részére. A
szerz8dés szerint a kéleson futamideje 360 hénap, annak pénzneme sviajci frank, az iigyleti
kamat évi 3.69%-o0s mértékben lett rogzitve, valtozé kamattal, tovabbé a szerz6dés évi 1,5%
adminisztraciés dijat rogzitett. egydsszegii hitelfolyositasi dijat 363.250.- forint Osszegben,
mig a teljes hiteldijmutaté indulé mértéke 6,28%-o0s mértékben lett rogzitve. A szerzddés
tartalmazza, hogy a teljes hiteldijmutaté nem tiikrozi a hitel arfolyamkockazatat, valamint a
kamatkockézatdt. A szerzodés szerint a koleson folyésitasat kovetden a pénzintézet értesitd
levelet kiild ki adésoknak, amiben sszegzi a kileson Osszegét, az tigyleti kamat mértékét, az
adminisztricios dij osszegét, az akkor érvényes arfolyamot, tovabbé a kdleson torlesztésének
litemezését, a havi torleszto részlet mértékét és esedékességét és esetleges valtozas esetén a
teljes hiteldijmutaté mértékét. A szerzodés rdgziti tovéabba, hogy a pénzintézet szdmara
garancidlis feltételenként kdzjegyzoi okiratba kell foglalni a kélcsonszerzédést. A kélessn
folyésitédsdnak feltétele volt, hogy a megvésarolni kivant ingatlanra az adasvételi szerzédés
létrejdjjon, a vevok tulajdonszerzése széljegyzésre keriiljon az ingatlan-nyilvantartasban,
adosok az ingatlanra vagyonbiztositasi szerzodést kssenek. Ha mindezen feltételek adottak,
azt kovetd hét banki napon beliil vallalta alperes a kleson atutalasat. A szerz6dés tovébba
rogziti, a folydsitott kéleson Osszegét atszdmitdsa forintra a folydsitds napjan érvényes
szamlakonverzios vételi arfolyamon torténik. A szerzGdés rogziti tovabba, a szerzodés
megkdtésétdl szamitottan esetleges arfolyamvaltozas miatt a maximalisan folydsithat6
kdleson dsszege 13.775.000.- forintnak megfelel6. a koleson folydsitasanak napjan érvényes




(4]

(3]

[6]

7]

(8]

15.P.20.091/2021/53. szam
4

szamlakonverzios vételi arfolyamon szamitott svéjci frank szerinti 8sszeg. amit alperes véllalt
folyodsitani.

A megallapodas IV.1. pontja szerint a kilesont az iigyleti kamattal, adminisztracios dijjal havi
részletekben az értesitd levélben foglaltak szerint kellett adosoknak megfizetni, az elso részlet
bsszege az értesitd levélben meghatarozott targyho 10. napjan esedékes, svajci frankban
koteles ados azt megfizetni. Ados volt koteles viselni a torlesztd részletek megfizetéséhez
sziikséges. deviza atvaltasbol eredd valamennyi arfolyamkockazatot.

A szerzbdés 111.4. pontja szerint adésok hozzdjarultak ahhoz. hogy a mindenkori fennall6
koleson- és jaruléktartozasukat esetleges végrehajtasi eljards meginditasa esetén alperes
megbizdsara kozjegyzd tanusitsa alperes e célra szolgald nyilvantartasai alapjan.

A megallapodas XI1.2. pontja alapjan felperesek alairasukkal igazoltak. hogy a szerzédés
részét képez iizletszabalyzat egy példanyat atvettek, rendelkezéseit megismerték, azt
magukra nézve kotelezonek ismerték el. Felperesek a maganokiratba foglalt szerzodés
megkotését kovetden aznap felkeresték a kozjegyzot. aki kozjegyz6i okiratba foglaltan a
szerzodés tartalmaval megegyezd okiratot allitott ki.

Alperes 2007. oktober 26-i levelében értesitette arrol felpereseket. oktober 16-an a kért
sszegli koleson folyositva lett, ami 13.775.000.- forint, azaz 93.347,56 svéjci frank. A
folyositaskori vételi arfolyam 147,57 forint volt, az elsé esedékesség 2007. december 10., a
torlesztd részlet dsszege. ami a tokét, a kamatot €s az adminisztracios dijat tartalmazza,
547.02 svajci frank.

Felpereseknek az arfolyam emelkedése miatt magasabb Gsszegben kellett volna a torleszto
részleteket fizetniiik, azonban egy idd utdn erre mar nem voltak képesek, hatralékos
tartozasuk keletkezett. Alperes 2017. januar 13-i levelében szdlitotta fel adosokat 1.152.569.-
forint és jarulékai hatralék megfizetésére. Alperes 2017. okiober 17-i levelében felmondas
elétti utolsé fizetési felszolitast kiildtt ki adosoknak, amiben a lejart toketartozas 1.719.383.-
forint és jarulékai volt. Alperes arrol tajékoztatta adosokat, amennyiben 15 napon beliil lejart
tartozasukat nem fizetik meg. a pénzintézet a kdlesonszerzodést azonnali hatallyal felmondja
és a fennalld tartozasuk esedékessé valik. Adosok az atvett fizetési felszolitasok ellenére a
tartozasukat nem rendezték, ezért alperes kozjegyzdi okiratba foglaltan 2018. januar 23-4n a
szerz6dést azonnali hatéllyal felmondta és felhivta adésokat 19.019.633.- forint osszegli toke,
934.855.- forint kamat, 615.672.- forint adminisztraciés dij €s 163.309.- forint, &sszesen
20.733.469.- forint 3sszegli lejart tartozasuk megfizetésére.
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A Budapest Hitel- és Fejlesztési Bank Zrt. 2022. mércius 31-i hatéllyal beolvadt az MKB
Bank Nyrt.-be, birdsag 47. sorszam alatti végzésében dllapitotta meg alperesi oldalon a
perbeli jogutddlast.

Kereset

Felperesek elsddlegesen annak megallapitasat kérik, peres felek kozott a kolesonszerzodés
nem j6tt létre arra hivatkozassal, a deviza alapi konstrukcié Iényegérol, tartalmar6l a
pénzintézet semmiféle tdjékoztatast nem nyujtott adosok részére. igy akarategyezéség nem
allhatott fenn alperesi tdjékoztatds hidnydban a szerzédés Iényeges feltételeire vonatkozdan.
Alperes az arfolyamkockézat mibenlétérdl, annak hatdsarél adésok fizetési kotelezettségére,
szintén nem kaptak semmiféle tdjékoztatdt, igy ismeretlen szerzodéses feltételek alapjan
megéllapodas nem johet létre. Felperes tovabba eléadta, devizaban torténd nyilvéantartas csak
egy technikai miivelet, 56nmagaban kovetelést arra alapitani nem lehet, a kévetelés targya az,
ami adés részére kolesonként 4t lett adva. Felperesek szerint a szerzédés azért sem jott létre,
mert a szerzodés térgydnak, a koleson Osszegének a pontos meghatirozasra szintén nem
keriilt sor, alperes egy hitelkeretet biztositott addésok részére azzal. hogy a konkrét
kdlesondsszeg majd csak annak folyositasakor vélik ismertté, gyakorlatilag a szerz6dés nem
tartalmazza forintban a koleson targyat, csak egy hitelkeretrsl ad tajékoztatdt. Felperesek
vitatjék, hogy a folyositdsi értesité a szerz6dés részét képezné, azt a szerzédéses feltételek
meghatdrozasa soran nem lehet figyelembe venni.

Felperesek tovabbd arra hivatkoznak, a kélesdnszerzodés feltételeirél, magérél a deviza alapa
konstrukciorél a pénzintézetnek elézetesen részletes tajékoztatast kellett volna adnia adésok
részére. Tajékoztatds hidnyaban a szerzodéshez tartozé iizletszabalyzat, értesits levél nem valt
a szerzOdés részévé, ezekben a feltételekben a felek nem dllapodtak meg, az lizletszabalyzat
tartalmarél tdjékoztatast nem kaptak, az iizletszabalyzat mellett az altalanos szerzodési feltétel
sem valt a szerzodés részévé. Felperes véleménye szerint a szerz6dés azért sem jott 1étre, mert
az arfolyamkockézatra vonatkozoan semmiféle tajékoztatist nem kaptak az tigyfelek, annak
lényegét nem is értették.

Felperesek mdsodlagosan a kolesonszerzodés teljes érvénytelenségét allitjak tobb okra
hivatkozassal. Egyrészt véleményiik szerint a szerzédésnek azon rendelkezései, amelyek
kozjegyz6i ténytanusitvanyra vonatkoznak, tisztességtelen szerzédéses feltételnek mindsiilnek
(szerz6deés 1.1. pont, 111.4. pont. XIL1. pont), azok olyan egyoldald hatalmassagot biztositanak
a pénzintézet szamara, ami a jogokban és kitelezettségekben jelentés egyenl6tlenséget idéz
el6 a fogyaszté hatranyara.

Felperesek szerint tovdbba a kolcsonszerzodés 1.4. pontja az adminisztraciés dij
felszamitdsdval Osszefliggésben is tisztességtelen, ezaltal semmis, miutdn mogotte a
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pénzintézet semmiféle szolgaltatast nem nyajt. A feleket egyébként is egylittmikddési
kotelezettség terheli, amelyért kiilon dijazas nem szamolhato fel.

Felperesek szerint azon szerzodési rendelkezés is tisztességtelen, ezért semmis, ami eldirja
adosok szamara, hogy a részleteket svéjci frankban kotelesek megfizetni, miutdn ez csak egy
konyveléstechnikai kovetelés, voltaképpen alperes valos devizat nem folyésitott, ehhez képest
a torlesztést devizaban kéri. A kdleson forintban lett folyositva és forintdsszeg annak a targya.

Felperesek szerint a szerzodés semmissége a Hpt. (1996. évi CXIL. torvény) 213. § ()
bekezdésének ¢) pontjaba iitkzés miatt is megallapithaté, miutin a szerzOdés az tigyleti
kamatnak csak az induld mértékét adja meg, mikozben rogziti. hogy az félévenkeént valtozo
nagysagl, ugyanakkor a kamat szamitasara vonatkozoan semmiféle metodust, modszert nem
ad. Tovébba nem tartalmazza a szerzédés az arfolyamkockazat koltségét, amit ugyanakkor
minden hénapban a bank addsokra héritott ¢s nem tartalmazza a konverzios dijakat sem, ami a
szerzddésnek szintén része. Miutdn a szerzodés az Gsszes koltséget nem tartalmazza, ezért
allapithaté meg a jogszabélyba iitkozése. Felperesek szerint tovabba a szerzddés a Hpt. 213. §
(1) bekezdésének ¢) pontjaba is litkozik. miutan nem tartalmazza a havi torlesztd részletek
osszegét, az pedig ki sem szamolhato a szerz6déses adatok alapjan.

Felperesek a szerz6dés létre nem jottének jogkovetkezményeként arra hivatkoznak. az 1/2011.
(V1.28.) PK vélemény 8. pontjaban foglaltak alapjin az eredeti allapot helyreallitisanak van
helye, amely korben a cél, hogy egyik fél se jusson jogalap nélkiil gazdagodashoz. Felek. igy
felperesek johiszemii jogalap nélkiili birtokosok voltak, az érvényes jegybanki alapkamattal
szamolva felpereseknek 2017. december 31-i idopont szerint 10.190.216.- forint volt a
tartozasuk. Felperesek a szerzodés teljes érvénytelensége esetére is ugyanezt a
jogkovetkezményt kérik alkalmazni. Felperesek az érvénytelenség jogkdvetkezményeként
2022. majus 2-i beadvanyukban a szerzodés hatarozathozatalig torténé hatalyossa
nyilvanitasat kérik avval, a birosig rendelkezzen a még ellenszolgaltatas nélkiil maradt
szolgaltatds visszatéritésérol, melynek alapjan felpereseknek 2022. aprilis 25-én 6.107.867.-
forint Gsszegii tartozasuk 4ll fenn. Felperesek kéri, hogy ezt legfeljebb 90.000.- forintos
részletekben, kamatmentesen fizethessék vissza alperesnek.

Felperesek a jogkdvetkezmény indokoldsaként cléadtik, a C-472/2020. EUB itéletben
foglaltak alapjan az eredeti allapot visszadllitisanak van helye a szerz6dés érvénytelensége
esetén, ugyanis a fogyaszté felé a legkedvezobb szamitasi modot kell alkalmazni, azt az
allapotot kell eldidézni. amiben akkor lett volna, ha a szerzodés megkdtésére nem keriil sor.
Felperesck szerint tehat lehetové kell tenni azon jogi ¢s ténybeli helyzet helyreallitasat,
amelyben a fogyaszto a tisztességtelen feltételek hianyaban lett volna. A Kuria Konzultacios
Testiilete 2019. junius 20-i iilésén elfogadott kétfajta elszamolasi modja jogi kotéerdvel nem
bir, ezt az uni6 birésaga kimondta, igy a DH2 torvény 37. § (1) bekezdésében foglaltak
mellett jogkdvetkezményként az eredeti allapot helyredllitisanak is helye van. Felperesek
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szamitésa szerint 2022. 4prilis 25-i allapot szerint 6.107.867.- forint a fennélls tartozasuk,
aminek megfizetésére havi 90.000.- forintos részletfizetés engedélyezését kérték.

Ellenkérelem

Alperes a kereset elutasitasat kéri, felperesek perkdltségben torténd marasztaldsat. Alperes
szerint a szerz6dés az irott tartalommal egyezden a felek kozott Iétrejott. ennek indokaként
felperesek tobb olyan hivatkozast adnak, amelyeket a 6/2013. PJE hatdrozat mar rendezett,
kimondva, hogy a deviza alapii kolesonsk mogott ténylegesen deviza forras allt, azt
szerzOdésenként nem kell vizsgélni. Megallapithaté a szerzdés targya is, ami az a
kolestndsszeg, amit forintdsszegben a pénzintézet adosok szdmara folyésitott, ami forintban
lett meghatdrozva, de a folydsitds napjan érvényes szamlakonverzios vételi arfolyam alapjén,
annak svdjci frank Osszege is egyértelmilen meghatérozhaté. Ez a szdmitdsi méd a PJE
hatdrozat 2a) pontja alapjén tisztességes és elégséges. Alperes arra hivatkozik, az 1/2016. PJE
hatarozatban foglaltaknak is megfelel a szerzddés. A kéleson Osszegét forintban hatarozza
meg, ugyanakkor devizdban kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithaté az atszamitas
szerzbdésben rogzitett késobbi iddpontjaban, a folyésitiskor az akkor iranyad6 arfolyam
figyelembevételével. Az értesitd levélbsl egyértelmiien ezek az adatok megallapithatok. A
szerzGdés torvényességét a Kuria Pfv.1.22.137/2016/8. szami végzésében is megallapitotta.
Az alperesi szerzodésnek a szerzodés targydval kapesolatos rendelkezéseinek értékelését t5bb
Jogerbs birésagi hatdrozat is tartalmazza, amelyek igazoljak, hogy a kolcson Osszege
megfeleld mdodon és egyértelmiien meg van hatdrozva a szerzédésben. Alperes szerint a
szerzodes Iétrejotte annak alapjan is megéllapithato (BH2018.230), hogy a koleson folydsitasa
megtortént, ados pedig arra rendszeres jelleggel torlesztett.

Alperes tovabba arra hivatkozik, a szerz6déskotést megeléz6en tajékoztatast kapott az tigyfél
a deviza alapu hitel konstrukciojarol, ennek keretében kiilon arfolyamkockazattal kapcsolatos
tajékoztatot is kapott, azt ald is irtak a tdjékoztatds megaddsanak elismeréseként, tehat az
tigyfelek tisztiban voltak avval, hogy a forintkélesénhdz képest milyen mas feltételeket
tartalmaz a szerzddés, annak milyen kockazata van. Alperes szerint a tajékoztatas megfelel a
6/2013. PJE hatérozatnak, az feltarja az tigyfelet érinté kockazatot, az arfolyamkockézat
ismertetése megtortént, arrdl is informaciot ad a tajékoztatd, hogy az arfolyam véltozasanak
milyen hatdsa van a torlesztd részletre. A szabalyozas csak abban az esetben eredményezi a
szerzOdéses rendelkezés tisztességtelenségét, ha az atlagosan tajékozott fogyaszté szaméra
nem volt vilagos, nem volt érthet6, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil &t terheli,
annak nincs felsd hatdra (2/2014. PJE hatarozat). ezen kritériumoknak alperesi tajékoztatd
megfelel. Abbol egyértelmi volt adésok szdmdra, hogy az arfolyamkockazat korlatozas
nélkil ket terheli, ennek a véltozasnak nincsen felsé hatara, igy nem lehet tisztességtelen a
szabdlyozds. A szabdlyozas tisztességességét tobb itélotablai hatirozat is alatamasztja,
amelyeket alperes csatolt az iratokhoz. Alperes tovabba arra hivatkozik, a szerzédéses
szabélyozéds a C-26/13., C-51/17. EUB dontéseknek is megfelel.

Alperes arra is hivatkozik, az {izletszabdlyzat a kolesonszerz6dés részévé valtak. azokat
egyedileg a feleknek nem kellet megtargyalniuk. A rPtk. 205/B. § (1) bekezdése értelmében
alperesnek arra kellett lehetdséget biztositani, hogy a masik fél annak tartalmat
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megismerhesse és a masik fél azt kifejezetten vagy rdutalé magatartassal elfogadta, amit a
szerz6dés aldirasa igazol. A hirdetmény esetén alperes szerint elégséges, ha az iizletfelek
részére nyitva allo helyiségben vagy elektronikus uton az elérhetd [Hpt. 203. § (3) bekezdés].

Alperes szerint a kilcsonszerzédés érvényes. felperesek dltal felhozott érvénytelenségi okok a
szerzbdés 1.1.. 111.4.. XIL1. pontjai tekintetében megalapozatlanok, miutan a kozjegyzoi
ténytandsitvany nem forditja meg adosok terhére a bizonyitasi terhet, nem jelenti azt. hogy
elismernék az alperesi nyilvantartisok alapjan a tartozas osszegét. Ugyanakkor alperesi
pénzintézetnek szamviteli ¢s nyilvantartasi kotelezettsége all fenn, koteles a koleson
egyenlegét, annak elszdmoldsét, adosok teljesitését a sajat rendszerében nyilvantartani. Ezek a
szerzodéses pontok joglemondast nem tartalmaznak felperesek hatranyara, nem zarjdk el attol,
hogy vitassak alperesi nyilvantartas szerinti 9sszeget.

Alperes tovabba eléadta, az adminisztracios dij szabalyozasa a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelel, mogdtte alperes szolgdltatdst nyujtott. adosok hitelképességi vizsgalata alapjan
kikalkulalja. megvizsgalja, hogy milyen &sszegli kolcson biztosithatd szamukra, ehhez az
Bsszeghez mérten keriil kialakitasra az tigyleti kamat. a teljes hiteldijmutato. egyéb jarulékos
koltség, tehat az adminisztracios dij az adott tigyfel hiteligényéhez mérten egyedileg lesz
kikalkuldlva. Alperes ezen dijazas mogott az altala nyujtott szolgéltatashoz kapcsolodo
személyi és targyi feltételek biztositasdnak koliségét €piti be a szolgaltatas ardba. A Hpt.
lehetévé teszi, hogy az ligyleti kamaton feliil a hitelezd egyéb koltséget vagy dijat is
felszamitson. nem volt olyan jogszabdlyi rendelkezés. ami tiltotta volna az adminisztracios dij
elszamoléasat. Alperes szamara jogszabaly irja el6. hogy milyen adminisztrativ, tajékoztatasi,
informatikai és ellendrzési kotelezettségeket kell teljesitenic a fogyasztonak valo hitelnyujtas
keretében. ennek ellenében tart igényt erre a dijra. Alperes az adminisztracids dij
alkalmazhatosagaval kapcsolatosan hivatkozik a Gyori itélotabla PF.IV.20.084/2016/6/1.
szamu itéletére. amely elfogadva ennek a dijnak az érvényesithetoségét, megallapitotta, a
pénzintézetek technikai és személyi apparatust miikddtetnek, amely jelentds tigyviteli
koltségeket general.

Alperes tovabba arra hivatkozik, felperesek megalapozatlanul hivatkoznak arra. hogy svéjei
frankban kellett mindenképpen teljesiteni addsoknak a torleszto részleteket. A szerzodés IvV.2.
pontja szerint, ha deviza szamljuk nem éllt rendelkezésre, ebben az esetben alperes jogosult
volt forintszamlardl leemelni az aktualis részlet Gsszegét.

Alperes szerint a kdlesonszerz6dés minden érvényesitett koltséget. dijat tartalmaz, igy az nem
iitkézik a Hpt. 213. § (1) bekezdésének ¢) pontjaba. Felpereseknek kell bizonyitaniuk, hogy a
szerzbdésben foglaltakkal szemben alperes olyan koltséget és dijat is érvényesitett veliik
szemben. amit a szerzodés nem tartalmaz. Konverziés dij nem Kkeriilt felszamitasra
alperesekkel szemben, az drfolyamkockazat kéltsége pedig nem értelmezhetd. ilyen koltséget
szintén nem szamolt el a pénzintézet.
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Alperes tovabbd arra hivatkozik, hogy a torleszté részletek kiszamitisanak modjat, indul6
Osszegét az crtesitd levél tartalmazza, ezzel a kilesonszerzodés megfelel a Hpt. 213. § (1)
bekezdés e) pontjdban foglaltaknak, ugyanis a szerzédés tartalmat tobb okiratba is lehet
foglalni, nem sziikséges, hogy mindegyiket a felek kiilon-kiilon aldirjik, igy a szerzédés
részének tekinthetd az értesitd levél is, ami ezeket a konkrét adatokat tartalmazza. Felperesek
elismerve az értesito levélben adott tajékoztatast, adatokat, annak megfeleléen teljesitettek
alperesnek. Felperesek a Hpt. 206. § (2) bekezdésével ellentétben 60 napon beliil nem emeltek
irasban kifogést az értesitd levélben foglaltakkal szemben. Mindezek alapjéan megallapithato,
hogy a kélesénszerzodéshez tartozé értesitd levélben irtak szerint 547,02 svajci frank volt az
induld torleszt részlet 6sszege. Amennyiben a birésag mindezek ellenére a szerz6dés ezen ok
miatti érvénytelenségét dllapitia meg, akkor elsddlegesen az érvényessé nyilvénitsra kell
torekedni azzal, hogy a birésag allapitsa meg ebben az 6sszegben az indulé torleszté részlet
Osszegét. Alperes tovabba vitatta felperes elszdmolasait, szerinte legfelijebb a Kdria
Konzulticios Testiilete szerinti kétféle elszamolasi mod alkalmazhat6. Alperes szerint eredeti
allapot nem allithat6 helyre hasznalati kotelem esetén, tovabbé ardnytalansagot eredményez
adésok javdra, ha egyenértéki kamat elszamolasa nélkiil kivanja a befizetéseit elszamolni,
ugyanis a konstrukciébol ered6en kedvezébb kamatot régzitett a szerzédés a forintkdlesonhoz
képest.

A birésag dontése és jogi indokai

Kereset megalapozott.

Felperesek kifogasai alapjan a birdsdgnak elsésorban azt kellett tisztdznia, felek kozott a
szerzOdés létrejott-e. Felperesek a targyaldson eléadtak, havi fix 80-90.000.- forint dsszegii
torlesztéssel szerettek volna kdlesont felvenni. Biztak az {igyintéz6 téjékoztatasaban, aki tébb
kolesonkonstrukcidt is megnézett, majd a perbelire kozolte, hogy ez egy megbizhat6
konstrukcio. nincs arfolyamingadozds, a svdjci frank a legstabilabb valuta. Elmondta az
ligyintézo, hogy a kamat nem fog emelkedni, igy a torleszto részlet Gsszege sem. Felperesek
szerint az {igyintéz6 nem mondta el, hogy milyen egyéb kolesénkonstrukeiok vannak, mi a
kiilonbség a forint és a deviza alapa kélesdn kozott, gyorsan ment az iigyintézés, nem
ismertette a szerzodéses feltételeket. Az tigyintézés sordn az arfolyamkockézati tdjékoztatordl
semmilyen ismertetést nem kaptak, t6bb papirral egyiitt azt is alairtak. Ugyan olvastédk a
tajékoztatot, de nem értették. hogy az mit tartalmaz, miért van sziikség a kilcson felvételéhez
erre, az {igyintézG csak annyit mondott, hogy a futamid6é alatt bekdvetkezhet
arfolyamviltozas, annak mértéke szoba sem Kkeriilt, az tigyintéz6 annyit mondott, hogy némi
valtozas lehet, de az adosok dltal vallalt havi 80-90.000.- forint kozotti savban. Felperesek
eldadtak, deviza szamlat nyitottak, erre forint Gsszegben teljesitettek, a bank arrél emelte le a
torlesztd részletek Gsszegét, annyit tudtak, hogy a torlesztd részlet dsszegét a bank majd
késébb fogja tudni meghatarozni, errdl levélben fogja Oket értesiteni. A szerzodést annak
alairasa elott attanulmanyozhattak, olvashattak, kérdésiik azzal Gsszefiiggésben nem volt.
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Késébb a kozjegyzd sem adott tajékoztatast a szerzédésrol azon indokkal. hogy azt mar
korabban tgyis megbeszélték a bankos ligyintézovel.

Felperesek a szerzodéskotési koriilmények tisztdzasira tSbb tanu meghallgatasat
inditvanyoztak. tana jart el tigyintézoként a kolesonszerzodés ismertetése,
megtargyaldsa sordn. Az altalanos gyakorlat alapjan el8adta, adosok hitelképességét
vizsgéltak meg. ami személyes egyeztetést igényelt a pénzintézetnél, a torlesztési biztonsagot
vizsgalta a bank. Tan( eldadta, a torlesztd részletekre egy Osszehasonlitd tablazatot készitett,
adott kolcsonosszeg és adott iddszak mellett, forintkdleson és kivélasztott deviza alapi
koleson esetében hogyan alakul a torlesztés dsszege. Ezt a kimutatast egy adott idopontra
vetitve készitették el. hosszabb idészakra nem. ebbdl a kimutatasbol nem deriilt ki, ha az
arfolyam a késobbiekben valtozik, akkor a torlesztd részlet hogyan fog valtozni. Tanu
elmondta. tijékoztatta arr6l az iigyfeleket, hogy ennek a kolesonkonstrukcionak
kamatkockazata és arfolyamkockazata van. Az arfolyamkockazat azt jelenti, hogy a szerzodés
megkotésére az akkori arfolyam mellett keriil sor, ami a jovében azonban valtozhat, lefelé és
felfelé is. ezt a kockazatot az ligyfeleknek kell viselniiik, miutan az a felek szdméra nem
ismert. Tanu eldadta. az arfolyvamkockazattal kapcsolatos kiilon tdjékoztatot ismertette az
iigyfeleknek, elmagyarazta, hogy az mit jelent. Tani elmondta, a konstrukcio lényege, hogy a
bank svajci frankban dllapitja meg a koleson Osszegét, a tokét ¢s a részletet is ennek alapjan
rogzitik a szerzédésben, de a mindenkori vételi drfolyam alapjan kell az arfolyam
ingadozasanak fiiggvényében a torlesztd részletet megfizetni. Tand arra nem emlékezett,
olyan tdjékoztatast adott-e az ligyfeleknek, hogy a torlesztd részlet viltozasa mellett az
arfolyam emelkedése miatt a toke dsszege is valtozhat. Tanli elmondta, miutan az arfolyam,
illetleg a kamat véltozasa a késGbbiekben nem volt ismert, nem is volt megjésolhatd, a
valtozas iranyara, mértékére semmiféle tdjékoztatast nem tudtak adni. Tani nem emlékezett
arra, arrél beszélt volna. hogy akar jelentds mértékben is megvaltozhat az arfolyam, miutan
nem tudta, hogy milyen mértékii és iranyu lehet a valtozas. Tani eldadta, az dsszehasonlito
tablazat alapjan egyértelmi volt az tigyfelek szamara. hogy a forintkdleson torlesztd részlete
gyakorlatilag dupldja volt a deviza alapa kélesonének. ezért mindenki az utobbit valasztotta.
Tant tovabba eldadta. az iigyfélre volt bizva, hogy a teljesitéshez devizaszamlat nyit, vagy a
bank a forintszamlarél emeli le az akkori arfolyamnak megfeleléen a torlesztd részlet
Osszegét. Tanu az lizletszabdlyzat 4atadasaval kapcsolatosan arra nyilatkozott, altalanos
gyakorlat erre nem volt. eléfordult. hogy ezt a dokumentumot atadtak az tigyintézés soran,
eléfordult, hogy nem. Ha a szerzodésben foglaltakkal szemben nem kaptak meg, akkor azt az
tigyfélnek kellett kifogasolnia.

tan(i arra emlékezett, feladata az volt. ellendrizze, hogy a
szerzddésben 1évé adatok jol szerepeljenek, eltérés esetén azokat kijavitsa, kizarélag formai
dolgokat ellenérzott. Tanu eldadta, jelen volt a kdzjegyz6i iroddban, amikor a szerzédés
kozjegyzoi okiratba foglaldsa megtortént. A kizjegyzo a teljes okiratot ismertette, az iigyfelek
kérdéseket tehettek fel. Tan( szerint a hitel iigyintézdje volt az, aki tajékoztatast adott az
tigyfeleknek a szerzOdéses feltételekrdl, vele beszéltck meg a kolesén részleteit. A tana
kizarélag adminisztracios dolgokat intézett. nem volt hiteliigyintéz6. Tanl a szerzédéses
feltételekrdl valo tdjékoztatassal kapesolatosan dltalanossagban arra tudott nyilatkozni. az
arfolyamkockézatrol kaptak az iigyfelek tajékoztatast. Azt mondhattak. hogy a svajei frank
valuta mostanaban stabil valutdnak minosiil. azonban annak arfolyama a jévore vonatkozoéan
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hogyan alakul, erre nem nyilatkoztak. errél nekik sem volt informaciéjuk. Abban a tudatban
irtak ald a szerzodést a bank részér6l, hogy a hitel iigyintézéjével az ligyfelek mar mindent
atbeszéltek, tisztaban vannak a szerzOdéses feltételekkel.

tani szintén arra nyilatkozott, feladata kizarélag az volt, hogy a
szerzOdéskotés soran jegyezze a bank részérdl a szerzodést. Az ligyfeleknek kordbban kellett
megkapniuk az tigyintéz6tol a szerzddéssel kapesolatos tajékoztatast.

tant kozjegyzoként jart el, az altalanos gyakorlata alapjan eléadta, a
szerzO0dés megkotésének elézménye az volt, hogy az iligyfél a bankos iigyintézovel
megbeszélte a szerzOdés Iényeges feltételeit, ezt kovetden maganokiratba foglaltan a
szerzOdést megkototték, majd ez utdn keresték fel a kozjegyzot, hogy kozjegyzoi okiratba
foglalja a megallapodast. A kozjegyz6 eldadta, mondatrél mondatra felolvasta a
megallapodast, ami egy orat jelenthetett. Az iigyfelek figyelemmel tudtdk kisérni az
ismertetést, mert a szerzodéstervezet a rendelkezésiikre allt. Tan( eldadta, neki nem volt
feladata a deviza alapi konstrukci6 lényegét ismertetni, ez a banki dolgozdk feladata volt,
ugyszintén az arfolyamkockazattal kapcsolatos tdjékoztatast is a bankos tigyintéz6nek kellett
megadnia. A kozjegyz6 feladata az volt, hogy a szerz6dés szovegét felhasznalva elkészitse a
kozjegyz6i okiratot, majd azt a felek részére ismertesse. Az ligyfelek megértették-e a
kolesonkonstrukciot. azzal neki nem kellett foglalkoznia, nem az 6 feladata volt azt tisztazni.

Felperesek ¢s a tanik nyilatkozata alapjan megallapithatd, felperesek a kedvezébb
torlesztésben bizva dontottek arrdl, hogy forint kileson helyett deviza alapl kélesont vesznek
fel, tudtdk ez azt jelenti. ugyan forintban kell majd teljesiteniiik, de devizaban van
nyilvantartva a mindenkori kdlestn Osszege, ezért a torlesztés mindig az adott arfolyam és
devizakamat fiiggvényében valtozik. Felperesek tisztaban voltak avval, a futamidé alatt realis
veszély az arfolyam valtozdsa, igy novekedése is, errdl az ligyintézotol egyértelmii
tajékoztatast kaptak. Ismert volt az is, a torleszté részlet az éppen aktualis arfolyam szerint
lesz megallapitva, err6l havonta értesitést kaptak, abban biztak, a valtozds marad az éltaluk
vallalt 80-90.000.- forintos savban. Mindezek alapjan megallapithatd, egyfeldl felperesek a
szerzOdés lényeges feltételeit megismerték, masfel6l azt elfogadva, annak megfeleléen
kivantak szerz6dni alperessel, igy nem allapithaté meg, hogy felek a rPtk. 205. § (2)
bekezdése szerinti lényeges feltételekben ne allapodtak volna meg. Az a koriilmény, hogy az
arfolyam valtozasar6l, annak hatasardl, mechanizmusarél milyen mindségii, részletességli
tajékoztatast kaptak a banktol, az érvénytelenség korében vizsgalandd, mint ahogy a
szerzOdés targyanak, részletek meghatarozottsaganak kérdése is.

A szerzddés Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozésével Gsszefliggésben a birdsag
megallapitotta, a szerzodés targya egyértelmiien meghatarozott deviza Osszegben, és
egyértelmiien meghatarozhaté a folydsitaskor érvényes deviza vételi arfolyam alapjan forint
Osszegben is. Erre egyértelm( adatokat maga a folydsitasi értesito tartalmaz. Az 1/2016. PJE
hatdrozat szerint a szerzOdés érvényességéhez elégséges feltétel, ha a szerzdés targya lerovéd
vagy kirovd pénznemben van meghatarozva, feltéve, hogy az igy meghatdrozott kdlcsdn
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egyenértéke pontosan kiszamithat6, vagy a szerzddésben meghatarozott késdbbi iddpontban,
vagy a folyositaskor az akkori arfolyam figyelembevételével. A PJE hatarozat kifejti, a
kolcson osszege a szerzOdéskotés napjan kirovo és lerovd pénznemben egyarant nem
hatdrozhaté meg, hiszen az atvéltashoz sziikséges arfolyamot a szerzodés megkdtésekor még
egyik fél sem ismeri. A szerzédéses adatok alapjan a toke Gsszege meghatdrozott, ugyanis a
koleson forintban kifejezett egyenértéke kiszamithatd, chhez az emlitett adatok a
szerzdésben rendelkezésre dllnak. Az a tény, hogy felperesek csak a folyositasi értesitobol
szereztek tudomast a kdlcson pontos, atutalt Gsszegérdl, ezen az értékelésen nem valtoztat,
ugyanis felpereseknek a szerzodés szerint tobb feltételt kellett teljesiteni a kdolesdn
folyésitasaig, azok teljesitési iddpontja nem volt el6re ismert. ezért a folyositas idopontjaban
rogziilt az arfolyam. ami mindig az adott banki nap utolsoként régzitett arfolyama.

A Hpt. 213. § (1) bekezdésének c) pontjaba iitkozéssel kapcsolatban megallapithaté, a
szerz6dés az ligyleti kamat induldé mértékét tartalmazza, a kamat szamitasara vonatkozoan
pedig alperest semmiféle kozlési kotelezettség jogszabdly alapjan nem terhelte. A szerzddés
az arfolyamkockazat koltségét nem tartalmazza — ezt alperes sem vitatta -, azonban felperesek
nem bizonyitottdk, hogy ezen a cimen alperes barmilyen dsszeget ¢érvényesitett felperesekkel
szemben. A szerzOdés nem tartalmazza a konverzidés dijakat sem. de ennek Kkiilon
érvényesitését felperesek szintén nem igazoltak. Felperesek tehat nem bizonyitottak, hogy
alperes olyan koltségeket érvényesitett veliik szemben, amit a szerz0dés nem tartalmazott, igy
nem allapithato meg, hogy a szerzddés az sszes koltséget nem tartalmazza a Hpt. 213. § (1)
bekezdésének c) pontjaban foglaltak szerint. Az egyes koltségek esetleges megalapozatlan
érvényesitésének egyébként sem a szerzodés érvénytelensége a jogkdvetkezménye. hanem az.
hogy a pénzintézet azt nem szamolhatja el adossal szemben.

A Hpt. 213. § (1) bekezdésének e) pontjdnak érvényesiilésével Osszefiiggésben a birdsag
megallapitotta, a torleszté részlet induld Gsszegét a szerzodés nem, csak a folyositasi értesité
tartalmazza. mint ahogy a részletek esedékességét. késobbi szamitasa alapjaul szolgalo
arfolyam meghatarozasanak modjat. A szerzodés adataibol tehat a részlet Osszege nem
hatarozhaté meg. igy a szerzodés jogszabalyba iitkozik, semmis. Ezt az értékelést tamasztja
ala a Karia Gfv.VII1.30.256/2020/9. szamu végzése ¢s Pfv.1.21.868/2018/10. szamu itélete. Az
érvénytelenség ugyanakkor orvosolhatd, ugyanis azt felperesek sem vitattdk, hogy az értesitd
levél szerinti dsszegben Kellett teljesiteniiik, annak megfelel6en fizették a részleteket, a levél
adataibol pedig megallapithatd, hogy az indul6 részlet 6sszege 547,06 CHF és annak forint
egyenértéke kiszamithatd. Mindezen adatok alapjan a részlet dsszege meghatarozhatd, annak
alapjan szamoltak el a felek a szerzodés érvénytelenségének esetére. Birésag mindezek
ellenére nem tudta a szerzédést érvényessé nyilvanitani a részlet meghatarozasaval, mert a
szerzOdés mas okbdl is érvénytelen.

Felperesek altal is kifogdsolt adminisztracios dij/kezelési kiltség érvényesitésének lehetoségét
vizsgalta a C-621/17. EUB itélet, mely szerint azok ¢érvényesitése a bank részér6l nem
tisztességtelen, az vizsgalandd {igyenként a nemzeti birésdg részérdl. hogy jelentds
egyenlétlenséget idéz-e elé a fogyasztd hatranydra azok szerzodésben rogzitett mértéke a
koleson Osszegéhez mérten. Az a tény, hogy a deviza Osszegéhez igazodik a dij mértéke,
magaban nem tisztességtelen, mert a deviza Gsszege lett meghatarozva a szerz6désben, ahhoz
mérten szamolhato ki a dij dsszege, annak eltalzott mértékére, figyelemmel az iigyleti kamat
és adminisztracios dij egyiittes mértékére, pedig felperesek nem hivatkoztak. A birdsagok
gyakorlata szerint elfogadott, hogy a dij/koltség alperesi szolgaltatds személyi és targyi
feltételeinek ellenértékét, tigyviteli koltségét tartalmazza, mely kéltség tdlmutat az tigyleti
kamat korén. Karia Pfv.VI1.22.444/2016/11. szami végzése, Gyori [télotabla
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Pf.V.20.281/2018/11/1. szaml itélete és a Szegedi itéltabla Pf.I1.20.116/2016/4. szama
hatérozata szintén ezt az éllaspontot tamasztjak ala. Felperesek ugyanakkor nem a dij
mértékét, hanem elszamolds tisztességtelenségét allitottak egyiittmiikodési kotelezettségre
hivatkozéssal. mely érvelés nem helytallo.

Felperesek azon kifogasa, mely szerint az iizletszabélyzat ismertetése nem tortént meg,
érvénytelenségi okként nem értelmezhet6, ui. a szerzodés alairasaval felperesek igazoltak,
hogy azt megkaptak és megismerték — ezt a tani nem céfolta —, az a szerz6dés részét képezi.
Felperesek azt is kifogasoltak, annak tartalmat nem ismertették résziikre. A rPtk. 205. § (3)
bekezdése értelmében alperesnek azt kellett bizonyitania, ezen dokumentum megismerésének
a lehetdségét biztositotta felperesek részére. Ezt ugyanakkor felperesek alairdsukkal igazoltak.
Annak van ugyanis jelentésége a rPtk. 205/B. § (1) bekezdése alapjan, hogy az 4ltaldnos
szerzddési feltételt (azt tartalmazo iizletszabalyzatot) alkalmazé lehetévé tette-e a masik fél
szamara, hogy annak tartalmat megismerhesse, ¢és a fél ezt a modot akar kifejezetten, akér
rautalo magatartassal elfogadta. Birésag tajékoztatta arrdl felperest, bizonyitasi inditvanyt
szilkkséges elGterjesztenie arra, aldirds Utjan tortént elismerésével szemben, az
lizletszabalyzatot mégsem ismerhette meg, illetéleg azt mégsem kapta meg alperestol.
Felperes a rendelkezésre all6 adatok alapjan kérte ennek a koriilménynek az elbiralasat.
Birésag a rendelkezésre allo okirati bizonyitékkal szemben nem tudta tényként megallapitani,
hogy felperes ne értesiilt volna az iizletszabélyzat jelentoségérél, azt ne ismerhette volna meg,
illet6leg ne vehette volna at.

A kozjegyz6 4ltal kiallitott ténytanusitvanyt értékelte a Karia 1/2018. szamua gazdasagi elvi
hatarozatdban. Megallapitotta, az a szerzOdéses rendelkezés, amely szerint a pénziigyi
intézmény a sajat nyilvantartasai alapulvételével jogosult a fogyaszt6i tartozasok
kimutatasara, és a szerzo6d6 felek az e kimutatds alapjan késziilt, kozokiratba foglalt
ténytantsitvanyt tekintik irdnyadénak, nem mindsiil joghatdlyos tartozaselismer6
nyilatkozatnak, ezért a bizonyitasi terhet a fogyasztdé szaméra hatranyosan nem véltoztatja
meg és nem korldtozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetoségét sem,
az ilyen szerzddéses rendelkezés nem tisztességtelen. A perbirosag megitélése szerint is a
ténytantsitvany nem tbb, mint alperes nyilatkozata., azaz nem tanutsitja tényként ados
fennalld tartozasanak Osszegét. EbbOl kovetkezden a kozjegyzonek nincs is sziiksége alperesi
adatok helytallosaganak ellenérzésére, a kovetelés osszegszerliségét a Vht. 23/C. § szerinti
feltételek teljesiilése soran nem is feladata vizsgéalni. A kozjegyzonek nincs sziiksége alperesi,
banktitoknak min0siilé adatokba betekinteni, azokat bekérni, igy a banktitokra vonatkozé
rendelkezések sem sériilnek. A kozjegyzo azt tanusitja tényként, és nem tébbet, hogy eldtte a
pénzintézet képviseldje nyilatkozatot tett, felmondta a szerzodést, és kozolte adés fennallo
tartozasanak Osszegét. Ez a kozjegyzOi okirat azonban a tartozas Osszegét illetben nem
mindsiil ténytanusitvanynak, adds igy a kdzokirat miatt nem kertil hatranyosabb helyzetbe. Ha
azonban a kdzokirat nem tanusitja tényként a tartozas 9sszegét, akkor adds szerzédésben tett
alavetési nyilatkozata szintén nem tette hatrdnyosabbd a helyzetét, az aldvetésnek
gyakorlatilag semmilyen jogilag értékelhet jelentésége nincsen. Az aldvetés tehat nem
eredményez felperes altal allitott tisztességtelen szabalyozast, az nincs is Osszefliggésben a
Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésének a) és b) pontjaval, hiszen egyfel6l nem ad egyoldala
szerzOdéses értelmezésre lehetdséget alperes szamara, masfeldl a b) pont a pénziigyi
szolgéltatd  teljesitésének  szerzodés-szerliségér6l szo6l (aminek semmi koéze adds
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alavetéséhez). nem az adosérdl. A kozvetlen végrehajthatosag lehetdségét a Vht. 23/C. § (1)
és (2) bekezdései szerinti médon a szerz6dés. ¢és annak felmondasa kozjegyzoi okiratba
foglaltatasa teremti meg. Alperes a felmondassal egyidejiileg felszolitja adost a fennallo
tartozasa megfizetésére. amit természetszeriileg sajat nyilvantartasai szerint fog meghatérozni.
Ezen 6sszegre vonatkozo felperesi aldvetés nem jelent joglemondast a részérdl, alperes altal
eldadott modon egyfeldl vitathatja, kifogasolhatja a kimutatast, végsé esetben pedig
végrehajtds korlatozasa, vagy megsziintetése irant pert kezdeményezhet, mely eljarasban
egyébként is neki kell bizonyitania allitisa megalapozottsagat. tehdt a bizonyitdsi teher a
kik6tés miatt nem valtozik meg. A perben a pénzintézet felperesi eldadast vitato
nyilatkozataval Gsszefiiggésben felhivhato sajat allitisai, szamitasa elSterjesztésére, tehat a
perbeli bizonyitis menetére, mikéntjére nincs kihatassal a szerzédéses kikdtés. Abban az
esetben, ha a kozokiratba foglalt egyoldali kotelezettségvallald és tartozaselismerd
nyilatkozat alapjan. annak végrehajtasi zaradékkal valo ellatasaval meginditott végrehajtasi
eljaras van folyamatban, gy az adds végrehajtas megsziintetése. illetve korlatozasa iranti pert
kezdeményezhet, s ennek soran a per alapjaul szolgalo tényallitasai bizonyitasara ugyancsak
az ados koteles. A tamadott rendelkezés nem biztosit tobb jogosultsagot a pénziigyi
intézménynek és nem ro tébbletterhet a fogyasztora anndl, mint ami a Pp. okirati bizonyitasra
iranyulo. tovabba a bizonyitasi terhet ¢és kotelezettséget meghataroz rendelkezéseibol, illetve a
kozjegyzoi okirat végrehajtasi zaradékkal valo ellatasat, ekként a végrehajtasnak a peres Gt
igénybevétele nélkiili elrendelését lehetoveé tevo (a perbeli szerzodés megkdtésekor a Vht. 21.
§-aban. jelenleg a 23/C. §-aban és a kozjegyzokrol szolo 1991. évi XLI. térvény 112. §-aban,
jelenleg az utdbbiban foglalt) jogszabalyi rendelkezésekbdl egyébként fakad.

Az arfolyamkockazat szerzOdéses szabalyozasaval Osszefliggésben a Kiria irdnymutatdsa
alapjan a szerz6dés megkotésekor fennallo koriilményeket, feltételeket lehet vizsgalni az
érvénytelenségi ok tisztazasa soran, ezt kovetoen bekovetkezett valtozasokat (arfolyam
emelkedése) nem lehet figyelembe venni. Az arfolyamkockazat korlatlan mértékli adosra
telepitését nem zarta ki semmilyen jogszabaly, ettdl nem {itkozik a szerzodés jogszabalyba, a
konstrukcié nem joerkdlesbe iitk6z6. A birdsagnak a szabalyozas tisztességességét kellett
vizsgalnia a 2/2014. PJE hatarozatban foglaltakra figyelemmel. E szerint a tisztességtelenség
csak akkor vizsgdlhato, ha az altalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes €s koriiltekintd
atlagos fogyasztd szamara annak a tartalma nem volt vilagos. nem volt érthet6. Ha a
fogyasztd a tajékoztatas alapjan alappal gondolhatta ugy, hogy a kockazat nem valos, vagy
csak korlatozott mértékben terheli 6t. a kockdzatnak van egy maximuma. a tisztességtelenség
megallapithatd. Ez a helyzet allhat fenn kiilonGsen, ha az arfolyamvaltozas varhato
alakulasardl, maximalis mértékérél a pénziigyi intézmény képviseldjétdl konkrét, hitelt
érdemlonek tind, késébb azonban tévesnek, valotlannak bizonyult tajékoztatast kapott. Ez
utobbi koriilményeket a fogyasztonak kell bizonyitania.

Alperes éltal csatolt kiilon kockazatfeltaro nyilatkozat, tovabba azt kiegészité szerzddéses
IV.1. pont nem felel a Hpt. akkor hatalyos 203. §-aban foglalt tajékoztatasnak. A pénzintézet
tajékoztatoja nem magyarazza el részletesen az arfolyam valtozasanak mechanizmusat, a
valtozas hatdsat a toke Osszegre és a torlesztd részletre. Nem tér ki arra, az arfolyam akar
jelentos mértékben is emelkedhet. ami fokozott kockézatot jelent adds szamara. A jogszabaly
azt irta el6 a pénzintézetek szamara, hogy fel kell tarni a szerzddéses tigyletben az tigyfelet
érintd kockazatot, amelynek tudomasul vételét az tigyfél alairasaval igazolja. Az tigyfél éltal
alairt nyilatkozatnak tartalmaznia kell az arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak
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hatésdt a torlesztérészletre. Alperes a kockézatfeltdré nyilatkozata ezen el6irasoknak nem
felel meg. Alperes a hidnyos szabélyozéssal nem vette figyelembe felperesek érdekeit, korrekt
és teljes korli tdjékoztatdsukat nem adott azzal a céllal, hogy a szerz6dés megkotésérél a
késdbbi kockdzatokat, megnovekedett terheket is felmérve donthessenek. Ezzel tajékoztatési,
egyiittmiikodési kitelezettségének alperes nem tett eleget.

Alperes arfolyamkockézati tajékoztatasanak értékelését felperesek 4ltal hivatkozott két kariai
hatdrozat tartalmazza. A Karia Gfv.VI1.30.256/2020/9. szam( végzésének [31]-[34] pontjai,
mely értékelést a perbirdsag is osztja, az alabbiakat tartalmazza:

+Az EUB hatarozataiban irtak szerint a tajékoztatasnak ki kell térnie a kolcsonfelvevd
lakohelye szerinti tagallam fizet6eszkoze sulyos leértékelddésének és a kiilfoldi kamatlabak
emelkedésének a torlesztorészletekre gyakorolt hatasara (C-186/16. 49. pont); azon
mechanizmus konkrét mikodésére, amelyre az érintett feltétel utal, valamint adott esetben az
e mechanizmus és a tobbi feltételben el6irt mechanizmus kozétti viszonyra oly mddon, hogy a
fogyaszté pontos és érthet6 szempontok alapjén értékelhesse a szamara ebbdl eredd gazdasagi
kovetkezményeket (C-186/16. 45. pont, C-26/13, 75. pont); arra, hogy a fogyaszté a
devizaalapu kdlesonszerzodés aldirdsaval bizonyos mértéki arfolyamkockazatot vallal, amely
gazdasagilag nehezen viselhetové valhat, amennyiben az a pénznem, amelyben jovedelmét
kapja, leértékelodik (C-186/16. 50. pont). Az iranyelvben elbirt vilagos és érthetd
megfogalmazas kovetelményének megfelel az a devizaalapt kélesonszerzdés is, amely ugy
terheli a fogyasztora az arfolyamkockazatot. hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, az
arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara (azaz nem sziikséges, hogy a ,korlatlan™ vagy ,,nincs
fels6 hatara™ kifejezéseket kifejezetten tartalmazza a kikotés), de csak abban az esetben, ha
egyfeldl a fogyasztot nem csupan arrdl a lehetdségrol tajékoztattak, hogy annak a devizanak
az arfolyama, amelyben a kolesonszerzodést megkotottek, emelkedhet vagy csékkenhet,
hanem értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt —
esetlegesen jelentds — gazdasagi kdvetkezményeit is (C-227/18. szami végzés 40.). A jogerds
itéletben irtaknak megfelelden viszont sem az EUB, sem a Kiria jogegységi hatdrozatai olyan
elvarast nem fogalmaztak meg, miszerint a tdjékoztatasnak konkrét adatokat, szamitast, illetve
az arfolyam varhaté alakuldsdanak bemutatdsat is tartalmaznia kellene, feltéve, ha ennek
hidnydban is a tajékoztatasbol az arfolyamkockazat mibenléte ¢s annak gazdasagi
kovetkezményei vilagosan és egyértelmiien felismerhetok.

A Kiria egyetértett a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozottakkal, miszerint a kockéazatfeltar6
nyilatkozat azon tartalma. amely szerint az arfolyamvéltozés forintban (vagy egyéb
devizdban) szamolt torlesztés tekintetében egyarant okozhat nvekedést, de csokkenést, és azt
teljes egészében az ligyfél viseli, semmilyen formaban nem utal az elvart médon a tagallam
fizetdeszkoze silyos leértékelddésének a futamidé alatt is bekdvetkezhet6 valos lehetdségére
és arra, hogy ennek kovetkeztében a felperes helyzete gazdasagilag nehezen viselhetové is
valhat. Az EUB C-227/18. szam( végzése értelmében nem megfeleld az adott tdjékoztatés, ha
az csupan annyit tartalmaz, hogy az arfolyamviltozas a torlesztés tekintetében névekedést és
csokkentést egyarant okozhat. A feliilvizsgalati ellenkérelemben irtakkal szemben a
kolesonszerzodés ,,A koleson torlesztése” cimet viseld 1V. fejezetének 1-3. pontja az
arfolyamkockézatra vonatkozo érdemi tajékoztatast nem tartalmaz. Annyit rogzit, hogy a
torlesztérészlet sszege a koleson folydsitasdnak napjatol fuggden véltozik. illetve véltozhat,
tovabba ha nincs kello fedezet a torlesztérészlet teljesitéséhez, ebben az esetben az aktuélis
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torlesztd részlet és késedelmi kamat meghatdrozésa a terhelés napjan érvényes eladasi
arfolyamon torténik, illetve deklarélja, hogy az arfolyamkockéazatot az adés viseli.

A Kuria megitélése szerint a kockézatfeltaré nyilatkozatban és a k&lesonszerzodés XI.4.
pontjaban megfogalmazott azon adési nyilatkozatnak, hogy az arfolyamvéltozasbol eredd
kockézatokat megértette és viseli azokat. csak abban az esetben van perdénté jelent6sége. ha a
kapott tajékoztatas bizonyitott tartalma az atlagos fogyasztd mércéjén keresztiil megitélt
konkrét fogyaszté szamara az EUB itéleteiben és a Karia 2/2014. PJE és 6/2013. PJE
hatarozataiban foglalt szempontok szerint vilagos és érthet6 volt.

A Kuria Ggy itélte. a perbeli kockézatfeltaré nyilatkozatban nyujtott tajékoztatds alapjan a
felperes azt valoban szamitdsba vehette, hogy a kolcsonszerzodéshez kapesolodik
arfolyamkockézat. azonban az atlagos fogyasztdé méreéjén keresztiil megitélt felperes a
tdjékoztatds tartalmabol azt nem ismerhette fel. hogy pontosan mit jelent és milyen
kovetkezményekkel jar az. hogy azt viselni tartozik. A Kuria ugyan egyetértett az eljart
birésagok azon alldspontjaval, hogy abbol, miszerint a kdlesénszerz6dés nem rendelkezik a
kockazatatvallalas korlatozasardl, valoban az kovetkezik., hogy az nem korlatozott, de nem
kovetkezik. hogy a kockézatvallalas mibenléte a 2/2014. PJE hatarozat szohasznalata szerint a
fogyaszté szamara ,egyértelmiien felismerhet6™ volt. Ez okbol a 2/2014. PJE hatarozat 1.
pontjaban irtakat a késdbb meghozott EUB itéleteiben meghatarozott szempontokkal egyiitt
értelmezve agy itélte meg, hogy az adott iigyben bizonyitottan nydjtott, az
arfolyamkockazatrol adott tajékoztatas nem felel meg a tisztességes tajékoztatassal szemben
felallitott kovetelményrendszernek.”

Ezt az allaspontot tartalmazza a Kuria Gfv.VI1.30.410/2020/4. szamu kozbensd itélete is.

Birosag a fenti indokolassal a szerzodés fotargyat érintd tisztességlelen szabalyozas miatt a
teljes szerzodés érvénytelenségét megallapitotta. Az  érvénytelenségi ok nem volt
kikiiszobdlheto, igy az érvénytelenség jogkovetkezményeként a birésagnak a felek kozott el
kellett szamolnia. Alperes 2018. januar 23-an a szerzodést azonnali hatallyal felmondta és
felhivta adosokat 19.019.633.- forint §sszegli toke, 934.855.- forint kamat. 615.672.- forint
adminisztracios dij és 163.309.- forint. dsszesen 20.733.469.- forint Osszegli lejért tartozdsuk
megfizetésére. Birosagnak a szerzOdés szerinti elszamolast a szerzOdés megsziinésének
idépontjaig kellett volna elvégeznie, felmondaskor a tartozasok esedékessé valtak, azonban a
felmondo levél szerinti adatok szamszaki levezetését, majd ezt kovetd felperesi befizetések
elszamolasat nem adta meg alperes. Birosag tobb alkalommal felhivta arra alperest, a
szerzOdéskotés idopontja szerinti MNB kozéparfolyambol kiindulva munkélja ki, hogy
havonta milyen 6sszegli arfolyam kiilonbozetet, illetéleg annak kamatat terhelte ki adésokra a
szerz0dés felmondasdig. majd azt koveté idoszakra. Alperes harom alkalommal csatolt
értelmezhetetlen kimutatast, annak magyarazatat sem adta, igy ezek az elszamolasok az itéleti
elszamolas alapjaul nem szolgalhattak. Alperes elszamolasi modként kizardlag a Kiaria
Konzultacids Testiiletének két szamitasat fogadta el. azaz vagy a 20%-os arfolyamemelkedés,
vagy a kamatfelar melletti elszamolast.
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Felperesek tobb elszamolast készitettek, eldszor 20%-os mértéki arfolyamemelkedést véllalva
(egyezségi ajanlatként) végezték el szamitdst, mely szerint 10.889.433.- forint a tartozasuk.
Valaszként alperes (20%-os arfolyamemelkedés mellett) 13.006.754.- forintos tartozast allitott
elszamolas készitése nélkiil. Felperesek tovabba 45. szama beadvanyban t6bb kimutatdst
készitettek. ezek koziil MNB kozéparfolyam és arfolyamvaltozas nélkiil levezetve a kdleson
forgalmat, szerintitk 8.588.214.- forint a 2022. mdrcius 23-an fennallo tartozasuk. Felperesek
ezt kévetden meghozott C-472/20.EUB itéletre hivatkozdssal, visszatérve (keresetlevélben
allitottak szerint) az eredeti allapot visszadllitasanak igényéhez, 2022. éprilis 25-i id6pont
szerint. 6.107.867.- forintos tartozast mutattak ki jegybanki alapkamat figyelembevétele
mellett. Szamitasukat arra alapitottak, alperes a toke (13.775.000.- forint) és jegybanki
alapkamat, mint hasznélati dij (7.323.708.- forint) utan 21.098.708.- forintot kdvetelhet
adésoktél, mig felperesek 12.193.852.- forintot fizettek vissza, aminek befizetési
részosszegek szerinti jegybanki alapkamata 2.796.989.- forint, Gsszesen 14.990.841 .- forint a
javukra elszamolhato Gsszeg, a kettd kiilénbozete a 6.107.867.- forint.

Birdsag osztotta felperesek elszamolasi modjdnak indokat, illetéleg szamszaki levezetését, az
altaluk  hivatkozott EUB dontésben irtakra tekintettel. Az unié birésiga szerzédés
érvénytelenségének alkalmazhaté jogkdvetkezménye keretében arra a megallapitasra jutott, ha
a szerz0dés annak fotargydra vonatkozoé tisztességtelen szabalyozis miatt nem maradhat fenn,
akkor a fogyasztovédelmi iranyelvek hatékony érvényesiilése nem biztosithatd nem kotelezd
erejii olyan birésagi dllasfoglalasok utjan, amelyek a szerzodés érvényessé, vagy hatalyossa
nyilvanitasanak médjarol szoInak. Tisztességtelen feltétel esetén, fészabaly szerint, azon jogi
és ténybeli helyzetet kell helyreallitani, amelyben a fogyaszto a tisztességtelen feltétel
hidnyéban lett volna, tobbek kozott avval, hogy a fogyasztd szaméra biztositja a szolgaltato
jogalap nélkiili gazdagodasanak visszatéritéséhez valo jogot. Birésag megitélése szerint,
tisztességtelen szerzodéses feltételt alkalmazo alperes nem részesiilhet olyan kedvezményes
elszamolasban, amely a felek kozotti egyensalyt javara megbontja, igy megalapozatlan az
egyenértéki kamat melletti elszamoldsi igénye. Felperes az elszamolasaban a kifizetett
kolesont és annak torvényes kamatat vetette Ossze az dltala visszafizetett Gsszeg ¢s annak
befizetett dsszegek utan szamolt torvényes kamataval, ami a fogyasztd szaméra kedvezObb
elszamolast eredményez, mint a szerzGdés hatdlyossé nyilvanitasa melletti, szerzddéses
feltételek melletti elszamolds. Birosag felperesi kimunkalast szamszakilag is megalapozottnak
mindsitette, annak alapjan allapitotta meg adosok tartozasat. Felperesek jovedelmi
helyzetiikre hivatkozassal részletfizetési kedvezményt keértek, amit a birosag megalapozottnak
mindsitett, igy a rPp. 217.§ (3) bekezdésének alkalmazasaval, legkevesebb 90.000.- forintos
részletekben t6rténd teljesitést engedélyezett felpereseknek.

A perkoltség, perorvoslati tijékoztatas jogi indokai

Birosag perkoltség feldl a rPp. 81. § (1) bekezdése, tovabba a 32/2003.(VI111.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan hatarozott. A pertargy értéke a keresetlevél szerint,
szerz6dés létre nem jotte esetén a szerzédéses értek, azaz 13.775.000.- forint, ezt felperes
megalapozatlanul dllitotta, ugyanakkor a kereset beadasakor kért 10.190.216.- forint
elszamoldsa megalapozott volt, ebben a mértékben pernyertesek lettek (megitélt dsszeg azota
tortént befizetések miatt csokkent). A pernyertesség ardnya 74%, igy 826.500.- forintos
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feliegyzett illetékb6l (felperesek kéltségmentessége  folytan) alperes 611.600.- forint
megfizetésére koteles. Alperes tovabba kételes megfizetni felpereseknek forint
tigyvédi munkadijat.

Fellebbezési jog a rPp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

Székesfehérvar, 2022. jlnius 8.

Dr. Deak Zsolt s. k.

birod



