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A per targya: deviza alapu koleson megfizetése

itélet

A bir6sag a felperes keresetét elutasitja.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Fovarosi Torvényszékhez cimezve jelen birdsagon kell benyujtani elektronikusan uton.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak tartja, vagy a targyalason foganatosithaté
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartasara iranyuld kérelmét a
fellebbezésben kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizenot napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 379.§
¢s 380.§-ban meghatarozott okbdl kell hatdlyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a
perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal
elolegezett koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy
a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatdosaggal kapcesolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen irdnyul.
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Indokolas

A birosag a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, a tanuk meghallgatasa és az alperes
személyes meghallgatasa alapjan az alabbi tényallast dallapitotta meg:

Az alperes 2007. jinius 27. napjan i Kift. (|
autokereskedésben hitelkérelmet terjesztett eld, miutan kivalasztotta a megvasarolni kivant
gépjarmiivet, melynek megvasarlasdhoz nem rendelkezett elég Onerdvel. 2007. junius 27.
napjan a Budapest Autofinanszirozasi Zrt. mint hitelez6, a h Kft., mint szallito és
az alperes kozott HONDA (J) Civic tipusu gépjarmii finanszirozdsa targyaban gépjarmii
vasarlasi kolcsonszerzodés jott 1étre.

A Budapest Autofinanszirozasi Zrt. a 4.410.000,- forintos vételara gépjarmii megvasarlasahoz
3.111.000,- Ft 0sszegli kolcsont nyujtott 120 honap — de maximalisan 132 hoénap -
futamiddvel. Az éves indul6 tigyleti kamatlab: 5,49 %, a havonta esedékes varhat6 torlesztd
részlet: 33.735,-Ft volt. A hitel devizaneme: CHF.

Az induld éves teljes hiteldij mutato (THM) 6,21 % volt. A THM-el kapcsolatban az egyedi
szerz0dés 9. pontja tartalmazta, hogy a THM meghatarozasa soran figyelembe vett arfolyam
érvényességének napja 2007. junius 25., a THM meghatdrozésa az aktudlis feltételek, illetve a
hatalyos jogszabalyok figyelembevételével tortént és a feltételek valtozasa esetén annak
mértéke modosulhatott, a THM mértéke nem tiikrozte a hitel arfolyamkockazatat, valamint a
hitel kamatkockézatat sem.

Az egyedi szerzddés 7. pontja a deviza alapi finanszirozdsrol az alabbi tdjékoztatast
tartalmazta: ,,.Deviza alapil finanszirozas esetén a torlesztorészletek forintban fizetendd
Osszege a devizanem arfolyam és kamat alakuldsatol fiiggéen valtozhat. Ennek jelentds
kockézata abban rejlik, hogy a forint leértékelddése nemcsak az esedékes torlesztorészletek
novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévd toketartozast is noveli. A hitelszerzddés
lejarat eldtti megsziinése, vagy moddosulasa esetén a teljes hatralévo toketartozast érintd
arfolyam-kiilonbozet egy 6sszegben esedékessé valik™.

Az alperes a szerzOdés aldirasaval kijelentette, hogy tudatdban van a deviza alapt
finanszirozas fokozott kockazatanak és vallalja ennek kdvetkezményeit.

Az alperes a szerz6dés alairasaval kijelentette, hogy az Uzletszabalyzatot atvette, megismerte
¢s az abban foglaltakat magara nézve kotelezonek ismeri el.

Az Uzletszabalyzat 18.3.2. pontja és 18.3.3. pontja rendelkezett a deviza-alapu szerzédések
elszdmoldsanak szabalyirdl, a 18.3.4. pont pedig megismételte a szerzddés 7. pontjaban
szerepld arfolyamkockézati tajékoztatot.

A Budapest Autofinanszirozasi Zrt. a kdlcson Osszegét oly mdodon folyositotta, hogy azt az
Uzletszabalyzat 20. pontjanak megfeleléen a gépjarmii szallitdjanak atutalta. Az alperes a
gépjarmiive birtokba és hasznélatba vette.

A Budapest Autofinanszirozasi Zrt. Uzletszabalyzatat képezte a CARDIF Eletbiztosito
Magyarorszag Zrt. Ugyféltajékoztatoja; B Budapest Autofinanszirozasi Zrt. ugyanis CARDIF
Eletbiztosit6 Magyarorszag Zrt.-vel csoportos hitelfedezeti biztositast kotott, melyhez
Budapest ~ Autofinanszirozasi  Zrt.  igyfelei  csatlakozhattak. = A CARDIFz
ugyféltajékoztatojanak 2.2.2 részletezi, hogy az adott szolgaltatast, a hitelszerzodés
megkotését kovetden a Szerzddo fél kezdeményezésével, a telefonos ligyfélszolgalat telefonos

megkeresése utjan, az lgyfél szoban biztositotti nyilatkozatot tehetett idobeli megkdtés
nélkiil.
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Az alperes 2007. julius 11. napjan telefonos, Un. direktmarketinges megkeresés utjan, a
hitelfedezeti biztositasi szerzédést kotott az Uzletszabalyzat a CARDIF Ugyféltajékoztato 2.2.
pontja alapjan. A felperesi jogeldd 2007. julius.18. napjan kelt levelében visszajelzést adott
arrdl, hogy a hitelfedezeti biztositas igénybevétele sikeresen megtortént, tajékoztatast adott
tovabba arrdl is, hogy az alperes melyik csomagba tartozik, és a szerzddés milyen biztositasi
eseményeket foglal magaba. Az alperes a havonta esedékes torlesztd részletek mellett
rendszeresen fizette a biztositasi dijat. Az alperes a szolgaltatas igénybevételét visszaigazolo
tajékoztatd levélnek és a havonta megkiildott fizetési értesitOknek megfelelden fizette az
esedékes torlesztorészleteket és a biztositasi dijat.

A hitelfedezeti biztositas megsziintetésére - az Ugyféltajékoztatd szerinti modon - a biztositott
alperes egyoldali nyilatkozatdval keriilt sor; 2012. marcius 6. napjan. A Budapest
Autofinanszirozasi Zrt. 2012. aprilisi honaptdl kezdédden biztositasi dijat nem szamolt fel.

A gépjarmiivet eltulajdonitottak, ezért az alperes a tovabbiakban az Ot terheld fizetési
kotelezettségének nem tett eleget. A gépjarmii nem rendelkezett érvényes és dijjal fedezett
CASCO biztositassal.

Miutan az alperes nem tett eleget a szerzddésben rogzitett fizetési kotelezettségének a
Budapest Autofinanszirozasi Zrt. 2013. junius 20. napjan - a 2013. aprilis, majus €s junius
havi torlesztorészlet fizetésének elmaraddsa miatt- a szerzédést azonnali hatallyal felmondta.
A felmondas alapjan a teljes tartozds egyOsszegben esedékessé valt; a Budapest
Autofinanszirozasi Zrt. a felmondassal egydsszegben esedékessé valt tartozas Osszegét
mindosszesen 3.901.425,- forintban jelolte meg.

A felmondo levél 2013. jalius 09. napjan nem kereste jelzéssel vissza a feladohoz.

A Budapest Autofinanszirozasi Zrt. a 2014. évi XXXVIIL. térvényben (DHI1 tv.) és a 2014.
évi XL. torvényben (DH2 torvény) foglalt kotelezettségeinek eleget téve 2015. marcius 16.
napjan kiszamitotta az altala kordbbiakban tisztességteleniil felszamitott Osszeget (az
elszamolas fordulonapjaig: 2015. februar 1. napjaig), amely 530.921,- forintot jelentett, igy az
alperes lejart tartozasa az elszamolas forduldnapjat kovetéen 3.716.329,- forintra modosult. A
futamido alatt az alperes altal teljesitett torlesztd részleteket az elszdmolo levél tartalmazza.
Az alperes elszamol¢ levelet 2015. aprilis 21. napjan (helyettes atvevdje utjan) vette at.

A Budapest Autéfinanszirozasi Zrt. a szerzddés felmondasat kovetden 2016. augusztus 10.
napjan és 2017. julius 4. napjan is felszolitotta az alperest a tartozasa teljesitésére.

A Budapest Autofinanszirozasi Zrt. beolvadt a Budapest Bank Zrt.-be. A Budapest Bank Zrt.
¢s a felperes kozott 2019. augusztus 08. napjan engedményezési szerz0dés jott 1étre, melynek
alapjan a perbeli szerz6désbol ered6 kovetelés is engedményezésre keriilt. Az
engedményezési értesitot a felperes az alperesnek megkiildte, az 2019. augusztus 23. napjan
nem kereste jelzéssel érkezett vissza a felpereshez.

A felperes keresete:

A felperes kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 3.716.329.-forint téke, és ezen Osszeg
utan 2019. augusztus 08. napjatol a kifizetés napjaig jaro, évi 5,49 %-os szerzddéses kamat €s
a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének Osszegével megegyez0 mértékli éves
késedelmi kamat, tovabba 360.222,-forint lejart késedelmi kamat ¢és a perkoltség
megfizetésére.

Keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (rPtk.). 523. §
(1) bekezdését jelolte meg; keresethetOségi jogat a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény (Ptk.) 6:193.§ (3) bekezdésében jeldlte meg.

Elbéadta, hogy az alperesnek a DH2 tv. szerinti elszdmolast kovetéen a felmondas napjara
szamolva 20.949,-Ft meg nem fizetett tartozasa volt.
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A felperesi jogeldd érvényes szerzédést mondott fel, az érvényes és a jogszabalyoknak
mindenben megfeleld felmondas alapjan pedig jogosult a rPtk. 523. (1) bekezdése és 525. §.
(1) bekezdés e) pontja alapjan a teljes tartozas egyOsszegben torténd megfizetését kérni.

Az szerz6dés érvényessége kapcesan az alabbiakat adta eld: a felperes jogelddje a szerzodés 7.
pontjdban egyértelmiien megfogalmazta a perbeli szerzddésekre jellemzd kockazatokat,
melyet az Uzletszabalyzat 18.3.4-es pontja csak megismétel. Az egyedi kolcsonszerzdés
mindosszesen egy oldalas dokumentum, igy annak minden pontjanak alapos atolvasasa,
értelmezése, €s atgondolasa nem okozhat gondot egy atlagos értelemmel bird fogyasztod
szdmara, igy annak a szerzOdést esetlegesen napokkal megel6zé atvizsgaldsa teljesen
indokolatlan lett volna, ehhez épp elegendd 1d6 allt rendelkezésre a szerzddést megkotését
megelézden is.

A perbeli kolcsonszerzodés 7. pontja szévegébdl az ,atlagos fogyasztd” szamara is
egyértelmiien kitlinik, hogy az arfolyamkockazatnak nincs fels6 hatéara, a forint leértékelédése
a hatralévo teljes tOketartozast is ndveli, valamint, hogy ennek kockézata korlatozas nélkiil
kizarolag az adost terheli, igy allaspontunk szerint a tajékoztatas egyértelmii és kielégitd volt,
amely alapjan az alperes megalapozott dontést hozhatott. Az arfolyamkockéazat korében a
felperes hivatkozott a Kuria, mint feliilvizsgélati birésag Gfv.V1.30.035/2021/4. sorszami
végzésére ¢és a Gfv.VIL.30.322/2020/6. sorszamu végzésére, tovabba a Kuria BH2020.332.
szamu dontésére (analég modon) melyekben a Kuria kimondta, hogy a felperesi jogeldd altal
— jelen perbeli szerzédésben is - alkalmazott arfolyamkockazati tdjékoztatd megfeleld.

Az arfolyamkockézatot teljes mértékben az alperes koteles viselni, mert sem a perbeli
szerz8dés 5. és 6. pontja, sem az Uzletszabalyzat 18.3.3. pontja nem tartalmaz olyan
szerzddéses rendelkezést, ami alapjan az alperes arfolyamvaltozas kockazatat korlatozott
mértékben viseli. Ezt az allaspontot tikkrozi a Fvarosi {tél6tabla Gf.40.222/2020/10. szamu
itélete.

Az alperes a kolcsonszerz6dés 12. pontjaban alairasdval kijelentette, hogy az
Uzletszabalyzatot atvette, annak tartalmat megismerte és magara nézve kotelezének ismeri el.
Az Uzletszabalyzatba foglalt szerzddési feltételek — csak ugy, mint a szerzédés 7. pontjaba,
illetve az Uzletszabalyzat a 18.3.4. pontbajab foglalt arfolyamkockézatot érintd feltétel -
esetében a jogeldd kotelezettsége nem az volt, hogy azokat a fogyasztoval egyedileg
megtargyalja csupan annyi, hogy lehetdvé tegye annak el6zetes megismerését. Ezt timasztaja
ala a GK 37. szamu allasfoglalés II. pontja is, amikor kimondja, hogy az altaldnos szerzddési
feltétel csak ugy valhat a szerzddés részévé, ha annak kidolgozoja lehetdvé tette, hogy a vele
szerz0d6 fél azok tartalmat megismerje (a feltételeket rendelkezésre bocsatja, kozzétett
feltételek megjelenési helyét megjeloli stb.), az elfogadéas pedig pusztan rautald6 magatartassal
is megtorténhet.

Egy éltalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes, és kortiltekintd atlagos fogyasztd felelds
magatartasanak részét képezi, hogy elére tajékozodjon arrdl, hogy tulajdonképpen milyen
jogiigyletet kivan megkotni. Ezt tdmasztja ala a 2/2012 (XII.10.) PK vélemény 6. pont a)
alpontjdhoz fiiz6tt indoklas is, melynek értelmében elvarhatdo a fogyasztotol, hogy nagy
Osszegli €s hosszi tavra szolo ligylet jellegéhez, nagysagrendjéhez, a vallalt kockazat
mértékéhez igazoddan eldzetesen tajékozodjon.

A szerzOdést kotd felek a kolcsont forintban hatarozzak meg, de a szerzodés egyéb
rendelkezéseibdl kovetkezden egyértelmii, hogy a kolcson devizaban keriil megallapitasra, a
szerzOdésben meghatarozott id6pontban az ott meghatarozott pénzintézet deviza vételi
arfolyama figyelembevételével, és azt az 0sszeget, valamint annak jarulékait kell az adosnak
forintban visszafizetnie a mindenkor iranyad6 eladasi arfolyamon szdmitva. Nem sziikséges
ugyanis, hogy maga a kolcsonadott, folyositott 0sszeg, illetve a torlesztérészletek Gsszege
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tételesen szerepeljenek a szerzddésben, hanem az is elégséges, ha azok kiszamithat6 modon
vannak meghatarozva Az Uzletszabalyzat 18.3.2. és 18.3.3. pontjaban talalhato képletek
felhasznalasaval a torlesztOrészletek Osszege, illetve a mindenkori téketartozds pontosan
kiszamithato devizaban is, ennek okan irrelevans, hogy a felperesi jogeldd milyen
pénznemben tartotta nyilvan a mindenkori kdvetelését, hiszen a kiszamithatosag feltételeinek
a szerz0dés megfelel.

A perbeli kdlcsonszerzddés 6. pontja kdlcson jellegét valtozo kamatozésu, valtozo futamidejt,
deviza alapu kolcsonként hatarozza meg, ¢s megjeldli, hogy a devizanem svajci frank, a
kolesondsszeg pedig 3.110.000,- forint. A szerzddés részévé valt Uzletszabalyzat 18.3.2
pontja tartalmazza a bazis arfolyam meghatarozasat, amelynek alkalmazéasaval a forintban
meghatarozott kdlcsondsszeg deviza ellenértéke a kdleson folyositasanak napjan kiszamithatd
volt, az pedig a nem volt érvényességi kovetelmény, hogy a kolcson deviza ellenértéke a
szerz6déskotés napjan legyen megallapithatd. A perbeli kolcsonszerzodés a hitelintézetekrol
¢s pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996. évi CXII. torvény (rHpt.) 213. § (1) bekezdés a)
pontja szerint - a 6/2013. és az 1/2016. PJE hatarozatban tdmasztott kovetelményeknek
megfeleloen- tartalmazza a szerzodés targyat.

A perbeli kdlcsonszerzodésben - annak 6. pontjdban meghatarozta az tigyleti kamat (évi
6,21%) mértékét. A szerzédés 6. pontja értelmében — az Uzletszabalyzatban foglalt esetekben
— a jogeldd jogosult volt valtoztatni a kamat mértéken, mert nem tudta eldre meghatarozni a
szerzOdés finanszirozasaval jard koltségeinek mértékét, erre vonatkoz6 figyelemfelhivasat
pedig a jogeléd konkrétan megjeldlte az emlitett szerzédési pontban és az Uzletszabalyzatban;
az egyoldalu kamatemelés lehetOségét az alperes a perbeli szerzddés alairasaval elfogadta. A
deviza torvények az egyoldali kamatemelésbdl szarmazé érvénytelenségi okot kikiiszobolték,
igy visszaallitasra kertiilt az eredeti kamatmérték.

A szerz0dés tartalmazza a THM mértékét, a szerz0dés érvénytelensége a THM hidnya miatt
nem allapithaté meg.

Az arfolyamrés. mint esetlegesen figyelembe nem vett kdltség vonatkozasaban - a 2/2014.
PJE hatarozat szerint - a szerzddés rHpt. 213. § (1) bekezdés b) €és c) pontja szerinti
semmisségét mar nem alapozhatja meg az, hogy a THM az arfolyamrés mértékét nem
tartalmazza, mivel a jogegységi hatarozat tisztességtelennek mindsitette a kiilonnemu
arfolyam alkalmazéasat, egy tisztességtelen szerzddési rendelkezés feltiintetésének az
elmaradédsa miatt a szerz6dés nem mindsithetd jogszabalyba {itkozonek.

A THM ¢és az tigyleti kamat mértéke kozotti alperes altal felhivott kiillonbség pedig abbol
adodik, hogy a folyositas és a torlesztés a szerzddés szerint mas arfolyamon tortént. Az
Uzletszabélyzat 17.2. pontja egyértelmiien megjeloli, hogy a THM szamitisa a vonatkozd
jogszabalyokban foglaltaknak - igy a 41/1997. (III.5.) Kormanyrendeletben (tovabbiakban:
THM rendelet) - megfelelden tortént.

A szerz8dés részét képezdé Uzletszabalyzat 18.3.2. pontja tartalmazza azt a szamitasi modot,
amely lehetdséget ad alpereseknek a torlesztorészletek kiszdmitasara, a torlesztd részletek
esedékességét pedig az Uzletszabalyzat 21. pontja hatarozza meg. Az egyedi szerzédés
tartalmazza a futamidét a szerzddés a rHpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nem
semmis.

Az Osszegszerliség tekintetében eldadta, hogy a szerzddés tekintetében a jogeldd bazis
arfolyama a jogeldd szamlakonverzios vételi arfolyama, a jogeldd aktualis arfolyama pedig a
jogeldd szamlakonverzios eladasi arfolyama volt.

A modositasi dij, a rendkiviili zarlati dij, az egyéb dijak és koltségek, valamint az arfolyam-
kiilonbdzet az Uzletszabalyzat 17.3 pontjaban foglaltak szerint alakultak. Az Uzletszabalyzat
19. pontja értelmében a felperesi jogeldd a hitel Gsszegét akkor folyodsitotta, amikor a
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hivatkozott pontban felsorolt valamennyi dokumentum rendelkezésre allt; a felperesi jogeldd
a hitel 6sszegét az alperes nevében a szallito javara utalta at, vételarrészlet cimén.

Az Uzletszabalyzat 17.4. pontja alapjan az alperest, arra az esetre, amennyiben a fizetési
kotelezettségeit késedelmesen teljesiti a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeres
szorzatanak megfeleld mértéki késedelmi kamat fizetési kotelezettség terheli.

Az alperes érdemi ellenkérelme:

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat
kérte. Eldadta, hogy a keresettel érvényesitett jog €s annak alapjaul megjelolt tényallitas
kozott azért nem all fenn jogi Osszefiiggés, mert a perbeli kdlcsonszerzédés nem jott 1étre,
amennyiben létrejott ugy érvénytelen, igy joghatas kivaltasara alkalmatlan. A felperes
felmondott szerz6dés alapjan érvényesit igényt az alperessel szemben; ugyanakkor az
alperesnek a felmondas iddpontjdban nem allt fenn tartozasa a felperesi jogeldddel szemben.
A felperesi jogeldd 2013. junius 20. napjan mondta fel a szerzddést, mely a teljes fennallo
kovetelést lejartta tette; minden koltségelemet figyelembe véve a felmondasra okot ado lejart
tartozas 165.075,- Ft volt. A DHI1 tv. vélelmet allitott fel a felperes vonatkozasaban a
tisztességtelen szerzddési feltételek alkalmazasarol. A DH2 tv. torvény 45. §-a kinyilvanitotta,
hogy a felmondasi ok bekovetkezésének megallapitdsdhoz az e torvény szerinti elszamolasi
eljaras lezarultat kovetden van maéd, figyelembe véve az elszamolas eredményét.

Figyelembe véve a felmondasban szerepld Ilejart Osszeget és DH2 torvény szerint
tisztességtelentil felszamolt 6sszeget 530.921,- Ft-ot az alperesnek a felmondaskor nem volt
lejart tartozasa. A felperesnek azért sem lehetett lejart tartozdsa, mert nem igényelt
hitelfedezeti biztositast, ennek ellenére a felperesi jogeldd ennek dijat is minden honapban
kiterhelte ra, minddsszesen kb. 130.000,- Ft 6sszegben, melyet hozzaadva a tisztességteleniil
felszamolt 6sszeghez, megallapithaté a felmondas jogtalan volta, hiszen a felmondéskor az
alperesnek tulfizetése volt.

Jogszerii felmondds hidnydban a felperes nem jogosult a jelen perben érvényesiteni az
alperessel szembeni kovetelését, ami a felperesi kereset elutasitasahoz kell, hogy vezessen.
Jogi indokolas korében hivatkozott a  Kuria 4/2021. Polgari jogegységi hatarozatara; és a
Kuria Gfv.VIL.30.071/2019/9. itéletére.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a perbeli szerzddést felperes jogelddje készitette az altala
egyoldalian meghatarozott, jellemzéen fogyasztok csoportjaval alkalmazott ,blanketta”
kikotések alapjan. Felperes jogelddje és alperes altal aldirt szerzddés fogyasztoi
szerzOdésnek mindsiil, ezért az ligy elbiralasa soran — a fogyasztovédelem magasabb szintje
miatt — fokozottan figyelembe kell venni az Eurdpai Unids jogi normékat, itéleteket (Isd. C-
6/64. szamu itélet). A 93/13/EGK iranyelv altal 1étrehozott védelmi rendszer azon az elven
alapszik, hogy a fogyaszté az eladohoz vagy szolgaltatbhoz képest hatranyos helyzetben van
tobbek kozott az informdacios szintje tekintetében, ezért a szerzddési feltételek vilagos és
érthetd megfogalmazasanak, és kovetkezésképpen az atlathatosdgnak az ugyanebben az
iranyelvben eldirt e kdvetelményét kiterjeszté modon kell érteni (C-186/16, C-126/17. iigy).
Az alperes jogi allaspontja szerint a perbeli szerz6dés nem jott 1étre, ha azonban a szerz8dés
1étrejott az érvénytelen az alabbi ténybeli és jogi indokok alapjan:

A deviza alapt kolcsonszerzédés nem hatdrozza meg a kdlcson és a havi torlesztés 0sszegét
CHF-ben, azaz a kirovd pénznem meghatarozasa konszenzus hidnyaban hidnyzik, amely a
kolesonszerzodés 1étre nem jottét eredményezi, illetve masodlagosan a teljes érvénytelenségét
a szerz0dés megkotésekor rHpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontja értelmében. A szerzddés 6.
pontjabol nem deriil ki, hogy mi a kolcson oOsszegnek CHF-ben meghatirozott dsszege,
aminek a szerzédéskotéskor kell rogziilnie. Az Uzletszabalyzat sem adn érdemi iranymutatést



[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

Budai Kozponti Keriileti Birosag
17.P.22.016/2021/26.

a CHF 0Osszegre és a jogszabalyi rendelkezések szerint nem a fogyasztonak kell kikalkulalni a
kolcson CHF 06sszegét, kiilonos tekintettel arra, hogy a szerzodéskotés mindig megeldzi a
folyositast, de csak a folyositdsnal valik egyértelmiivé a kdlcson €s a havi torlesztés CHF
0sszege.

A kolcsonszerzédésnek az Osszes havi torlesztd részletet valdsagosan és teljeskortien kell
feltintetnie. Azaltal, hogy a torlesztd részlet Gsszege valtozhat, mar nem valés a torlesztd
részletek Osszege a szerzOdésben. Ezen til a havi torlesztés Osszege sziikségképpen
tartalmazza az arfolyamrésbol fakado koltségeket is, igy az ebbdl kifolyodlag is valotlan.

A szerzddésben feltiintetetett teljes hiteldij mutatdé (THM) is hibas. Amennyiben a THM
mérték nem valds, a havi torlesztés dsszege is valotlan. A havi torlesztés esedékességét sem
tartalmazza a kolcsdnszerzédés. Az USZ 21. pontja ugyan ir az esedékességrdl, de az alperes
az USZ-t nem kapta meg, mely a szerzédéskotéskor nem ismert és teljes mértékben
bizonytalan id6ponthoz koti (a folyositds napja), amely igy meghatarozatlannd teszi az
esedékességet. Jogi indokolasa korében az alperes hivatkozott a Kuria Pfv.1.21.156/2015/5.
szamu ¢és Pfv.1.21.485/2015/2. itéletére — megallapithatd, hogy a havi torlesztés (valés) CHF
0sszege sincs meghatarozva. Az alperes hivatkozott a Kuria Pfv.1.20.728/2013/6. és Kuriai
Pfv.1.21.783/2016/5. szdmu dontésre, aminek indokoldsa relevans egyebekben a
kiszamithatosag korében.

Ezen tal a kolcsonszerzddés a havi torlesztd részlet pontos, valos és a 108 honapra valtozatlan
Osszegét, illetve esedékességét sem hatdrozza meg, - ami azt jelenti, hogy az alperes és a
felperesi jogeldd kozott e kérdéskdrokben nem volt konszenzus, és amely a kdlcsonszerzodés
létre nem jottét eredményezi, illetve masodlagosan a teljes érvénytelenségét az rHpt. 213. §
(1) bekezdés e) pontja értelmében.

A kolcsonszerzodés egyaltalan nem tlinteti fel az iigyleti kamatnak a teljes futamiddre
kiszamolt értékét. Az rHpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjat a fogyasztovédelmi szempontok
alapjan gy kell helyesen értelmezni, hogy a kamat Osszegét és %-os mértékét meg kell
jeleniteni. Lévén az tigylet valtozd kamatozasu (kolcsonszerzddés 6. pont), az tigyleti kamat
sziikségképpen valtozott, &m a valtozas mértékérdl, annak a tartozasra gyakorolt szamszeri
kihatasardl az alperes nem kapott tdjékoztatast, ebben — a valtozasban — koztliink nem volt és
lehetett konszenzus.

Az lgyleti kamat szabdlyozasanak felperes altal alkalmazott metdodusa nem felel meg a
szerzOdéskotés idején hatalyos 41/1997. Kormanyrendelet (THM rendelet) 12. § e) pontjanak,
amely kotelességéve teszi a pénzintézetnek, hogy biztositsa azt, hogy az adds megismerhesse
a teljes futamiddre szamolt ligyleti kamat 0sszegét. A felperesi jogeldd sajat maga szamolta
ki a torlesztd részletet, arfolyamréssel novelve, ami igy sziikségképpen része a havi
torlesztésnek, azon beliil is a kamatnak. Ebbdl fakadéan a kamatdsszeg nem kizarolag az
tigyleti kamatmértékkel szamolt Osszeget tartalmazza csak, hanem az arfolyamrésbdl fakado
Osszeget is. Ha viszont a kamatrész és a torlesztd részlet nem tartalmaz arfolyamrést, akkor
viszont a szerz6dés nem lehet deviza alapu, csak forint alap.

A kolcsonszerzodés 6. pontjabdl is jol lathato, hogy a kamat mértéke minden honapban mas,
hol nd, hol csokken, egyértelmli szamitdsi metodikat nem tiikkroz. Az abban foglaltakat az
ados a szerzédésben szereplé adatokbol nem tudja kiszamolni. Az USZ. 17.1., 18.1. és 18.3.
pontjainak rendelkezései sem jelenthetnek konszenzust a kamat 0sszege tekintetében, hiszen
ezek altalanos szerzddési feltételek, amelyek vélelmezetten nem keriiltek attargyalasra. Ez az
elv jelenik meg a Fdévarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiumanak 36.G.43.241/2014/18.
szamu itéletében és a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 2.P.22.871/2014/17.
szamu
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Az Uzletszabélyzat 17.1. pontjaban, 18.3.2. pontja dsszehasonlitasabol sem hatarozhatd meg,
hogy amennyiben a kamatvaltozasok kovetkeztében a futamidd elérte a maximalis futamidot
¢s az utolsd torlesztérészlet Osszege elérte az induld torlesztorészlet nagysagat, az
arfolyamkiilonbozet elszamoldsa mindaddig a hatralévé torlesztorészletek valtozasat
eredményezi, ameddig a torlesztérészletek Osszege az eredeti torlesztOrészlet ald nem
csokken.” Nem vilagos, hogy mikor kovetkezik be a torlesztorészletek ilyen forman torténd
megvaltozasa (a 132 havi futamidd eltelte utan vagy mar eldtte).

Nem vilagos, hogy ebben az esetben havonta szamitjak-e ijra a még hatralévd torlesztd
részleteket, és ha igen, Gigy milyen szamitisi mod szerint. Attol, hogy az Uzletszabalyzat
tartalmaz egy képletet az arfolyamkiilonbozet érvényesitésérdl, még nem valik atlathatova a
torlesztorészletek szamitasi mechanizmusa. Az iigyleti kamat valds teljes futamidére szamolt
0sszege nem keriilt a kolcsonszerzodésben feltiintetésre, és konszenzus sem volt e korben,
illetve a valtozds korében és annak a kamatra is gyakorolt szdmszerli kihatdsar6l. Ez a
kolcsonszerzodés 1étre nem jottét eredményezi, masodlagosan pedig teljes érvénytelenségét az
rHpt. 213. § (1) bek. ¢) pontja alapjan.

A szerz6dés az rHpt. A 213. § (1) bek. b) pontja alapjan is semmis. Az egyedi
kolecsonszerzodésben 6,21 %-os THM egy hibas érték. A felperesi jogeléd a
kolcsonszerzodés 8. pontja szerint az ligyleti kamaton tul egyéb koltséget nem szamolt fel, igy
a THM-nek (6,21 %) meg kellene egyeznie az iligyleti kamat indul6 5,49 %-os mértékével, de
0,72 %-os eltérés van. A THM nem csupéan egy tetszéleges szam a szerzddésben, melynek
hibaja jelentéktelen: a rHpt. 213. § (1) bekezdés b) pontja éppen azért szankciondlja hianyat a
szerzOdés teljes semmisségével, mert az egy Osszefliggés-rendszert tartalmazo, 0sszefoglalo
érték, amelynek szdmitasdban a kamat, a t6ke és a torlesztd részletek, és a futamidd is
szerepet kap. Fontos megjegyezni azt is, hogy a szerzddés valtozo futamideji, (120, max.
132 hoénap) tehat a THM megallapitdsakor is minimum egy 132 hdnapra is meghatarozott
THM-et fel kellett volna tiintetni, hiszen bar a szerzddés 9. pontja tartalmazza azt, hogy ,,A
THM mutato értéke nem tiikrozi a hitel arfolyamkockdzatat, azonban nem keriilt feltlintetésre
a meghosszabbitott futamiddre kiszamitott THM. Felperes jogelddje vélhetéen a 41/1997.
(ITL.5.) Korm. rendelet alapjan hatarozta meg a THM értékét, csupan az nem tudhatd, hogy
milyen adatok alapulvételével. Az egyértelmi jogi eldirasok ellenére a rendelkezésre allo
adatokbol nem szdmithatd ki a THM felperes altal kozolt és a szerzodésben rogziilt mértéke.
E korben hivatkozott a C-290/19. EuB dontésre, mely szerint: ,,A 2011. november 14-i
2011/90/EU bizottsagi iranyelvvel moédositott, a fogyasztoéi hitelmegallapodasokrdl és a
87/102/EGK tanécsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2008. aprilis 23-1 2008/48/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 10. cikke (2) bekezdésének g) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha valamely fogyaszt6i hitelmegallapodas a teljeshiteldij-
mutatot nem egy konkrét érték, hanem a legalacsonyabb és a legmagasabb értékhatar kozotti
sav megjelolésével tiinteti fel.”

A szerz6dés rendelkezései alapjan az arfolyamvaltozas és a kamat kozti kapcsolat jellege,
szamitasi tényleges maddja, a realizalodott arfolyamvaltozas és annak a felperes jogelddje altal
a kamatban figyelembe vett mértéke és a két valtozo aranya nem ismerhetd fol az atlagos
fogyasztd szamara. Az EUB C-125/18. sz. ligyben, a birosag tigy dontétt, hogy lehetové kell
tennie, hogy a szokasosan tajékozott, észszertien figyelmes €s koriiltekintd, atlagos fogyasztod
megértse ¢ kamatlab szamitasi modjanak konkrét mikodését, és igy pontos és érthetd
kritériumok alapjan értékelje az ilyen feltételnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt,
potencialisan jelent0s gazdasagi kdvetkezményeit. A jelen szerzddés esetében a tajékoztatas
nem felel meg a fenti feltételeknek
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Az alperes érvénytelenségi kifogast terjesztett el az arfolyamkockézatrdl szo6l6 tajékoztatas
hianya miatt, allitva, hogy a felperesi jogeldd a szerzddéskotéskor nem hivta fel az alperes
figyelmét arra, hogy az arfolyamvaltozas, a kiilfoldi kamatldbak emelkedése és forint
leértékelddése miatt nem csak a devizdban megallapitott torlesztdé részletek forintban
megfizetendd ellenértéke emelkedhet akar jelentds mértékben is, hanem a visszafizetendd
tokeodsszeg is. Az alperes hivatkozott arra, hogy a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrél” szolo 93/13/EGK (1993. éprilis 5.) Iranyelv (93/13
EGK iranyelv) huszadik preambulum szerint a fogyasztd szamara lehetdséget kell biztositani,
hogy megismerhesse az 0Osszes feltételt; és mivel kétség esetén a fogyasztd szdmara
legkedvezobb értelmezést kell iranyadonak elfogadni. Bar a szerzodéskotéskor még nem volt
hatalyos, de a joggyakorlat szamara figyelembe veendé az EUROPAI PARLAMENT ES A
TANACS 2014/17/EU Iranyelvének preambulumaban ( 40, 46. bekezdés) és 14. cikkben
foglalt feltétel, miszerint a tajékoztatasnak kell6 idében kell megtorténnie.

A perbeli esetben a kellé idoben torténd tajékoztatas nyilvanvaléan nem torténhetett meg a
szerzOdés autdkereskedd altali lebonyolitasa soran. Az alperes részére nem allt rendelkezésre
kelld 1d6 az arfolyamkockazat kovetkezményeinek megértésére, felmérésére. Az alperes
hivatkozott az EUB a C-51/17. szamu itéletének 76. pontjara, melyben a Birosagi ramutatott,
hogy a fogyasztdé szamara kell6 id6 kell, hogy rendelkezésére alljon annak koriltekintd
megfontolasara, vallalni tudja-e az arfolyamvaltozassal jard Osszetett kockdzatokat. A hazai
joggyakorlat is azonos kovetelményeket tdmasztott a fogyasztoval szerz6do fél szamara: E
korben hivatkozott a 2009. évi CLXIIL tv. modositasra, a PSZAF Feliigyeleti Tanacsanak
9/2006. (XI.7.) szamu ajanldsara, mely szerint a szerzddéskotést megeldzo teljes kora
tajékoztatds semmiképpen nem lehet egyidejii a szerzddés aldirdsanak idépontjaval; valamint
a Kuria Gfv.VI1.30.467/2020/9. szamu itéletére. Az alperesnek nem alt rendelkezése elegendd
id6 az arfolyamvaltozéssal jard Osszetett kockazatokat megismerésére és megfontoldsara, ezt
igazoljak a felperes altal benyujtott okiratok; az azonos datumu hitelkérelem ¢€s szerzodés.

A deviza alapu hitelezésnek Iényege az arfolyamkockazat, mert az a fOszolgaltatast
meghatarozo elem (az Eurdpai Unid Birosaga a C/26/13.; az Alkotmanybirosag I11/773/2015.
AB hatérozata). A perbeli szerz6dés vizsgalataval megallapithat6, hogy fennallnak a r.Ptk.
209. §. (4)-(5) bekezdése szerint feltételek és fOszolgaltatast foszolgaltatast megallapito,
illetve a szolgaltatds és az ellenszolgéltatds aranyat meghatdrozo szerzddési kikotések
tisztességtelensége vizsgalhato, ha az azt meghatarozé szerzdési feltételek nem vilagosak és
érthetéek. Az uniods joggyakorlat, a C-51/17. szamu EUB dontés alapjan az eljard
birésagoknak — a szerzddési célhoz viszonyitottan — hivatalbol kell vizsgalniuk a
kiszolgéltatott helyzetben 1év6 fogyaszté megfeleld tajékoztatasat €s annak tisztességességét,
rdadasul nem csak az arfolyamkockazat vonatkozasdban, hanem — mint ahogy a C-186/16 ¢és
C-26/13 szamu szerint — a kamatot és az arfolyamkockazatot; az errdl szolo tdjékoztatast
egylitt kell vizsgalat ala vonni.

A r.Ptk. 277. § (5) bekezdés értelmében a felek a szerzddés teljesitését érinté minden lényeges
koriilményrol kotelesek egymast tajékoztatni. Felperesi jogeldd képviseldje a szerzddés
teljesitését érintd minden lényeges koriilményrdl, ill. a szerzddéses célhoz tartozdan arrol
tajékoztatta alperest, hogy a devizakolcson kifejezetten olcsobb, mint a forint kdlcson. A
felperesi jogeldd nevében eljard kereskedd nem mondott semmit a deviza alap jelentdségérol
¢s valos mikodésérol, igy szoba sem keriilt az, hogy mi tovabbi és valds jelentdsége van a
deviza alapnak, az arfolyamkockazatnak, a CHF/HUF devizaparosnak, a kirovo-lerovo
pénznemnek, az arfolyamoknak, az arfolyamrésnek, annak, hogy a devizahatds miatt
folyamatos torlesztés mellett is novekszik a toke- és tartozasallomany. Az alperes a futamidd
valtozasarol, a felperesi jogeldd egyoldali modositasi jogarol a dijak kapcséan, a koltségek
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CHFben torténd nyilvantartasardl, a kolcson és a havi torlesztés kiszamitasanak szabalyairol
sem kapott tajékoztatast.

A 87/102 iranyelv 4. cikkének (3) bekezdése vilagosan és a r.Hpt. 203. §. (7) szerepld
,kockazatfeltaro nyilatkozat™ kifejezés, valamint az ligyfél altali aldirds kovetelménye is
egyértelmii: ezen rendelkezések altal eldirt tajékoztatast irasban kell megadni. A perbeli
szerz8désbe foglalt kockazatfeltaras (szerzédés 7. pont és Uzletszabalyzat 18.3.4. pont) nem
tartalmaz érdemi tajékoztatdst szamos lényeges tartalmi elemre nézve; a rendelkezések
hianyosak, nem vildgosak, nem egyértelmiick, amibdl raadasul egyoldalti és indokolatlan
elénye szarmazott a felperesi jogelddnek is, ami tisztességtelenné teszi e rendelkezéseket,
melyek miatt a szerzddés érvénytelen.

Kiilon kockazatfeltard nyilatkozat sem nem késziilt, a felperesi jogeldd nem hivta fel az
alperes figyelmét arra, hogy az arfolyamvaltozas, a kiilfoldi kamatlabak emelkedése és forint
leértékelddése miatt a tartozas olyan mértékben is megndvekedhet, amely az alperes szdmara
fizetési nehézséget okozhat. Nem tartalmazza azt a t4jékoztatast sem, amely arra vonatkozna,
hogy a kdlcsonfelvevd lakohelye szerinti tagallam fizetdeszkdze sulyosan leértékelddhet. A
kockézatfeltaras azon tartalma, hogy ,,az arfolyamok elmozdulhatnak barmely iranyba” nem
felel meg annak az elvarasnak, hogy abbdl a fogyasztd kovetkeztessen arra, hogy a nemzeti
fizetéeszkoz sulyos romlasa valdjaban milyen gazdasagi kovetkezménnyel jar az 6 szamara.
A toke és torlesztd Osszeg korlatlan forintromlés esetén nem jelentésen fog ndvekedni, hanem
korlatlanul; a magyar nyelvben a jelentdés nem szinonimaja a korlatlan valtozasnak, hasznalata
ezért megtéveszto.

A szerzédés 7. pontjaban és az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontjaban foglalt tajékoztatds nem
felel meg a C-51/17. szamu hatéarozat 74., 75., 76. és 78. pontjaban foglalt kovetelményeknek.
Az alperes a C-51/17. EUB dontés altal részletezett tajékoztatast nem kapta meg, mert a
kereskedének semmilyen szakirdnyu ismerete, végzettsége nem volt. A kockazatfeltaras
hianyaban és arra tekintettel, hogy a kolcsonszerzodést az alperes az alairas napjan kapta meg,
tehat akkor, amikor mar visszavonhatatlan kotelezettséget vallalt, objektive sem allt kell6 id6
a rendelkezésre ahhoz, hogy az alperes egy megalapozott tligyleti dontést legyen képes
meghozni (C-51/17. szam1 hatarozat 76. pontja).

A C-186/16. szamu itélet 50. pontjaban az Eurdpai Unié Birdsaga ramutat arra, hogy az
informdacios hatrany kiegyenlitése korében vizsgalni kell, hogy a szolgaltatd a fogyaszto elé
tart-e minden olyan relevans tényt, amelyrdl egyébként a szolgaltatonak tudomasa volt.
Jelentdséget kell tulajdonitani a banknak a lehetséges arfolyam-ingadozasokkal és a kiilfoldi
pénznemben folydsitott kolcsonben rejlé kockazatokkal kapcsolatos szakértelmére ¢&s
ismereteire tekintettel, abbdl a szempontbol, hogy tiszteletben tartottdk-e a johiszemiség
kovetelményét, és masodszor, hogy fennall-e a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett jelentdés egyenltlenség (56. pont). A kolcsonszerzodés iddpontjaban a
Magyar Nemzeti Bank un. intervencids savot tart fonn annak érdekében, hogy a magyar forint
leértékelése/romlasa esetén a forint mégis megdrizze a vasarlo erejét. A pénziigyi szolgaltatd
elmulasztotta felhivni a figyelmet arra is, hogy az intervencios sav futamido alatti eltorlésével
az MNB-nek nem marad eszkdze ahhoz, hogy a forint romlasat megakadéalyozza, amely a
torlesztd részletek és tartozas emelkedésével jar egy esetleges forint romlas esetén.

A r.Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésébdl, valamint a 2/2014. polgari jogegységi hatarozatbol az
kovetkezik, hogy az altalanosan t4jékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztd szamara kell vilagosnak és érthetdnek lennie a feltételnek (FOvarosi Torvényszék
27.G.43.968/2015/15. szam itélete). Az pedig, hogy a feltétel nem vilagos €s nem érthetd,
onmagaban a feltétel tisztességtelenségét eredményezi.
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A tajékoztatasi kotelezettség terjedelmére és tartalmara a C-186/16., C-126/17., a C-51/17 és
a C-227/18. EUB dontések adnak irdanymutatast. Az alperes e korben hangstlyozta, hogy nem
csak alaki, nyelvtani szempontbo6l kell érthetonek lennie a tajékoztatasnak, hanem a laikus
fogyasztonak értékelnie kell tudnia az adott rendelkezés gazdasagi kihatasait is, azaz azt, hogy
emiatt hogyan valtozik a tartozdsdnak Osszege ¢és akar az meg is haladhatja a
teljesitoképességét, a teljes vagyonat, illetve korlatlanul megnovekedhet.

A felperesi jogeldd tajékoztatasa — az alperes értékelése szerint - nem felel meg a hazai és az
unioés jogban meghatarozott feltételeknek.

A felperesi jogeldd a 93/13/EGK. irdnyelvben (3. cikk és a melléklet i) pontja) és a
2005/29/EK iranyelvben (2. cikk h) pont) megfogalmazott szakmai gondossagot megszegve
jart el, mivel az utobbi irdnyelv 7. cikk (2) bekezdésében meghatarozott megtévesztd
mulasztast kovetett el azaltal, hogy nem kozolte, miért alkalmaz egyes feltételeket. Az eldiras
ellenére nem kozolte, hogy a devizadrfolyam valtozdsa miatt a tartozasdllomany ndhet,
valamint nem a devizahatas figyelembevételével végezte a hitelképesség vizsgalatot, pedig az
alperes a hitelképesség vizsgalat dijat a kamatban kifizette. A felperesi jogeldd forint alapon
vizsgalta a hitelképességet, elemezte a kockazatot €s a fedezetet, tehat a banki kdlcsonoket is
csak forint alapon lehet értékelni.

Az alperes hivatkozott tovabba a Kuria devizahiteles pereket vizsgald Konzultacids
Testiiletének 2019. aprilis 10. napi allasfoglalasara is, mely szerint nem mindsiil megfeleld
tajékoztatasnak, ha az arfolyamkockézat viselése csak kikovetkeztethetd a szerzddés egyes
rendelkezéseibdl, vagy tobb kiilonbozd okiratban (pl. ASZF, iizletszabélyzat, hirdetmény)
szerepld rendelkezések egyiittes értelmezése alapjan hatarozhatd meg.

A felperesi jogeldd az arfolyamkockazatrol szolo tdjékoztatast az egyedi szerzédésének 7.
pontjaba szerkesztette bele, ami azonban nem felel meg a r.Ptk. Ptk. 205/A. § (3)
bekezdésében; 205/B. § (2) bekezdésében foglaltaknak és a GK 37. szamu allasfoglalasban
foglaltaknak; miszerint akkor megfeleld a figyelemfelhivas, ha az megfeleld6 mdédon (pl.
alahuzassal, eltér6 nyomtatassal, kiilon kifejezett kozléssel) torténik. A szerzodés 7.
pontjaban semmilyen figyelemfelhivas, kiemelés nincs, belesimul a szerzddés tobbi részébe.
A perbeli szerzédés 8. pontja és az USZ 17.3. pontja az arfolyam-kiilonbozetet kifejezetten
koltségkeént nevesiti. Azt, hogy felperesi jogeldd ezzel ténylegesen csak kalkulalt, és nincs
mogotte valos szolgéltatas, az Uzletszabalyzat 18.3.3. pont alabbi rendelkezése igazolja: “A
hatralévé tartozas fentiek szerint kalkuldlt arfolyam-kiilonbozete.” Egyebekben az
Uzletszabalyzat 18.3.3. pontja rendelkezik a véltozé futamidejii deviza alapi szerzédések
arfolyam-kiilonbozet elszamolasardl, azaz szintén a kalkulalt arfolyamkiilonbozetek fizetési
kotelezettségérdl. Azt a tényt, hogy az arfolyam-kiilonbozet a felperesi jogeldd
szerz8déskotéskori akarat szerint is koltség, az Uzletszabalyzat 21. pontja is erdsiti. Azaz a
felperesi jogeldd szerzédésben rogzitett értelmezése alapjan az arfolyamkiilonbozet koltség.
Ebben az esetben azonban vizsgdlandd az a felperesi jogeldd altal nyujtott szolgaltatas,
aminek ellentételezése az  arfolyam-kiilonbozet. E korben az arfolyamrés
tisztességtelenségével kapcsolatban az alperes ismételten hivatkozott a C-26/13. EUB
dontésre, illetdleg a C-621/17. szdmiu EUB dontésre — analdgia ttjan.

A C-26/13. EUB dontés alapjan: A 93/13 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését a
kovetkezoképpen kell értelmezni: az ilyen feltétel, mivel azon pénzbeli kotelezettséget roja a
fogyasztora, hogy a kolcson torlesztése soran fizesse meg a kiilfoldi pénznem eladasi
arfolyama és vételi arfolyama kozotti kiilonbozetbdl eredd Osszegeket, nem tekinthetd gy,
hogy olyan ,dijazast” tartalmaz, amelynek a hitelezé 4ltal nyujtott szolgaltatasnak
ellenszolgaltatasként valé megfelelése a tisztességtelen jelleg tekintetében nem értékelhetd a
93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében.
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A C-621/17. szami EUB dontésben, ahol bar a folydsitasi jutalék és a kezelési koltség
korében értelmezte a Curia a 93/13/EGK Iranyelvben foglaltakat, de analdgia utjan az
arfolyam-kiilonbozetre is alkalmazni kell. Figyelemmel arra, hogy a perbeli szerzédésben
koltségként nevesitett arfolyam-kiilonbozet mogott a szerzédés tartalmabol nem igazolt a
felperesi jogeldd szolgaltatdsa, a kolcson Osszegébdl sem tudhaté, hogy az arfolyam-
kiilonbozet milyen okbdl meriilhetne fel, igy ezen koltségelem felszamitasa tisztességtelen.

A tajékoztatas korében a Curia a C-670/20 EuB dontésben az alabbiak szerint foglalt allast:

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
devizaban nyilvantartott kdlcsonszerzodésbe foglalt, a kdlcsonfelvevot arfolyamkockazatnak
kitevd kikotések atlathatosagara vonatkozo kovetelmény csak akkor teljesiil, ha az eladd vagy
szolgaltato pontos ¢és elegendd t4jékoztatdst nyujtott a kolcsonfelvevonek az
arfolyamkockdzatrol, amely alapjan a szokasosan tajékozott, észszeriien figyelmes é&s
koriiltekint6, atlagos fogyaszté fel tudja mémi az ilyen kikotéseknek a pénziigyi
kotelezettségeire e szerzddés teljes idOtartama alatt gyakorolt — esetlegesen jelentds —
kedvezodtlen gazdasagi kovetkezményeit. E tekintetben az a koriilmény, hogy a fogyaszto
kijelenti, hogy teljes mértékben tudatdban van az emlitett szerz6dés megkotésébol eredd
lehetséges kockazatoknak, 6nmagaban nincs hatdssal annak értékelésére, hogy az elado vagy
szolgaltatd eleget tett-e az emlitett atlathatosagi kovetelménynek.

Alperesi allaspont szerint szerint a perbeli szerz6dés korében rogzitett azon kikotés, miszerint
“Deviza alapu finanszirozas esetén a torlesztorészletek forintban fizetendd Osszege a
devizanem arfolyam ¢és kamat alakuldsatol fliggden valtozhat. Ennek jelentds kockéazata abban
rejlik, hogy a forint leértékelddése nemcsak az esedékes torlesztorészletek novekedését
eredményezheti, de a teljes hatralévo toketartozast is noveli.Az ados kijelenti, hogy tudataban
van a deviza alapu finanszirozds kockéazatdnak, s vallalja ennek kdvetkezményeit” éppugy,
mint az EUB altal vizsgalt tajékoztatas, nem elégséges és megfeleld mennyiségli informacio a
fogyaszté alperes szamara ahhoz, hogy értékelni tudja a kockazatokat, kiilondsen a szerzddés
egyéb tartalma korében.

Ugyanis ezen kikotés deviza alapu finanszirozasrdl beszél, ugyanakkor perbeli szerzodés egy
termék — gépjarmii — ellenértékének biztositdsa volt kdlcson formajaban. Meghatarozasra
keriilt a gépjarmi vételara €s a sajat rész — forintban — és meghatarozasra keriilt a kdleson
0sszege — forintban.

Azaz a szerz6dés nem felel meg sem a 6/2013. PJE 1. pontjdban rogzitetteknek, de a rPtk.
231. § (2) bekezdésben foglaltaknak sem, igy nem kapcsolhaté Ossze a “deviza alapu
finanszirozas” fogalmaval.

Arra az esetre, ha a birdosdg nem tartand megalapozottnak az érvénytelenségi kifogast az
arfolyamkockézatrdl szo6l6 tajékoztatas hidnya miatt, az arfolyamkockazat korlatozottsaga (12
havi torlesztd részletig terjedd) korében az alperes hivatkozott arra, hogy az Uzletszabalyzat
18.3.3. pontja helyes értelmezése szerint a kockdzatviselési kotelezettség ezzel az egy évvel
hosszabbithatja meg ugy az idétartamot, hogy az arfolyamkockéazatnak van egy maximuma,
hiszen 404.820,- Ft (12x33.735,- Ft), ami a kockazat miatt ebben a konstrukciéban
tobbletfizetési kotelezettségként felmeriilhet. A DHI1 torvény 4. § (1) bekezdése és az erga
omnes hatalyu itélet folytdn az egyoldalt moddositasi jog ex tunc hatallyal semmis volt és a
felperesi jogelddnek ex tunc hatallyal kellett ezzel a tulfizetéssel az alperes felé elszamolni.
Ezért a szerzddés hatalya alatt hatalyba 1épett DHI1 torvény 4. §-a miatt eleve szoba se johet
az egyoldali modositasi jog eredményeként bekovetkezdé futamidd hosszabbodas, mert ilyen
jog nem illette meg a felperest. Ezért ezt ugy kell tekinteni, hogy kezdett6l nem kototték a
feleket az egyoldalt mddositasi jogra vonatkozo feltételek, igy a futamidé hosszabbodast sem.
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A perbeli esetben tehat az egyéves futamidé hosszabbodas csak az arfolyamkockazat miatt
kovetkezhetett be. Az Uzletszabalyzat 18.3.3. pontjat ezért csak igy lehet érteni, hogy az
arfolyamkockéazat a futamid6 maximum egy évvel valdé hosszabbodasat eredményezi és a
futamid6 csak az arfolyamkockézat viselésének kotelezettségére visszavezethetd moddon
novekedhet meg. A Ptk. 207. § (1) és (2) bekezdése szerint a 93/13/EKG Iranyelv 5. cikkére
is tekintettel, tehat csak ugy értelmezhetd a perbeli konstrukcio, hogy alperes a svéjci frank
alapu szerzddés keretében azt vallalta, hogy ha a forint a szerz6déskotéshez képest
leértékelddik, akkor legfeljebb egy évvel hosszabbodik a havi 33.735,- Ft Osszegl
torlesztérészletekre vonatkozd fizetési kotelezettsége. Alperes tehat az arfolyamkockazat
tekintetében nem korlatlan fizetési kotelezettséget vallalt, hanem maximum 404.820,- Ft
lehetett az az 6sszeg, ami ebbdl adododan terhelte.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a perbeli szerzodés nem deviza alapu szerzodés. A felperesi
jogelddnek nincs deviza nyilvantartdsa, amit igazol az elszdmolo6 levele (hisz az elszamolas
devizanemét is HUF-ban jeleniti meg). E nyilvantartds hidnya miatt a kotelem nem
mindsiilhet deviza alapinak, amit egyértelmiien igazolnak a DH. tv-ek. A DHI1.tv. 1. § (1)
bekezdésében, a DH2 tv.1. §. (3) bekezdésében megfogalmazottak, a 2014. évi LXXVIL. tv.
(DH3. tv.) 2. § (1) bekezdésének c) pontja , a 2015. évi CXLV. tv. (DH4.) 2. § (1)
bekezdésének 2. pontja egyforman hatarozta meg a devizaalapu kolcsonszerzodés fogalmat:
devizaban nyilvantartott vagy devizédban nyujtott és forintban vagy devizdban torlesztett hitel-
vagy kolcsonszerzddés, pénziigyi lizingszerzodés. Az 58/2014. (XII.17.) MNB rendelet
hatarozta meg a hiteltorténeti kimutatds elnevezésii melléklet formai ¢és tartalmi
kovetelményeit, amelytdl egyetlen pénziigyi szolgaltatdé sem térhetett el. Ebbol pedig az
kovetkezik, hogy a felperesi jogeldd altal az e nevii okiratban szerepeltetett tartalom a
valosagnak megfeleld ¢és ellenkezd bizonyitasig hiteles. Azonban a felperesi jogeldd
hiteltorténeti kimutatdsanak ,,Befizetés - A nyilvantartds devizanemében €és a nem esedékes
toketartozas az iddszak végén a nyilvantartds devizanemében” része kizarolag HUF
megjelolést és HUF Osszegeket tartalmaz; azaz a felperesi jogelddnél nem létezett deviza
nyilvantartas. A perbeli szerzédés tehat ez okbol sem mindsiilhet CHF alapunak, igy ahhoz
semmilyen olyan kotelezettség nem kotddhet, ami ebbdl fakad (kiilondsen arfolyamkockazat).
Az érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazéasa korében — bar ilyet a felperes keresete
nem tartalmazott— hivatkozott a C-126/17. szamn itéletre; a C-118/17-es EDE-itéletének 43.
44, és 54. 55. pontjaira, a C-260/18. szamu itéletére. A koOzOsségi jogba litk6z0 nemzeti
jogszabalyt a tagallami birdsdg nem alkalmazhatja, azt ,,félre kell tennie". Ez azt jelenti, hogy
az arfolyam atvaltasra vonatkozé ,,mechanizmust” nem lehetséges a szerzodésben fenntartani
annak érdekében, hogy a fogyasztot ne érje jogsérelem az érvénytelenség megallapitasa és igy
a tartozasa akar egy Osszegben torténd esedékessé valasa miatt abban az esetben, ha a
fogyasztd ehhez nem jarul hozza. A fentiek a DH tv-ek létjogosultsagat is megkérddjelezhetik
a perekben, hiszen, ha a fogyaszté tigy dont, hogy 6 nem kéri a DH1 tv. 3.§. (2) bekezdése
szerint az MNB kozéparfolyam behelyettesitését szerzédésbe, akkor a birésag megallapitja az
érvénytelenséget ¢és igy egy esedékessé valt, de mar arfolyamvaltozastol megtisztitott
tartozdsa keletkezik az addsnak. A deviza-arfolyam indexaldsi mechanizmusdnak és az
arfolyamrésnek a kiesése a szerzddésbdl kozvetetten az arfolyamkockazat megsziinését is
eredményezi, ezért az indexaldsi mechanizmus elhagyasa megvaltoztatja a kolcsonszerzodés
elsddleges targyat, és mas tipust szerzddést hoz létre, mint amire a felek akarat iranyult. A
nemzeti birésdgoknak a 93/13 EGK iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének a C-106/77 (26. pont),
a C-118/18 (42. pont), C-407/18 (66. pont) itéletek miatt fennallo kotelezo értelmezése miatt a
DHI1, DH2, DH3 torvényeket figyelmen kiviil kell hagyniuk, hacsak a fogyaszté nem kéri
ezek alkalmazéasat. A kolcsonszerzodések az arfolyamrés szerzddésbol valo ,kiesésével”
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egylitt megsziind arfolyamkockdzat folytdin devizdval indexalt szerzOdésként nem
maradhatnak fenn. Az arfolyamkockézat fogyasztora telepitésének a kérdését tehat ,,magaval
rantja” az arfolyamrés tisztességtelensége, mely jogi tényt viszont a DHI tv. 3.§. (1)
bekezdése torvényi vélelemként mond ki: ha van arfolyamrés a szerzodés alapjan, akkor az
arfolyamkockdzat is ahhoz tartozo tisztességtelen elem, ami kiesik a szerzddésbdl. A Curia
C-42/15. sz. iigyben meghozott itélete kimondja azt a jogalkalmazodi feltételezést, hogy a
pénziigyi szolgaltatok csak akkor fogjak betartani a szabalyokat, ha szankcionaljak a
jogsértéseket. Ez egy, a 2008/48/EK iranyelv hatalyan tilmutato fogyasztovédelmi alapelv.

A jogalapi vitatdson tul a felperes vitatta a keret 0sszegszertiségét is. A felperes keresetében
eltart szamszaki tényallitdsokat, azonban a szamitdsok és a szerzddés rendelkezéseinek
Osszefiiggéseit, valamint a jogi megalapozottsigukat semmivel sem igazolta. A DH
torvények hatalya aléd tartozo szerzddések esetén kizardlag az arfolyamrésre €s az egyoldalu
kamat- illetve koltségmodositasra vonatkozo szerzddési feltételek tekintetében keletkezett
elszamolasi kotelezettség €és ezen elszamolds adatai nem vitathatok. Kiterjesztleg (a teljes
szerz6désre vonatkoztatva) e szabalyt nem lehet értelmezni. A BH 2018.10.282. szamu
hatarozat szerint a bank devizaalapti kdlcsonszerzodésbdl eredd, alperesek altal vitatott,
kereseti kovetelésének aldtdmasztisara a feliilvizsgalt elszdmolds nem szolgalhat. Az
elszamolasnak az adosok tartozasara vonatkozé adatai nem kotik a perben eljard birosagokat.
Alperes a felperesi bizonyitatlan Osszegszerliségi eldadasokat a szerzddés Osszességének
vizsgalataval egyezden vitatta, tehat allitdsa szerint a felperesi adatkdzlés valotlan, az alperesi
jogi kifogasok figyelembevételével nem igazolhatok. Alperes nem kizardlag a felperesi
szamadatok pontossagat vitatta, hanem az azokat megalapoz6 szerzddéses kitételek és jogi
szabalyok szamszaki kihatasait is. Az alperes vitatta, hogy szerz6désszegést kovetett el, hogy
az Altalanos Szerz6dési Feltételek vagy Hirdetmények a szerz6dés részévé valtak.

Az alperes végezetiil hivatkozott arra, hogy a nemzeti birdsagok feladata, hogy a
tisztességtelen szerzodési feltételek alkalmazasat mell6zzék annak érdekében, hogy azok ne
valtsanak ki kotelezO joghatasokat a fogyasztd vonatkozéasaban, kivéve, ha a tisztességtelen
szerzOdési feltételek alkalmazasanak mell6zését a fogyasztd ellenzi. Tovabba, ha a nemzeti
birosag megallapitja az eladd vagy szolgaltatd és a fogyasztd kozott 1étrejott szerzodésben
szerepld tisztességtelen feltétel semmisségét, a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, amely lehetévé teszi a
nemzeti birdsdg szdmara, hogy e szerzodést e feltétel tartalmanak modositasa tjan potolja.
Ennélfogva, ha a nemzeti birdsdg jogosult lenne arra, hogy az ilyen szerzdédésben foglalt
tisztességtelen feltételek tartalmat modositsa, e lehetdség sérthetné a 93/13 iranyelv 7. cikke
altal elérni kivant hossza tava célt. E lehetéség ugyanis hozzajarulna annak a visszatartd
erének a megsziintetéséhez, amely az eladok vagy szolgaltatok tekintetében jelentkezik az
ilyen tisztességtelen feltételeknek a fogyasztok vonatkozasaban vald puszta és egyszeri
alkalmazhatatlansaga kovetkeztében, mivel az eladok vagy szolgaltatok tovabbra is
alkalmazni prébalndk az emlitett feltételeket annak tudatdban, hogy még ha azok
érvénytelenségét meg is allapitanak, a szerzodést a nemzeti birdsag a sziikséges mértékben
tovabbra is kiegészithetné oly modon, hogy az emlitett eladok vagy szolgaltatok érdekei
biztositottak legyenek.

A birosag dontése és jogi indokai.:

Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy az EUB C-118/17., C-106/77 (26. pont), a C-118/18
(42. pont), C-407/18 (66. pont) szamu itéleteibol kovetkezik az arfolyamrést tartalmazo
deviza alapu szerzédések megsemmisitése.
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A DHI torvény, a DH2 torvény és az egyes fogyasztdi kolesonszerzodések devizanemének
modosulasaval és a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2014.
évi LXXVIL. térvény (DH3 torvény) az altaluk tisztességtelennek és semmisnek mindsitett
arfolyamréssel kapcsolatos szerzodési feltételeket visszamendleges hatallyal az adott
devizdnak a Magyar Nemzeti Bank daltal meghatdrozott hivatalos arfolyamat alkalmazo
szerzOdési feltétellel helyettesitették és a kdlcson fennmarado 6sszegét a jovore nézve nemzeti
fizetdeszkdzben meghatarozott kolcsonné alakitottak at.
Az EUB C-51/17. szamu itélet 62—64. pontjaban kimondta, hogy az ilyen, kotelezd érvénytli
jogszabalyi rendelkezéseket tiikr6z6 szerzddési feltételek nem tartozhatnak a fogyasztokkal
kotott tisztességtelen feltételekrdl szoldo 93/13 EGK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv)
hatalya al4, mivel ez az iranyelv a 2. cikkének (1) bekezdése értelmében nem alkalmazandé
az elado vagy szolgaltatd, valamint a fogyasztdo kozott 1étrejott szerzodésben szerepld azon
feltételekre, amelyeket valamely nemzeti szabalyozas hatdroz meg. Az Irdnyelv 6. cikk (1)
bekezdése megkoveteli a tagallamoktdl annak rogzitését, hogy a tisztességtelen szerzddési
feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerzddés a
tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerzddés valtozatlan feltételekkel
tovabbra is koti a feleket. A jogalkotd az arfolyamrésre vonatkozd szerzddési feltételeket
torvényi uton modositotta, mikdzben a kolcsonszerzodéseket €rvényben tartotta, mely
megkozelités megfelel az unids térvényhozo altal az Irdnyelv, és tobbek kdzott annak 6. cikke
(1) bekezdésének keretében kovetett célkitlizésnek. E cél ugyanis a felek kozotti egyensuly
helyreallitdsa elvileg egy szerz0dés egésze érvényességének fenntartdsaval, nem pedig a
tisztességtelen feltételeket tartalmazo valamennyi szerzodés semmissé nyilvanitasa. (Kuria
Pfv.1.20.095/2020/7.; Kuria Pfv.VII1.20.692/2021/5. itélet).
A jelen eljar6 birdsag hivatkozik és nem kivan eltérni a Kuaria Pfv.VIII1.20.224/2021/7. szamt
itéletében foglaltaktol, mely szerint az EUB a C-932/19. szamu itéletében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nem ellentétes az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésével az, ha a
nemzeti birésag abban az esetben is alkalmazza a DHI1 torvény arfolyamrés
tisztességtelenségének kikiiszobolésére iranyuld rendelkezéseit, amikor a fogyaszto
kifejezetten ugy nyilatkozik, hogy ezen érvénytelenségi ok orvoslasa és a szerzddés
fenntartasa ellentétes az érdekeivel, feltéve, hogy a DH torvényekben eloirt intézkedések
valoban lehetvé teszik azon jogi és ténybeli allapot helyreallitdsat, amelyben a fogyasztd e
tisztességtelen kikotés hianyaban lett volna. Mindez azt jelenti, hogy nem ad alapot a DH1
torvény 3. § (2) bekezdésének félretételére, igy nem idéz eld a kdlcsonszerzodések teljes
érvénytelenségét eredményezdé semmisségi okot onmagaban az, hogy a felperes a per soran az
érdekeivel ellentétesnek nyilvanitotta az arfolyamrés tisztességtelenségének orvoslasat
szolgalo jogszabalyi rendelkezéseket.
Azzal ugyanis, hogy a DH1 toérvény 3. §-a alapjan az arfolyamrésre vonatkozd tisztességtelen
kikotések kiestek a kolcsonszerzodésekbol, a helylikbe pedig az MNB devizadrfolyama 1épett,
helyreéllt az a jogi allapot, amelyben a felperes az arfolyamrésre vonatkozd tisztességtelen
kikotések hidnyaban lett volna. Azzal pedig, hogy az felperes jogelddje a DH2 torvény
alapjan — feliilvizsgalt, azaz a tovabbiakban vitdssd nem teheté modon — elszamolt az alperes
felé¢ az arfolyamrés folytan tisztességteleniil felszamitott Osszeggel, helyredllt az a ténybeli
allapot is, amelyben az alperes az arfolyamrésre vonatkozd tisztességtelen kikotések
hianyaban lett volna. Mindez azt jelenti, hogy az Iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének sérelme
miatt nem kell félretenni a DH toérvények azon rendelkezéseit, amelyek az arfolyamrésbol
eredo tisztességtelenség orvoslasara irdnyultak, igy a kdlcsonszerzodések érvényessége nem
dolt meg, ezért az alperes ezzel ellentétes érvelése nem foghatott helyt.
A birosagnak ezt kdvetden vizsgalni kellett a szerzodés 1étrejottének kérdéskorét.
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A perbeli szerzédésre a 2013. évi CLXXVIL. torvény 50. § (1) bekezdésének megfeleléen a
jogviszony keletkezésekor hatalyos 1959. évi IV. térvény (Ptk.) rendelkezései az iranyadok.
A rPtk. 205. §. (1) bekezdése szerint a szerz6dés a felek akaratdnak kolcsonos és
egybehangzo kifejezésével jon létre. A Ptk. 205. § (2) bekezdése hatarozza meg, hogy a
feleknek a létrehozni kivant szerzédés mely elemeiben kell megallapodniuk ahhoz, hogy a
szerzOdés létrejojjon. A feleknek a szerzddés lényeges, vagy a felek altal Iényegesnek
mindsitett kérdéseiben sziikséges megallapodniuk. Az ezekben a kérdésekben valod
megallapodas hianyaban a szerzodés nem jon létre. A Ptk. nem hatarozza meg, hogy mely
kikotések mindsiilnek 1ényegesnek. Ugyanakkor a r.Hpt. 213. § (1) bekezdése meghatarozza a
fogyasztoi kolcsonszerzodés 1ényeges elemeit, melynek hianyaban a szerz6dés semmis; ezek
a) a szerzO0d¢s targyat, b) az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot, a hiteldijmutato
szamitasa soran figyelembe nem vett egyéb - esetleges - koltségek meghatarozasat ¢€s
Osszegét, vagy ha az ilyen koltségek pontosan nem hatdrozhatok meg, az ezekre vonatkozé
becslést, c) a szerzddéssel kapcsolatos 0sszes koltséget, ideértve a kamatokat, jarulékokat,
valamint ezek éves, szazalékban kifejezett értékét, d) azon feltételeknek, illetdleg
koriilményeknek a részletes meghatarozasat, amelyek esetében a hiteldij megvaltoztathato,
vagy ha ez nem lehetséges, az errdl szo6lo tajékoztatast, ) a torlesztd részletek szamat,
Osszegét, a torlesztési idOpontokat. Ha a felek ezekben a kérdésekben megallapodtak a
szerzOdés 1étrejott.

A perbeli esetben bar a szerzddéskotés konkrét koriilményeire sem az alperes, sem pedig
ligyletkotés soran a felperesi jogeldodot képviseld személy, sem az ligyleti tani nem
emlékezett az BCMUOQO7 sorszamu teljes bizonyitd erejii okiratba foglalt szerzddés
kétséget kizardan igazolja, hogy a szerz6dés minden lényeges elemben torténd megallapodast
tartalmaz; a szerzodés targyat a szerzodés 4. pontjaban, a THM-t a szerzddés 9. pontjaban; a
koltségeket és a kamat éves szazalékban kifejezett mértékét az 5. és 8. pontban; a hiteldij
megvaltoztatasanak lehetdségét az Uzletszabalyzat 17. pontjaban; a torlesztorészletek szamat
és esedékességét a szerzddés 5. és 7., pontjaban és az Uzletszabdlyzat 21.-23-. pontjaiban.

A birosagnak ezt kovetden — alperesi érvénytelenségi kifogéas alapjan - vizsgalni kellett a
2007. junius 27. napjan BCMUO7 - sorszamon létrejott szerz8dés érvényességeét.

A szerz6dés a rHpt. 213. §. (1) bekezdés a) pontja alapjan nem semmis. A szerz0dés 4. pontja
tartalmazza a hitel 6sszegét 3.110.000,-Ft-ban meghatarozva azt. A hitel 6sszegének CHF-ben
torténd meghatarozasa az Uzletszabalyzat 18.3.2. pontjanak alkalmazasaval egyértelmiien
meghatarozhat6: a BB Rt. (Budapest Bank Rt.) 2004. szeptember 1-et kdvetéen megkotott
szerzOdések tekinteteben a bazis arfolyam a hitelfolyositas napjat koveto els6 banki napjanak
végén érvényben 1évé levd BB Rt. szdmlakonverzids vételi arfolyam; a hitel folydsitas
feltételét a 20. pont hatdrozza meg; az alperes pedig maga is kozremiikodott a gépjarmi
atvételében. Az alperesnek minden adat rendelkezésére allt ahhoz, hogy a kolcson CHF-ben
meghatarozott 0Osszegét egyszerli szorzassal meghatarozhassa. Alperesi jogi képviseloi
allitissal szemben a birosidg megallapitotta, hogy az Uzletszabédlyzat 4tadasra keriilt; az a
szerzOdés részéve valt. Az alperes a birdsag kérdésére nem adott hatarozott valaszt arra
vonatkozoan, hogy az Uzletszabdlyzatot mikor és hol kapta meg. Ugyanakkor, mind a
hitelkérelem, mind pedig a szerzOdés tartalmazza az alperes arra vonatkozd nyilatkozatat,
hogy az Uzletszabalyzatot 4tvette, azt megismerte. Bar a tantik sem emlékeztek az alperesre,
Szabd Istvan tanu altalanossdgban gy nyilatkozott, hogy ,,az iizletszabalyzat gy kertilt
ismertetésre, hogy miutan az arajanlat megsziiletett és a vevo igények konkrétta valtak, akkor
a kivalasztott konstrukciorol szoldo szabalyzat kinyomtatdsra kerdilt, illetve szdban is
tajékoztatasra keriilt az ligyfél.” Mindezek alapjan a birdsdg arra a meggydzddésre jutott,
hogy az Uzletszabalyzat a szerz8dés részévé valt, mert a felperesi jogeléd lehetévé tette, hogy
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azt az alperes a szerzddés alairdsa elott megismerje; igy a r.Hpt. 213. §. (1) bekezdés a)
pontja, valamint minden tovabbi érvénytelenségi ok esetében az Uzletszabalyzatot a
szerzOdéssel egyiitt vizsgalja. A szerzddés az 1/2016 PJE hatirozat 1. pontja alapjan nem
semmis.

A szerzddés a r.Hpt. 213. §. (b) pontja alapjan nem semmis, mert a szerzodés 6. pontjaban és
az Uzletszabalyzat 17.2. és 17.3 pontjaban tartalmazza a sziikséges rendelkezéseket. A
birosagok altal kotelezden alkalmazandd 6/2021 PJE hatirozat rendelkezd része kimondja,
hogy a fogyasztdsi, lakossagi kolcsonszerzodés a hitelintézetekrél ¢€s a pénziigyi
vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény 213. § (1) bekezdés b) pontja alapjan akkor
semmis, ha az éves, szazalékban kifejezett teljes hiteldijmutatot egyaltalan nem tartalmazza.
A perbeli szerz6dés esetében ez a semmisségi ok nem all fenn, igy minden ezen targykorben
tett alperesi jogi érvelés a 6/2021 PJE hatarozat V. pontjanak utols6 bekezdése alapjan nem
vizsgalhatd, hiszen nem hivatkozott megtévesztésre.

A r.Hpt.213. §. (1) bekezdés c) és d) pontja alapjan nem semmis, mert a szerzodés tartalmazza
annak 6. pontjaban meghatarozta az iigyleti kamat évi 6,21% mértékét. A szerz6dés 6. pontja
értelmében — az Uzletszabélyzatban foglalt esetekben — a jogeldd jogosult volt valtoztatni a
kamat mértéken, mert nem tudta elére meghatarozni a szerzddés finanszirozasaval jard
koltségeinek mértékét, erre vonatkozo figyelemfelhivasat pedig a jogeléd konkrétan
megjeldlte az emlitett szerzddési pontban, és az Uzletszabalyzatban azt pedig az alperes a
perbeli szerzddés alairasaval elfogadta. A deviza torvények az egyoldali kamatemelésbol
szarmazd érvénytelenségi okot kikiiszobolték, igy visszaallitasra keriilt az eredeti
kamatmérték, mely a szerzédésben megjelenitésre keriilt.

A szerzédés a r.Hpt. 2013. §. e) pontja alapjan sem allapithaté meg a szerzddés semmissége,
kiilonos tekintettel az 1/2016 PJE 1. 2. és 3. pontjaban foglaltaknak. A szerzédés 5. 6. €s 7.-
pontja, az Uzletszabalyzat 18.3.3. pontja megfelel az 1/2016 PJE hatarozatban foglaltaknak
ezen okbdl a szerz0dés semmissége nem allapithatdé meg.

Az alperes hivatkozott az arfolyamkockazati tdjékoztato tisztességtelenségére, ami a 2/2014
PJE hatérozat 1. pontja alapjan vizsgalhatd. Azt, hogy az alperes kelld idében kapott-e
tajékoztatast, az eljart birosagnak a C-51/17. szdmu itélet 76. pontjdban is megfogalmazott
szempontok alapjan kellett megitélni; mely a szerint a kelld id6 annak biztositasat jelenti,
hogy a 93/13 irdnyelv huszadik preambulum bekezdésének megfeleléen a fogyasztod
ténylegesen megismerhesse a szerz0dés Osszes feltételét, hogy annak valds ismerete alapjan
donthessen annak elfogadasardl. Az alperes a személyes meghallgatas soran elmondta, hogy
nem emlékezett arra, hogy az Uzletszabalyzatot mikor és milyen kériilmények kozott kapta
meg, melynek megismerését azonban alairasaval elismerte. Az alperes a birosag altal torténd
meghallgatasa sordn nem tudott erre a lényeges koriilményre nyilatkozatot tenni. A tanuk
koziil _ ¢s RS is ugy emlékezett, hogy a szerzdéseket és az
Uzletszabalyzatot kinyomtattdk és odaadtak az iigyfélnek; ﬁ kitért arra is, hogy
ebben az idében az Uzletszabalyzatok rovidek 4-5 oldalasok voltak. NNEREY tant
nyilatkozott arrél, hogy miutan az arajanlat megsziiletett és a vevo igények konkrétta valtak,
akkor a kivalasztott konstrukciordl szolo szabalyzat kinyomtatasra kertiilt, illetve szdban is
tajékoztatasra keriilt az iigyfél. _ nyilatkozata vonatkozott arra is, hogy a hitel
kérelem, ami mar tartalmazta a torlesztorészletek nagysagat €s szamat is felkiildésre keriilt és
akar mar par ora elteltével lehetett is aldirni. Ez a par 6ra — a birésag megitélése szerint -
elégséges volt ahhoz, hogy az alperes a felperesi jogeldd arfolyamkockazati tajékoztatdjaban
foglaltakat megismerje, azokat értelmezze, az értelmezésében — az adott szobeli tajékoztatasra
is tekintettel — segitséget, felvilagositast kérjen.



[101]

[102]

[103]

[104]

[105]

[106]

18
Budai Kozponti Keriileti Birosag
17.P.22.016/2021/26.

Ezt kdvetden a birosdgnak abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a szerzédés 7.
pontjaban és az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontjaban foglalt tajékoztatas megfelel-e a hazai és az
unids jognak és joggyakorlatnak.

A 2021. november 22-én hozott és a Magyar Kozlony 2021. évi 243. szamaban 2021.
december 28-dn kozzétett Jpe.l.60.015/2021/15. szdmu jogegységi hatdlyu hatarozata
Jpe.1.60.015/2021/15. szamu hatarozat indokoldsaban a Kuria az EUB fogyasztoi irdnyelvet
értelmezd hatarozatainak értékelésével levezette és Osszefoglalta a fogyasztdi iranyelv 4.
cikkének (2) bekezdésében eldirt vilagos és érthetd megfogalmazas kovetelményének esetrol-
esetre gazdagodott konjunktiv feltételrendszerét.  Ebben a korben értékelte az EUB elott C-
26/13. szamon indult elézetes dontéshozatali eljarast, a C-186/16. szamu itéletet, a C-51/17.
szamu itélet; az EUB a C-776/19-C-782/19. szamu egyesitett ligyeket, a C-227/18. szamu
ugyet.

A Kuria Jpe.1.60.015/2021/15. szamu hatarozata az el6zdek értékelésével kimondta egyrészt:
megfelel az Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében eldirt vilagos ¢és érthetd megfogalmazas
kovetelményének a devizaalapu kdlcsonszerzddés, ha olyan feltételt tartalmaz, amely ugy
terheli a fogyasztéra az arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy
az arfolyamvaltozasnak nincs fels hatdra, és amely csak tdjékoztato jelleggel emliti meg a
kolcson devizaban kifejezett Osszegét €és a torlesztOrészletek nemzeti fizetéeszkdzben
kifejezett Osszegét, amennyiben egyfelél a fogyasztot nem csupan arrdl a lehetdségrol
tajékoztattdk, hogy annak a devizdnak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzodést
megkototték, emelkedhet vagy csokkenhet, hanem értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is,
¢s masfeldl a kolesonfelvevd rendelkezésére bocsatott teljes Osszeg €s a torlesztorészletek
Osszege egyértelmiien meghatarozhato. Mivel ezek a folyositas, illetve a torlesztérészletek
esedékessége idopontjaban érvényes arfolyamtol fiiggnek, a vilagos és érthetd megfogalmazas
kovetelménye eldirja, hogy ezen Osszegek szamitdsi mechanizmusat, valamint az
alkalmazand6 arfolyamot atlathaté modon kell ismertetni.

A Kauria Jpe.[.60.015/2021/15. szamu jogegységi hatalyu hatarozata értelmében a 2/2014. PJE
hatarozat 1. pontja (Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatds vagy a
tajékoztatds elmaradasa folytdn a fogyasztd alappal gondolhatta ugy, hogy az
arfolyamkockézat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzédésnek az
arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek kdovetkeztében a
szerzOdés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen) azzal a kotelezd (kiegésziilt) értelmezéssel
alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmia az arfolyamkockazatrél nyujtott
tajékoztatds, ha az 4altalanosan t4jékozott, észszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos
fogyasztdo a tajékoztatds alapjan a szerzodéshez kapcsolodd arfolyamkockdzat tényén ¢€s
mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkoz (a forint)
arfolyama a kdlcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szamara akar
jelentds mértékben is kedvezdbtleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennalld tartozdsanak, a
szerzOdés szerinti litemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen
megemelkedhet (JPE hatarozat elvi tartalom, 34. pont).

Miutan a Jpe.l.60.015/221/15. szamu hatarozatban a Kuria mind hazai, mind a nemzetkdzi
joggyakorlat fejlédését elemezve hatarozta meg a birésagoknak azt a kovetelményrendszert,
amit értékelni kell, ezért a birdsag a tovabbiakban az arfolyamkockazatrdl szol6 tajékoztatot a
Jpe.1.60.015/221/15. szam1 hatarozat alapjan vizsgalja, mell6zve az indokolasabol azokat az
EUB hatérozatokat, melyeket a Kuria a Jpe..60.015/221/15. szdm1 hatdrozatban értékelt.

Az elézéekben ismertetett kovetelményrendszernek a keresettel tdmadott szerzOdéses
feltételekre konkretizalt alkalmazasaval megallapitja a birésag, hogy a felek kozott — a mar
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ismertetett tartalommal — megkotott devizaalapu kolesonszerzddés utalt a kirovo és a lerovo
pénznem eltérésére (Uzletszabalyzat 18.3.2. és 18.3.3); a svdjci frankban meghatarozott
kolesonosszegre (a r.Hpt- 213. §. (1) bekezdés a) pontja alapjan torténd semmisségre valo
hivatkozasnal elmondottak szerint meghatdrozva), a torlesztések pénznemeként szintén a
forintban torténd teljesitésre.

Ezen feliil a szerz6dés és a részévé valt lizletszabalyzat relevans pontjai (altalanos rész 7.
pontja, Uzletszabalyzat 18.3.4 pontja) tartalmazzak azt is, hogy a hitelszerzodés lejarat eldtti
megsziinése vagy modosuldsa esetén a teljes hatralévo toke tartozas arfolyamkiilonbdzete egy
Osszegben esedékessé valik.

A szerzddés 7. és az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontjabdl kitiinik, hogy az iigylethez kapcsolodik
arfolyamkockazat, illetve, hogy azt kizdrélag az alperes viseli, és kitlinik az is, hogy az
arfolyamkockazat a torlesztorészleteket, illetve a devizaban nyilvantartott teljes tartozast is
érinti. A perbeli kockazatfeltar6 nyilatkozat nem érzékelteti — sem az arfolyamkockézatot a
fogyasztora telepitd mechanizmus konkrét mitkodésén keresztiil, sem az arfolyamvaltozas
lehetséges mértékének, illetve azzal Osszefiiggésben a fogyasztd fizetési kotelezettsége
jelentds valtozasanak és elneheziilésének egyéb modon torténd szemléltetésével —, hogy a
forint leértékelddésével a kockazat a fogyasztd szdmara gazdasagilag akar nehezen
elviselhetové is valhat. Ennélfogva a perbeli kockézatfeltaré nyilatkozatban foglaltak alapjan
a fogyaszté nem keriilt abba a helyzetbe, hogy értékelni tudja az arfolyamkockéazatnak a
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi kovetkezményeit is.

A szerzédés 7. pontjaban és az Uzletszabalyzat 18.3.4. pontjaban szerzédési feltételek nem
felelnek meg a Jpe.[.60.015/2021/15. szdm hatarozatban 6sszegzett kovetelményének, nem
tekinthet6 vilagosnak és érthetének. Ebbdl kovetkezéen megallapithatdé volt az
érvénytelenségi kifogassal tamadott szerzodés arfolyamkockdzat viselését szabalyozd — a
szerz6dés foszolgaltatdsara vonatkozo — altalanos szerzddési feltételeinek tisztességtelensége,
¢s emiatt a perbeli szerzodés egészének érvénytelensége a r.Ptk. 209. § (1) bekezdés, 209/A. §
(2) bekezdés, 239. (2) bekezdés és az 1/2014. PJE jogegységi hatarozat 1. pontjdhoz tartozo
indokolas alapjan.

A Kurianak a felperesi jogeléd Uzletszabalyzata 18.3.4. pontja és egyedi szerzédés 7. pontja
értékelése korében hozott Gfv.VIIL.30.322/2020/6. szamu itélete és a felperes altal hivatkozott
Gf.VL.30.30.035/2021/4. szamu végzése nem értékelte Jpe.l.60.015/2021/15. szamu
hatarozatban megfogalmazott azon kdvetelményrészt, hogy a fogyasztonak tudataban kellett
lenni a szerzddésnek a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt — esetlegesen jelentds — gazdasagi
kovetkezményeire is.

Az érvénytelenség altalanos jogkdvetkezménye az, hogy az ilyen iigyletre nem lehet jogot
alapitani, vagyis a felek altal célzott joghatasok nem érhetdk el [1/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 2. pont].

A felperes keresete elutasitdisanak azon okbol is helye van, hogy a felperesi jogeldd
felmondasa nem felelt meg a 4/2021 Polgari Jogegységi Hatarozatban foglaltaknak. A 4/2021
PJE hatarozat rendelkezé része lehetové teszi, hogy az alperes hivatkozhasson; a birdsag
pedig vizsgalhassa, hogy alapos volt-e a pénzintézet részérdl a szerzodésnek az ados fizetési
késedelmére alapitott felmondasa a deviza alapti fogyasztéi kdlcsonszerzodések részleges
semmissége miatt sziikséges elszamolasi kotelezettséget eldird 2014. évi XL. térvény szerinti
elszamolast kovetden.

A 4/2021 PJE hatdrozat a IV. részében megallapitja, hogy a pénzintézettel kotott
kolcsonszerzodés alapjan a régi Ptk. 523. § (1) és (2) bekezdése szerint az ados
fokotelezettsége a kolcson visszafizetése és a kikotott kamat megfizetése (torlesztési
kotelezettség). Ha az adds a kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségét
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esedékességkor nem teljesiti, a régi Ptk. 298. § a) pontja értelmében késedelembe esik. A
késedelem alapvetd jogkovetkezménye, hogy a jogosult — fliggetlentil attol, hogy a kotelezett
a késedelmét kimentette-e — kovetelheti a teljesitést, vagy ha ez tobbé nem all érdekében,
elallhat a szerz0déstdl, illetéleg — a szolgaltatas eredeti vagy utdlagos irreverzibilitasa esetén —
felmondhatja azt [rPtk. 300. § (1) bekezdés]. Nincs sziikség a teljesitéshez fliz6d6 érdek
megsziinésének bizonyitasara, ha a szerzddést a felek megallapodasanal vagy a szolgaltatas
felismerhetd rendeltetésénél fogva meghatarozott idépontban — és nem maskor — kellett volna
teljesiteni, vagy ha a jogosult az utdlagos teljesitésre megfeleld hataridét szabott, és az is
eredménytelentil telt el [régi Ptk. 300. § (2) bekezdés].

A kolcsonszerzodések esetében a régi Ptk. 525. § (1) és (2) bekezdése kiilon nevesiti a
szerzOdés azonnali hatalyl felmondasat megalapozo koriilményeket. Ezek kozil a régi Ptk.
525. § (1) bekezdés e) pontja szerint alapot adhat a hitelez0 szaméra az azonnali hatalya
felmondasra, ha az ados sulyos szerzédésszegést kovetett el. Figyelemmel arra, hogy a
kolcsontartozas teljesitése az adds alapvetd kotelezettsége, a fizetési késedelem mindsiilhet
olyan stlyos szerzddésszegésnek, ami adott esetben alapot adhat a kolcsonszerzodés
felmondasara. A csupan kisebb 6sszegli hatralék vagy a rovidebb idétartamu késedelem miatt
azonban — az ardnyossag kovetelményére tekintettel — felmondasnak jellemzden nincs helye.
A torlesztés eldirt rendszerességétol valo eltérés Gnmagaban, stlyos jogkdvetkezménnyel nem
aranyos mértékii lejart tartozas hidnyaban ugyancsak nem alapozhatja meg a felmondast.

A kolcsonszerzédés fizetési késedelemre alapitott felmondésa jogszeriségének megitélése
soran mindezek értelmében azt kell vizsgalni, hogy az addsnak keletkezett-e lejart tartozasa,
tehat késedelembe esett-e, és a késedelem — a mértékére, illetve a hatralék Osszegére
figyelemmel — olyan érdeksérelmet okozott-e a hitelezonek, olyan sulyos szerzddésszegésnek
tekinthet6-e, amely megalapozhatja a szerzddés azonnali hataly felmondasat.

El6fordulhat, hogy a kolcsonszerzddés adosa — példaul azért, mert a teljesités idopontjaban
nincs tisztdban a szerzddés részleges éErvénytelenségével — a torlesztOrészletnek az
érvénytelen kikotésen alapuld hadnyadat is megfizeti. Az igy megfizetett 6sszeg jogi sorsanak
megitélése soran nem lehet elvonatkoztatni attol, hogy a felek kozott fennall egy érvényes
szerzOdéses jogviszony, amelynek alapjan a felet az érvénytelen részhez kapcsolodo
tobbletszolgaltatassal egynemii, érvényesen kikotott szolgaltatds teljesitése iranti kotelezettség
terheli, a befizetést pedig az azt teljesitd fél felismerhetden maganak a szerzédésnek a
teljesitéséiil szanta. A befizetett 0sszeget ezért teljes egészében (tehat az érvénytelen részhez
kapcsolodd tobbletszolgaltatast is) a szerzddés teljesitéseként kell — a pénztartozas
teljesitésére vonatkozd szabalyok szerint — elszamolni, ehhez az adds tovabbi
jognyilatkozatara, ujabb rendelkezésére nincs sziikség. Ha a tobbletszolgaltatast teljesité ados
a teljesitéskor az érvényesen kikotott szolgaltatds tekintetében késedelemben volt, a
tobbletszolgaltatast a hatralékos szolgaltatasra kell elszamolni [régi Ptk. 290. § (1) bekezdés,
(2) bekezdés a) pont; 293, §]. Ha pedig az érvényesen kikotott szolgéltatas vonatkozasaban a
teljesitéskor nem 4llt fenn késedelem, a tobbletszolgaltatast id6 elotti teljesitésként [régi Ptk.
282. § (2) bekezdés, 292. § (2) bekezdés] kell figyelembe venni, és a kovetkezd
torlesztérészletre elszamolni. A kolcsonszerzodés fizetési késedelemre alapitott felmondésa
jogszerliségének vizsgalata soran mindezekre tekintettel a felmondast megelézden a
torlesztérészleteknek az érvénytelen kikotésen alapuld hanyadéra teljesitett befizetéseket is
értékelni kell — az ismertetett szempontoknak megfeleléen — az ados javara.

A jelen ligyben tekintettel arra, hogy az alperes ugyan vitatott, felperes altal a felmondas
idépontjara atszamolt tartozas 20.949 Ft-os Osszege nem éri el még az arfolyamkockazat
nélkiili szerz6désben rogzitett egy havi 33.735,-Ft-os 0sszeget — minden tovabbi, esetleges
szakértéi bizonyitas bevezetése nélkiil is megallapithatd, hogy az alperesnek a felmondas
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idépontjaban olyan csekély Osszegli tartozasa allt fenn, mely a 4/2021 PJE alapjan nem
feleltethetd meg az aranyossag kovetelményének. Erre tekintettel a Ptk. 525.§ (1) bekezdés e)
pontjara alapitott felmondas nem tekinthetd jogszerlinek, az a szerz6dést nem sziintette meg, a
kovetelés nem valt egydsszegben esedékessé, ezen okbdl is el kellet utasitani a keresetet.

A birésag a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 2. §. (2) bekezdése
alapjan felperesnek a keresetlevélben meghatarozott, az 4ltala érvényesiteni kivant - az anyagi
jogi jogalap meghatarozasa utjan — meghatarozott jogrdl van médja donteni [Pp. 170. § (2)
bekezdés b) pont].

A birosag a bagatell 6sszegli felmondaskori tartozas ténybeli fennallasa alapjan megallapitotta
a felmondés alaptalansagat, még oly modon is, hogy nem osztotta az alperesnek a
hitelfedezeti dij megfizetésének alaptalansagaval kapcsolatos jogi okfejtését. Az
Uzletszabalyzat részét képezé Cardif Ugyféltajékoztatdo 2.2.2. pontja alapjan — tekintettel,
hogy a Budapest Autéfinanszirozasi Zrt. (szerz6dd) és a Cardif kdzott a csoportos biztositasi
szerzOdés mar létezett - az alperes ahhoz a 2.2. pont szerint csatlakozhatott (a r.Ptk.537. §. (1)
bekezdése szerinti irdsbeliség nem az alperesre vonatkozik), az alperes minden egyes
torlesztési értesitObdl értesiilhetett arrdl, hogy a biztositasi dijakkal novelt torlesztorészletet
fizeti; valamint a felperesi jogeldd is értesitette Ot a hitelfedezeti biztositas 1étrejottérol,
tovabba az alperes teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglaltan maga mondta fel a
szerzOdést 2012. marcius 6. napjan, igy az alperes altal megfizetett hitelfedezeti biztositas
dijat az alperes befizetésére elszamolni nem lehetett.

A Pp. 346. §. (5) bekezdése szerint az itélet jogi indokolasa tartalmazza azokat az okokat is,
amelyek miatt a birdsag jogkérdésben eltért a Kurianak a Birosagi Hatéarozatok
Gytljteményében kozzétett hatdrozatatol, vagy az arra irdnyuld inditvanyt elutasitotta. Nincs
olyan hivatkozott Kuriai itélet, amelytdl a birdsag el kivan térni.

A birdsag itélete — eltérd tényallasi elemek miatt - nem tér el a Kuaria Gfv.VIL.30.071/2019/9.
szamu itéltében (felmondés és elszamolas) a Kuria Pfv.[.21.156/2015/5. szamu itéletében;
Pfv.1.21.485/2015/2. (mindkét szerzddés érvénytelennek nyilvanitott szerzodésben a
szerzOdés rendelkezése alapjan sem volt kiszamithato a szerz6dés targya, a perbeli szerzddés
azonban a tartalmazza mindazokat az rendelkezéseket, amely alapjan az az 1/2016 PJE 1.,2.
¢s 3. pontjaban foglaltaknak megfelel) Kuria Pfv.1.20.728/2013/6. (r. Hpt) 213.§ (1)
bekezdésének e) pontja értelmében semmis az a fogyasztdsi, lakossagi kolcsonszerzddeés,
amelyik nem tartalmazza a kolcson torlesztOrészleteinek szamat, 6sszegét, €s mindezek biroi
mérlegeléssel sem hatarozhatok meg (tehat a semmisség nem orvosolhato).; Kuria
Pfv.1.21.783/2016/5. (jelen {ligyben nincs hitelkeret) , Kuria Gfv.V1.30.467/2020/9.
(https://birosag.hu/birosagi-hatarozatok-gyujtemenye oldalon nincs kozzétéve).

A birdsag itéletének jogi indokolasdban nem tér felek altal hivatkozott €s csatolt alsobb fokt
birdsagok altal meghatarozott itéletekre vagy a Kuridnak a kdzz¢ nem tett hatarozataira.

A perkoltségekrol

Az alperes teljes egészében pernyertes lett, ezért a birosag a felperest kotelezné a Pp. 83. §.
(1) bekezdése szerint felszamitott perkoltségének a megfizetésére. Az alperes bejelentette,
hogy perkoltségigénye a jogi képviseldi részére ligyvédi munkadij igénybdl all azzal, hogy a
Pp. 81. § (3) bekezdése alapjan annak felszamitasat és a Pp. 81. (2) bekezdése szerinti okiratot
legkésobb a targyalds berekesztéséig, ennek hianydban az eljarast befejezd hatarozat
meghozataldig terjeszti eld. Az alperes a Pp. perkoltség felszamitasat a Pp. 81. §. (3)
bekezdésében foglalt hatariddig elmulasztotta. A felszamitas egy sajatos perbeli nyilatkozat,
amellyel a fél (beavatkozo) a perkoltsége megtéritését kéri. Kiilonds jelentoségét az adja,
hogy a Pp. a perkoltség megtéritéséhez valo jogot is teljes mértékben a felek rendelkezése ala
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vonja: a birdsadg csak annak a koltségnek a viselésérdl donthet, amelyet a fél felszamitott;
felszamitas hianyaban a birdsag melldzte a felperes perkoltségben valdo marasztalasat.
[125] A fellebbezésre vonatkozé rendelkezések a Pp. 365. §. (2) bekezdés a) pontjan alapul.

Budapest, 2022. marcius 23.

dr. Antal Erika s.k.
bird





