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Rendelkezo rész
A masodfoku birdsadg az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja és az itélet indokolasabol melldzi a [70]-[97]

bekezdéseket, nem érintve a [85] bekezdést.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivésra 8.000 (nyolcezer) Ft le
nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az eclséfoka birosag a dr. Koblss Adél kozjegyzd altal [RipaPa2019. szamu
végrehajthatd okirattal elrendelt ¢és dr. Andris Ildikd végrehajtdéi iroddja eldtt
ﬁ2019. szamon folyamatban 1év6 végrehajtast megsziintette. Kotelezte az alperest,
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hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek - Ft perkoltséget. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az éallam 4ltal elélegezett 865.081 Ft kereseti
eljarasi illetéket az alperes koteles megfizetni a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-budapesti
Ado- és Vamigazgatosaga kiilon felhivasara.

Indokolasa szerint a felperes és _ mint addsok, valamint az alperes jogelddje, a
CIB Bank Zrt. kolcsonszerzddést kotottek, amely alapjan az adosok a 2007. szamu
kozjegyzOi okiratba foglalt kotelezettségvallaldst tettek 2007. aprilis 2-an. A kolcsonado és
zalogjogosult felmondasa a kozjegyzoi tantsitvany szerint 2011. jalius 8. napjan hatalyosult.
Az alperes 2019. junius 18-an érkezett kérelme alapjan a kozjegyzd kidllitotta a végrehajtasi
zaradékot 2019. december 16-an. A birdsag a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (tovabbiakban: Pp.) 528. § (2) bekezdés a) pontja alapjan inditott végrehajtas
megsziintetése iranti perben a végrehajtani kivant kovetelés €és a végrehajtasi jog eléviilését
vizsgalta. Rogzitette, hogy a végrehajtasi zaradék a felmondést kdvetd 5 éven til keriilt
kiallitasra és a felmondas kézbesitésével és ennek kozjegyzOi tanusitasaval a kovetelés
végrehajthatova valt. Az alperes azonban a felmondast kovetd 5 éven beliil nem érvényesitette
végrehajtasi jogat, hanem helyette — az eléviilési idon tul —a tartozas megfizetésére hivta fel a
felperest, aki a felszolitd levelet 2016. jalius 15-én vette at. A birdsagi végrehajtast az 1993.
évi LIII. torvény (tovabbiakban: Vht.) 10. §-dban rogzitettek szerinti végrehajthatd okirat
kiallitdsaval kell elrendelni, a perbeli esetben a Vht. 10. § b) pontjdnak megfeleléen a
kozjegyz0d végrehajtasi zaradékkal ellatott okirata mindsiil végrehajthatd okiratnak. A
kozjegyzOi okirat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasa soran a kozjegyzo kizardlag a Vht.
13. §-ban ¢és 23/C. §-ban meghatarozott feltételeket vizsgalja.

A birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a végrehajtasi jog eléviilése
a kovetelés eléviilésével egyiitt megkezdddott-e a kdzjegyzdi okiratba foglalt felmondas
hatalyosuldsakor. Leszdgezte, hogy nem értett egyet a Kuria BH.2014.151. szamu eseti
dontésével és az annak talajan kialakult egyontetdi kuriai joggyakorlattal. Alldspontja
szerint az alperesi jogeldd felmondasaval, azaz a tartozas esedékessé valasat kovetden a
tartozas eléviilési ideje kezdddik meg, amely nem egyezik meg a végrehajtasi jog
eléviilésének a kezdetével. A végrehajtasi jog eléviilése a zaradék kiallitasat kovetden veszi
kezdetét. A perbeli esetben a felmondés 2011. jalius 8. napi hatdlyosulasaval a végrehajtasi
kényszer kozvetlen alkalmazasanak még nincs helye, arra csak a zaradékolds utan van
lehetdség. A kozjegyzoi okiratba foglalt felmondds nem hatarozat, a végrehajthatod okirat a
zaradékolt kotelezettségvallalast tartalmazo kozjegyzoi okirat és a felmondas lenne, amely
alapjan a végrehajtas megindithato. A végrehajtasi jog eléviilésének megszakitdsara kizardlag
a végrehajtasi kérelem és a mar megindult végrehajtasi eljaras soran az eljaras résztvevoinek a
végrehajtas sikeres lefolytatasa érdekében tett cselekményei alkalmasak. Hangsulyozta, hogy
a tartozas és a végrehajtasi jog eléviilése két kiilon jogintézmény, amelyek egymastol
elkiiloniilnek, azokat nem lehet 6sszemosni. A Vht. 57. § (1) bekezdésébol kovetkezden a
perbeli kovetelés eléviilésére a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény
(tovabbiakban: rPtk.) 324-327. §-dban foglalt rendelkezések az irdnyadok a Vht. 57.§ (4)
bekezdésében foglalt eltérésekkel. A rPtk. 327. § (3) bekezdése értelmében a végrehajtandod
hatarozatnak az eléviilést megszakito eljards soran kell megsziiletnie, mely esetben kell lennie
egy eléviilés alatt allo kovetelésnek. Ehhez képest a kozjegyzoi okiratba foglalt felmondas
csupan a Vht. 23/C. § (5) bekezdésében foglalt teljesitési hataridd feltételeit teremti meg, azaz
azt, hogy a kozjegyzoi okiratba foglalt szerzodést végrehajtasi zaradékkal lehessen ellatni. A
felmondas nem mindsiil a rPtk. 327. § (3) bekezdésében foglalt eléviilést megszakitd
eljarasnak sem.
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Réamutatott, hogy a BH2014.151. szdmu jogeset a kdzjegyz0i okiratba foglalt felmondast és a
zaradékot a végrehajthatdsag és az eléviilés vonatkozasaban parhuzamba allitja és egyiitt
kezeli. A birdsag allaspontja szerint a felperes egyoldali kotelezettségvallalasa, a hitelezd
felmondasa nem tekinthetd ,,végrehajthaté hatarozatnak™ akkor sem, ha ezek birtokdban a
hitelez6 kérhette volna végrehajthatd okirat kiallitasat. A rPtk. 327.§ (3) bekezdése helyett a
rPtk 327. §-anak (1) és (2) bekezdésének alkalmazasa mellett allapitotta meg a birdsag,
hogy a felmondast kovetden a hitelezd irasbeli felszolitasa a kovetelés eléviilése kapcsan
figyelembe vehetd, amely azonban az 5 éves eléviilési idon tal keriilt kézbesitésre.

Emellett az eléviilés nyugvéasanak a feltételei is bekovetkeztek, ugyanis a 2014. évi XL.
torvény 9. §-a szerint a fogyasztdi kolcsonszerzodésekbdl eredd kovetelés eléviilésének a
2014. évi XXXVIIL torvény 1. § (7) bekezdése szerinti nyugvasa 2014. julius 18. napjatol
2015. majus 14. napjaig tartott.

A birésag nem értett egyet azon kuriai allasponttal sem, hogy az irasbeli felszolitdsok a
felmondas el6tt szakithattdk volna meg az eléviilést, de a végrehajtasi jog eléviilésének
megszakitdsdra nem voltak alkalmasak. A birdsag allaspontja szerint a végrehajtasi jog
eléviilése csak a zaradék kidllitasat kovetden kezdddott meg, ezért az azt megeldzd
felszolitasok nem a végrehajtasi jog eléviilése, hanem a kovetelés eléviilése
szempontjabol birtak jogi relevancidval. Annyiban egyetértett a birdsdg a Kuria Pfv. L
20.184/2013/9 szamu hatarozataval, hogy birdsagi végrehajtas olyan kovetelések esetén
vehetd igénybe, amelyeket a birdsag jogvita keretében elbiralt. Kivételesen egyes okiratok
(valamint egyes, nem a birosag altal meghozott hatarozatok) anélkiil végrehajthatova valnak,
hogy az azokba foglalt koveteléseket a birdsag elézetesen vizsgalta volna. A zaradékolas
lehetdsége az okiratba foglalt teljesitési hatarido leteltével nyilik meg. A birdsag azonban
nem osztotta a Kuria azon jogi kovetkeztetését, hogy a végrehajtas eléviilésének kezdeteként
egyetlen id6pont: az okiratba foglalt teljesitési hataridd eltelte johet szamitasba, mivel pedig
ettél az idéponttdl kezdve az ilyen kovetelés mas hatdsagi eljaras kozbeiktatdsa nélkiil,
kozvetleniil kikényszerithetd, ezért eléviilésének megszakitdsara a rPtk.327.§ (3) bekezdése az
iranyado.

A birésag allaspontja szerint 6nmagaban a kolcson visszafizetésére vonatkozd teljesitési
hataridé eltelte nem teszi végrehajthatovd a kovetelést, ehhez tovabbi aktus sziikséges,
mégpedig a végrehajtasi zaradék kibocsatasa. A végrehajtasi zaradékkal el nem latott okirat
nem végrehajthatd hatarozat, hanem csupan végrehajtandé okirat, ugyanakkor a rPtk. 327.§-
anak (3) bekezdése a végrehajthaté hatdrozatokra tartalmaz eldirast. A birdsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kovetelés eléviilését kovetden kiildott felszolitd levél az
eléviilési hataridét nem szakitotta meg, mivel a felszolitds az eléviilést kovetden keriilt
kézbesitésre, tovabba az eléviilés nyugvasa nem jart az eléviilési hatarido
meghosszabbodasaval sem, az eléviilési hatarid6 2016. julius 9. napi lejarta miatt. Hozzatette,
hogy az elszamolas nem felszolitas, csak egy tdjékoztatas, melynek adostars részére tortént
megkiildése az eléviilés megszakitasara nem alkalmas. A fentiek alapjan az alperes kovetelése
eléviilt, az alperes eléviilt kovetelés zaradékkal ellatasat kérte 2019-ben. A birdsag ezért a
keresetet alaposnak talalta a rPtk. 327. §-dnak (1)-(2) és (3) bekezdései alapjan. A
perkoltséget a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet szerinti mértékben allapitotta meg Ft-
ban, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
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A felperes fellebbezésében az elsdfoku itélet indokolasa [70]-[97] bekezdéseinek
megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint a Vht. 57. §-aban szabalyozott végrehajtasi jog a 8
napos teljesitési hatariddre figyelemmel 2014. februar 20-an nyilt meg. A kovetelés eléviilése
2011. julius 9-én megkezdddott és mivel a felmondasban nem volt teljesitési hataridd
meghatarozva, a végrehajtas joga €s a kovetelés egy napon kezdett el eléviilni. A Vht. 13. § ¢)
pontja €s (5) bekezdés alapjan a kovetelés végrehajthatova valt 2011. jalius 9-én. Végrehajtasi
cselekménynek mindsiild tény 2021. janudr 7-én tortént a végrehajtasi kérelem benyujtasaval,
amely mar a 2016. majus 14-én eléviilt kovetelésre vonatkozott. Utalt arra, hogy a 2014. évi
XL. torvény szerinti elszdmolas kozlésének napja 2015. majus 14-e, az eléviilés eddig
nyugodott. A rPtk. 326. § (2) bekezdése szerint az eléviilésig, 2016. jalius 9-ig még tobb, mint
egy €v volt hatra, ezért a nyugvas az eléviilési idot nem hosszabbitotta meg. Idézett a Kuria
precedensképes, BH+2014.8.347. szamon kozzétett itéletébol, valamint a BH2014.5.151.
szamu eseti dontésbol. Hivatkozott a Kuria P£v.20.910/2020/8. szamu itéletére, melyben a
Kuria fenntartotta a BH2014.151. szamon kozzétett Pfv.1.20.184/2013/9. szamu és a
Pfv.1.20.360/2013/6. szam1 eseti dontéseit. A Kuria kifejtette, hogy nem minden kovetelés ,,az
eléviilést megszakitd eljards jogerds befejezése utan” keriil a végrehajtas szakaszaba. A Kuria
ezen mondatat a Vht. 13. §-a alapozza meg, amely alapjan a végrehajtas lehetdsége eljaras
soran hozott jogerds hatdrozattal, illetve okirat alapjan kovetkezhet be. A perbeli kozjegyzdi
okiratokba foglalt kovetelés a Vht. 13. §-a alapjan végrehajthatova valt, megnyilt a
végrehajtas joga. A perbeli esetben a kozjegyzé 2021-ben kiallitotta a végrehajtasi zaradékot,
amit mar 2011. julius 9-t8l kezd6dden, az eléviilési idon beliil megtehetett volna. Tévedés
tehat azt allitani, hogy a végrehajtas joga a végrehajtasi zaradék kiallitasaval kezdddik meg,
ez ellentétes a Vht. 13. §-aval. A zaradék kiallitdsaval a végrehajtds indul meg, nem a
végrehajtas joga nyilik meg. Végrehajtasi cselekmény hianyaban a végrehajtas joga 2019.
februar 12-én eléviilt. A P£v.20.910/2020/8. szamu hatarozatanak 20. pontjdban mutat ra a
Kuria, hogy az okiraton alapuld kovetelés és a perben sziiletett jogerds itélet ugyanolyan
helyzetet eredményez a végrehajtds szempontjabol. A jogerds itélet és az okiraton alapulo
kovetelés a teljesitési hatarido leteltével végrehajthatova valik, tehat jogszabalyi alapja van a
kétféle uton végrehajthatova valt kovetelés végrehajtasi joganak, ebbdl fakaddan nincs
lehetdség kiilonbséget tenni a kétféle modon 1étrejott kovetelés kozott a végrehajtasi jog
kialakulasét kdvetden.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme a fellebbezés elutasitasara, a felperes 400.000 Ft + afa
tigyvédi munkadijat tartalmazo masodfoku perkoltségben marasztalasara iranyult. Ramutatott,
hogy a felperes a fellebbezésében a Pp. 371. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 114. §
(1) bekezdésében eldirt adatok koziil nem tiintette fel a felek és képviseldik nevét, lakohelyét
vagy székhelyét, ismert elektronikus levélcimét, a fellebbezést ezért el kell utasitani. Idézett a
BH 2014.5.151. szamu eseti dontésbol. Tévesnek tartotta a Kuria jogértelmezését, mert nem
veszi figyelembe, hogy a rPtk. 327. § (3) bekezdés eléviilést megszakitod eljarasi cselekmény
lefolytatasat irja eld, tovabba tévesen értelmezi a végrehajthatdo hatarozat fogalmat, azt
Osszemossa a végrehajthatd okirattal, valamint nem tesz kiilonbséget a kozokiratba és a
maganokiratba foglalt kdlcsonszerzédés kozott. A rPtk. két konjunktiv feltételt hatdroz meg
arra az esetre, ha mar csak a végrehajtasi cselekmény szakitja meg az eléviilést: az eléviilést
megszakitd eljarasi cselekmény meginditdsat és az eléviilést megszakitdo hatarozatban
végrehajthaté hatdrozat meghozatalat. Allaspontja szerint a végrehajtasi zaradék kiallitasa
birdsagi uton torténd igényérvényesitésnek mindsiil, ilyennek nem mindsiil azonban a
hitelszerzédés kozokiratban torténd felmonddsa. Megitélése szerint a Kuria tévesen,
kiterjesztéen értelmezi a hatarozat fogalmat. A BH-val érintett kovetelések vonatkozasaban
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végzés, itélet vagy birdsagi meghagyas meghozatalara nem keriilt sor, igy a rPtk. 327. § (3)
bekezdésének alkalmazasa kizart. A Vht. 10. §-bdl lathato, hogy a végrehajtasi zaradékkal
ellatand6 kozokirat nem mindsiil végrehajthatd okiratnak, az ugyanis majd csak a jogerds
hatarozat alapjan kiallitott végrehajtasi lap lesz a Vht. 15. § (1) bekezdés alapjan. A
kozokiratba foglalt tartozaselismerés esetében nincs folyamatban olyan eljards, ahol
végrehajthatd hatdrozatot hoznak, a rPtk. 327. § (3) bekezdés alkalmazasa igy kizart.
Kiemelte, hogy emiatt a BH2014.5.151. dontés a kozjegyzOi okiratba foglalt
kotelezettségvallalast  hatranyosabb  helyzetbe hozza a  maganokiratba  foglalt
kotelezettségvallalashoz képest. Ha a kozokiratba foglalt kotelezettségvallalas eléviilésére a
rPtk. 327. § (3) bekezdést kellene alkalmazni, akkor a kovetelések lejarata utan nem lenne
lehetdsége a feleknek tartozaselismeréssel vegyes részletfizetési megallapodast kotni, vagy
tovabbi teljesitési halasztast adni, mivel ezek nem szakitandk meg az eléviilést. Kiemelte azt
is, hogy a pénziigyi intézmények felligyelete elvarja, hogy a lejart kovetelés esetén
igyekezzen a pénziigyi intézmény részletfizetést kotni az adosokkal, hogy azok a végrehajtasi
eljarast elkeriiljék. Ha egy ilyen részletfizetés megkotésre keriil, az azzal jarhat, hogy annak
tartama alatt a kovetelés eléviil.

A fellebbezés alapos.

A fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel a masodfoku birdsdg nem utasitotta
vissza a fellebbezést, mert a jelzett formalis hidnyossdgok nem hatottak ki a fellebbezés
érdemi elbiralhatosagara.

A masodfoku birésag nem érintette az els6foku itélet nem fellebbezett rendelkez6 részét €s az
indokolas [1]-[69] és [98]-[104] bekezdéseit, csak az indokolas fellebbezett bekezdéseiben
foglaltakat biralta feliil a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan. A felperes sem vitatta azt az itélet
[85] bekezdésében foglalt allitast, hogy az eléviilés 2015. majus 14-ig nyugodott, igy ez nem
fellebbezett rendelkezésnek tekinthetd.

A masodfoku bir6sag ramutat, hogy a Kuridanak egységes az allaspontja a jelen per alapjat
képezd azon jogkérdésben, hogy hogyan kell értelmezni a végrehajtasi zaradékkal indult
végrehajtas esetében a rPtk. 327. § (3) bekezdését, a végrehajtasi jog eléviilését. A masodfokt
birosdg nem kivant eltérni a Kuria jogértelmezésétdl, mivel osztotta a Kuria Pfv.
1.20.184/2013/9., P{v.1.20.360/2013/6., Pfv.1.21.768/2016/9., Pfv.1.21.122/2018/6. ¢és
Pfv.1.20.910/2020/8. szdm1 hatarozataiban kifejtett érvelést.

A masodfoku birosag rogziti, hogy a Vht. 57. § (1) és (4) bekezdéseiben foglaltak értelmében
a végrehajtasi jog a végrehajtando koveteléssel egyiitt éviil el; a végrehajtasi jog eléviilését
barmely végrehajtasi cselekmény megszakitja. A rPtk. 326. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt. Az azonnali hatalya
felmondas 2011. julius 8-1 kézhezvételét kdvetden az alperes kovetelése esedékessé valt és
megkezdddott a kovetelés eléviilése, viszont a kozvetlen végrehajtas elrendeléséhez az is
kellett, hogy a végrehajthatésaghoz sziikséges feltétel vagy idopont bekovetkezését kdzokirat
tanusitsa. A végrehajtasi zaradékkal ellathatd okiratok alapjan ,,kozvetleniil" végrehajthato
kovetelések az okiratban meghatarozott hatarido elteltével nem csak esedékessé, hanem
végrehajthatova is valnak. Az ilyen kovetelések esetében a végrehajtasi jog eléviilése a
kovetelés teljesitési hataridejének leteltét kovetd napon kezdddik. Mivel ettdl az idéponttol
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kezdve az ilyen kovetelések mas hatosagi eljards kozbeiktatdsa nélkiil végrehajtds utjan
kozvetleniil kikényszerithetok, ezért eléviilésiik megszakitasara a rPtk. 327. §-dnak (3)
bekezdése az iranyadd, azaz ha az eléviilést megszakitdo eljaras sordn végrehajthatd
hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjadk meg. Ha lehetdség
van végrehajtasi kényszer kozvetlen alkalmazasara, akkor csak a végrehajtasi cselekményt
lehet olyan célravezetd jogérvényesitési lépésnek tekinteni, amely az eléviilés megszakitdsat
eredményezheti. Jelen esetben tehat a végrehajtasi jog eléviilése 2011. julius 9-én kezd6dott
¢s mivel 5 éven keresztiil nem tortént végrehajtasi cselekmény, a végrehajtasi jog 2016. jalius
9-¢én eléviilt. Mivel az eléviilés nyugvasa még az eléviilést megeldézden tortént, igy az nem
érintette a végrehajtasi jog eléviilését. A végrehajtasi eljards megsziintetésének ezért a Pp.
528. § (2) bekezdés a) pontja és a rPtk. 327. § (3) bekezdése alapjan volt helye.

Fentiek alapjan a masodfoku birdsag az els6fokt birosag itéletének fellebbezett rendelkezéseit
megvaltoztatta a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan és az itélet indokoldsabol melldzte a [70]-
[97] bekezdéseket, nem érintve az eléviilés nyugvasara vonatkozo [85] bekezdést.

A fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel a masodfoku bir6sag ramutat arra, hogy
a jogosultnak a kozvetlen végrehajtas lehetdségét teremti meg a kdvetelésének kozjegyzoi
okiratba foglaldsa, ugyanakkor ez kotelezettséget is jelent szamdra annyiban, hogy
zaradékolds Utjan csak az eléviilési idon beliil érvényesitheti az igényét. Azaz nem fordulhat
az eld, hogy a végrehajtas elrendeléséhez sziikséges valamennyi feltétel bekovetkezte utan az
adott eléviilési 1d6 elteltével keriiljon sor a végrehajtasi zdradék kibocsatasanak
kezdeményezésére, ahogyan a jogerds itéletben foglalt hataridd eltelte utan sem lehet az
eléviilési idon tal kérni a végrehajtasi lap kibocsatasat.

A fellebbezés eredményre vezetett, azonban a felperes nem szamitott fel masodfokt
perkoltséget a Pp. 81. § (1) bekezdés szerint, ezért arrdl nem kellett rendelkezni. A pernyertes
felperes koltségfeljegyzési joga folytdn le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére az
alperes a Pp. 102. § (1) bekezdés alapjan koteles.

Eszlelte a méasodfoku birdsag, hogy az elséfokii birosag nem rendelkezett a végrehajtasi
koltségek megfizetésérol, amit a Pp. 537. § alapjan potolnia kell.

Budapest, 2022. februar 22.

dr. Szakécs Katalin s.k. dr. Trabach Lea s.k. dr. Pigler Eszter Hajna
s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird biro





