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A masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a dr. Andris Ildikod
Végrehajtoi Irodéja altal foganatositott ﬁ2020. szamu végrehajtast megsziinteti)

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a végrehajtonak 135.720
(szazharmincotezer-hétszazhlsz) Ft végrehajtasi koltséget.

Mell6zi a felperes perkoltségben marasztalasat és az allam illetékviselési kotelezettségének
megallapitasat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek -
ﬁ Ft egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az 4allamnak kiilon felhivasra 463.368
(négyszazhatvanhidromezer-haromszazhatvannyolc) Ft le nem rott kereseti és 617.824
(hatszaztizenhétezer-nyolcszazhuszonnégy) Ft le nem rétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.


Pint Aniko
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Indokolas

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy az allam altal eldlegezett
448.125 Ft kereseti eljarasi illetéket az allam viseli. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az alperesnek 15 napon beliil - Ft perkoltséget.

Indokolésa szerint a felperes és _ mint adosok, valamint az alperes jogelddje, a
CIB Bank Zrt. kolcsonszerzodést kotottek, amely alapjan az adésok a 2007. szamu
kozjegyzOi okiratba foglalt kotelezettségvallalast tettek 2007. aprilis 2-an. A kdlcsonado €s
zalogjogosult felmondésa a kdzjegyz6i tanusitvany szerint 2011. jilius 8. napjan hatalyosult.
Az alperes 2019. junius 18-an érkezett kérelme alapjan a kozjegyzo kiallitotta a végrehajtasi
zaradékot 2019. december 16-4n. A birdsag a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (tovabbiakban: Pp.) 528. § (2) bekezdés a) pontja alapjan inditott végrehajtas
megsziintetése irdnti perben a végrehajtani kivant kovetelés és a végrehajtasi jog eléviilését
vizsgalta. Rogzitette, hogy a végrehajtasi zaradék a felmondést kovetd ot éven tal kertilt
kiallitdsra és a felmondas kézbesitésével és ennek kozjegyzOi tanusitasaval a kovetelés
végrehajthatova valt. Az alperes azonban a felmondast koveté ot éven beliill nem
érvényesitette végrehajtasi jogat, hanem helyette a felperes Onkéntes teljesitéseit elfogadta és
a tartozas megfizetésére hivta fel a felperest. A végrehajtasi eljarast az 1993. évi LIIL. torvény
(tovabbiakban: Vht.) 10. §-aban rogzitettek szerinti végrehajthatd okirat kiallitdsaval kell
elrendelni, a perbeli esetben a Vht. 10. § b) pontjanak megfeleléen a kdzjegyzo végrehajtasi
zaradékkal ellatott okirata mindsiil végrehajthatd okiratnak. A kozjegyzoi okirat végrehajtasi
zaradékkal torténd ellatdsa soran a kozjegyzo kizardlag a Vht. 13. §-ban és 23/C. §-ban
meghatarozott feltételeket vizsgalja.

A birésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a végrehajtasi jog eléviilése
a kovetelés eléviilésével egyiitt megkezdddott-e a kozjegyzoi okiratba foglalt felmondas
hatalyosulasakor. Leszogezte, hogy nem értett egyet a Kuria BH.2014.151. szamu eseti
dontésével és az annak talajan kialakult egyontetti kuriai joggyakorlattal. Alldspontja
szerint az alperesi jogeldd felmondéasaval, azaz a tartozas esedékessé¢ valdsat kovetden a
tartozas eléviilési ideje kezdddik meg, amely nem egyezik meg a végrehajtasi jog
eléviilésének a kezdetével, amely a zaradék kiallitasaval veszi kezdetét. A perbeli esetben a
felmondas 2011. jalius 8. napi hatalyosuldsaval a végrehajtasi kényszer kozvetlen
alkalmazasdnak még nincs helye, arra csak a zaradékolas utan van lehetdség. A felmondast
kozjegyz6i okiratba foglaltdk, ami nem hatarozat. Végrehajthatdo okirat a zaradékolt
felmondas lenne, amely alapjan a végrehajtds megindithatd. A végrehajtasi jog eléviilésének
megszakitasara kizarolag a végrehajtasi kérelem és a mar megindult végrehajtasi eljaras soran
az eljarads résztvevdinek a végrehajtas sikeres lefolytatdsa érdekében tett cselekményei
alkalmasak. Hangsulyozta, hogy a tartozas és a végrehajtisi jog eléviilése két kiilon
jogintézmény, amelyek egymastol elkiiloniilnek, azokat nem lehet 6sszemosni. A Vht. 57. §
(1) bekezdésébdl kovetkezden a perbeli kovetelés eléviilésére a rPtk. 324-327. §-aban foglalt
rendelkezések az iranyadok a Vht. 57.§ (4) bekezdésében foglalt eltérésekkel. A rPtk. 327. §
(3) bekezdése értelmében a végrehajtando hatdrozatnak az eléviilést megszakito eljaras soran
kell megsziiletnie, mely esetben kell lennie egy eléviilés alatt allo kovetelésnek. Ehhez képest
a kozjegyzOi okiratba foglalt felmondas csupan a Vht. 23/C. § (5) bekezdésében foglalt
teljesitési hatarid feltételeit teremti meg, azaz azt, hogy a kozjegyzdi okiratba foglalt
szerzOdést végrehajtasi zaradékkal lehessen ellatni. A felmondas nem mindsiil a rPtk. 327. §
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(3) bekezdésében foglalt eléviilést megszakito eljarasnak sem.

Réamutatott, hogy a BH2014.151. szdmu jogeset a kdzjegyzoi okiratba foglalt felmondast és a
zaradékot a végrehajthatdsag és az eléviilés vonatkozasaban parhuzamba allitja és egyiitt
kezeli. A birdsag allaspontja szerint a felperes egyoldalu kotelezettségvallalasa, a hitelezo
felmondasa nem tekinthetd ,,végrehajthaté hatarozatnak™ akkor sem, ha ezek birtok4dban a
hitelez6 kérhette volna végrehajthaté okirat kiallitasat. A rPtk. 327.§ (3) bekezdése helyett a
rPtk 327. §-anak (1) és (2) bekezdésének alkalmazasa mellett allapitotta meg a birdsag,
hogy a felmondast kdvetden a hitelezd irasbeli felszolitasai, és a felperes teljesitései a
kovetelés eléviilését megszakitottak. A birdsdg nem értett egyet azon kuriai allasponttal
sem, hogy az irasbeli felszolitasok a felmondas eldtt szakithattak volna meg az eléviilést,
de a végrehajtasi jog eléviilésének megszakitdsara nem voltak alkalmasak. A birdsag
allaspontja szerint a végrehajtasi jog eléviilése csak a zaradék kidllitasat kdvetden
kezdddott meg, ezért az azt megeldzd felszolitdisok nem a végrehajtasi jog eléviilése,
hanem a kovetelés eléviilése szempontjabdl birtak jogi relevancidval. Annyiban
egyetértett a birosdg a Kuria Pfv. 1. 20.184/2013/9 szamu hatarozatdval, hogy birdsagi
végrehajtas olyan kovetelések esetén vehetd igénybe, amelyeket a birdsag jogvita keretében
elbiralt, kivételesen egyes okiratok (valamint egyes, nem a birosag altal meghozott
hatarozatok) anélkiil végrehajthatova valnak, hogy az azokba foglalt kdveteléseket a birdsag
elézetesen vizsgalta volna. A zaradékolas lehetdsége az okiratba foglalt teljesitési hatarid6
leteltével nyilik meg. A birdsag azonban nem osztotta a Kuria azon jogi kovetkeztetését, hogy
a végrehajtas eléviilésének kezdeteként egyetlen idOpont: az okiratba foglalt teljesitési
hatarido eltelte johet szamitasba, mivel pedig ettdl az idéponttdl kezdve az ilyen kovetelés
mas hatdsagi eljards kozbeiktatasa nélkiil, kozvetleniil kikényszerithetd, ezért eléviilésének
megszakitasara a rPtk.327.§ (3) bekezdése az iranyado.

A birésag allaspontja szerint onmagaban a kolcson visszafizetésére vonatkozd teljesitési
hataridé eltelte nem teszi végrehajthatova a kovetelést, ehhez tovabbi aktus sziikséges,
mégpedig a végrehajtasi zaradék kibocsatasa. A végrehajtasi zaradékkal el nem latott okirat
nem végrehajthat6é hatarozat, hanem csupéan végrehajtand6 okirat, ugyanakkor a rPtk. 327.§-
anak (3) bekezdése a végrehajthaté hatarozatokra tartalmaz eldirdst. A birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy 2011. és 2017. év kozott szamos, az eléviilés megszakadasahoz
vezetd jogi tény kovetkezett be, koztik a 2015-2017. években megkiildott alperesi fizetési
felszolitasok és felperesi Onkéntes, 2011-2014. ¢években tortént teljesitések. Emellett az
eléviilés nyugvasanak a feltételei is bekdvetkeztek, ugyanis a 2014. évi XL. térvény 9. §-a
szerint a fogyasztoi kolcsonszerzddésekbdl eredd kovetelés eléviilésének a 2014. évi
XXXVIIL torvény 1. § (7) bekezdése szerinti nyugvasa 2014. julius 18. napjatol 2015.
december 31. napjaig tartott. A fentiek alapjan az alperes kdvetelése nem éviilt el, az alperes
jogosan kérte kovetelésének zaradékkal ellatasat 2019-ben. A birosag ezért a keresetet
elutasitotta a rPtk. 327. §-anak (1)—(2) és (3) bekezdései alapjan.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, Dr. Andris Ildiké Végrehajtoi
Irodaja elott PP 2020. szamon folyamatban 1év6 végrehajtis megsziintetését kérte.
Masodfokl perkoltségét mérlegeléssel kérte megallapitani azzal, hogy az 6t képviseld tigyvéd
nem tartozik afa-korbe. Kérelmét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan terjesztette eld.
Hivatkozott a Kuria Pfv.20.910/2020/8. szamu, 2021. julius 7-én kelt precedensképes
hatdrozatdra, melyben a Kuria fenntartotta a BH2014.151. szdmon kdzzétett
Pfv.1.20.184/2013/9. szamu és a Pfv.1.20.360/2013/6. szam eseti dontéseit. A Kuria kifejtette,
hogy nem minden kovetelés ,,az eléviilést megszakito eljaras jogerds befejezése utan” keriil a
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végrehajtas szakaszaba. A Kuria ezen mondatat a Vht. 13. §-a alapozza meg, az elséfoku
birdsag azonban figyelmen kiviil hagyta a Vht. 13. § (5) bekezdését. Fenti hatarozatanak 20.
pontjdban mutat ra a Kuria, hogy az okiraton alapuld kovetelés és a perben sziiletett jogerds
itélet ugyanolyan helyzetet eredményez a végrehajtis szempontjabol. Ez vilagossa teszi, hogy
az okiraton alapuld kovetelés a teljesitési hatarido leteltével végrehajthatéva valik, tehat
jogszabalyi alapja van a kétféle uton végrehajthatova valt kovetelés végrehajtasi joganak.
Rémutatott mindezek alapjan a felperes, hogy a perbeli kozjegyz6i okiratokba foglalt
kovetelés a Vht. 13. § (1) és (5) bekezdése alapjan végrehajthatova valt, egytttal a végrehajtas
eléviilése is megkezd6dott 2011. jalius 9-én. A kovetelés és annak végrehajthatosaga
eléviilése a Vht. 57. § (1) bekezdése alapjan elkezdddott. Ezt kovetden a rPtk. 327. § (3)
bekezdése szerint végrehajthatd okirat birtokdban az eléviilést csak a végrehajtasi
cselekmények szakitjak meg, az els6foku birosag altal elfogadott felszolitds azonban nem, igy
végrehajtasi cselekmény hianyaban a végrehajtas joga 2016. december 31. napjan eléviilt.
Csatolta a Kuria elnokhelyettesének 2021. november 25-én kelt levelét, amely szerint a rPtk.
327. § (3) bekezdését a Kuria itélkezd tanacsai azonosan értelmezik, ezért a jogegységi eljaras
lefolytatasanak feltétele nem all fenn.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara, a felperes
jogtanacsosi munkadijat tartalmazd masodfoku perkdltségben marasztalasara irdnyult.
Allaspontja szerint a Karia BH 2014.151. szamu eseti dontésének (Pfv.1.20.184/2013/9.)
feliilvizsgalata indokolt, mert a kuriai érvelés gerincét képezd rPtk. 327. § (3) bekezdésében
foglalt tényallasi elemek nem teljesiilnek, a dontés anyagi jogi és eljarasjogi anomalidkat vet
fel, tovabba a Kuria értelmezése sérti az Alaptorvény 28. cikkét. A Kuria az érvelését a rPtk.
327. § (3) bekezdésében foglaltakbol vezeti le, azonban figyelmen kiviil hagyja, hogy ez a
jogszabalyhely azt kivanja meg, hogy a végrehajthatd hatarozat meghozatala az eléviilést
megszakito eljaras sordn, és annak eredményeként sziilessen meg. Az ,.eléviilést megszakito
eljaras” kitétel ugyanis azt feltételezi, hogy az eléviilés megkezdddott, hiszen csak
folyamatban 1évo eléviilést lehet megszakitani. A Kuria a végrehajthato hatdrozat meghozatala
alatt a zaradékolni kért kdzokirat végrehajthatova valasat érti, ha tehat a jogosult felmondja a
szerz6dést, akkor a végrehajthatosdgot eredményezd felmondds nem lehet az eléviilést
megszakitd cselekmény. A Kuria a kovetelés esedékessé valasat a teljesitési hataridd
elteltéhez koti, azonban mig a hatdrozathozatal aktiv magatartast feltételez, az idomulés
nehezen feleltethetd meg aktiv cselekménynek. Minden olyan esetben, amikor az
esedékességet nem aktiv jogcselekmény valtja ki, valaszt kell adni arra a kérdésre, hogy
hogyan lehet passzivan hatarozatot hozni. Tovabbi kérdésként vethetd fel, hogy a Pp. 528. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan nem sziintethetd meg a végrehajtas abbol az okbdl, hogy a
végrehajtasi jog eléviilt, ha a felperes a keresetét a kovetelés eléviilésére alapitotta. A
kovetelés eléviilése ¢és a végrehajtasi jog eléviilése azonban eltér egymastél a
jogszabalyszerkesztésrol szold 61/2009 (XII.14.) IRM rendelet 4. § (2) bekezdésébdl is
kovetkezden. Ez esetben a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és az azzal egy tekintet ala
esO végrehajthatd okirat esetében is megkiilonboztethetd a kovetelés eléviilése és a
végrehajtasi jog eléviilése. Ebben az esetben viszont alkalmazni kell a rPtk. 327. §-ban foglalt
valamennyi rendelkezést. Eldadta, hogy a rPtk. 327. §-a alapjan ha a birosagi
igényérvényesités soran nem sziiletik végrehajthatd hatarozat, akkor a (2) bekezdés az
iranyadd, ha végrehajthatdé hatarozat sziiletik, akkor a (3) bekezdésben foglaltakat kell
alkalmazni.

Hangsulyozta, hogy a rPtk. 327. § (3) bekezdése eljarasrol és hatdrozathozatalrol rendelkezik,
jelen esetben azonban hianyzik az eljards, mint tényallasi elem és nyilvanvald, hogy
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hatarozatot nem a szerzddo felek, hanem a jogvitajuk elbiralasara rendelt birésagok hoznak.
Megkérddjelezi a Kuria okfejtését az a jogirodalmi érvelés is, miszerint az eléviilést
megszakitd eljaras soran hozott hatdrozat fogalma alatt a kozvetleniil végrehajthato
(kozjegyz061) okiratok azért nem értelmezhetdk, mert a magyar jog az 1874. évi XXXV.
torvénycikk hatdlyba 1épése Ota ismerte a kozvetleniil végrehajthatd kozjegyzOi okirat
intézményét. Ez alapjan a jogalkotd a végrehajthaté hatarozaton egy, a kozvetleniil
végrehajthatd kozjegyz6i okirattol eltérd fogalmat értett. Allaspontja szerint téves a Kuria
BH2014.151. szamon kozzétett hatarozatdban tett allitdisa a tekintetben, hogy a
zaradékoltatasra alkalmas kozjegyz6i okiratba foglalt kovetelés mas hatdsagi eljarés
kozbeiktatasa nélkiil végrehajtads utjan kozvetleniil kikényszerithetd. Ezt az érvelést a Vht.
23/C. §-a cafolja, ahhoz ugyanis, hogy kozvetleniil kikényszerithetd legyen a kovetelés, be
kell iktatni a kdzjegyzot.

A Kuria fenti jogértelmezése azt is eredményezi, hogy csak végrehajtasi zaradék utjan
érvényesitheti a kdvetelését a jogosult a BH-ban kifejtett esetekben. Felvetette, hogy a fentiek
alapjan lehet-e alappal arra a kovetkeztetésre jutni, hogy ugyanannak a kovetelésnek az
érvényesitése az eléviilés megszakitasa szempontjabol attdl fiigg, hogy a kotelmet
keletkeztetd jognyilatkozatot maganokiratba vagy kozjegyz6i okiratba foglaltak? El6bbi
esetben alkalmazhatéak a rPtk. 327. § (1) bekezdésében foglaltak, utobbi esetben csak
végrehajtasi cselekmény szakitja meg az eléviilést. Ekkora jogbizonytalansag nem allhat el6.
Utalt arra, hogy a jogosultat amiatt nem érheti hatrany, ha a kdvetelését kozjegyzoi okiratba
foglaltatja, de annak végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasa helyett a kovetelését polgari
peres uton kivanja érvényesiteni. Fentiek alapjan ugyanis eldallhat az a helyzet, hogy az itélet
végrehajtasa sordn a birodsag kikényszerithetné a Kuria allaspontja szerint eléviilt végrehajtast.
Tovabb erdsiti a bizonytalansagot az, hogy ha a jogosult és az adds mar eléviilt kdvetelés
vonatkozasdban kozjegyzOi okiratba foglalt részletfizetésben allapodik meg, majd a jogosult
kezdeményezi az okirat zaradékoltatasat, akkor az adds nem tud végrehajtas megsziintetése
iranti pert kezdeményezni annak ellenére, hogy eléviilt kovetelést érvényesitenek vele
szemben.

A Kiria értelmezése sérti az Alaptorvény 28. cikkét. A Karia BH2014.151. szdmon kozzétett
hatarozata szerint: ,,Ha mdd van végrehajtasi kényszer kozvetlen alkalmazéasara, akkor csak a
végrehajtasi cselekményt lehet olyan célravezetd jogérvényesitési 1épésnek tekinteni, amely
az eléviilés megszakitasat eredményezi.” Abbol, hogy csak a zaradékoltatds utan van helye
barmilyen kényszercselekmény jogszerti alkalmazasanak, az kovetkezik, hogy a Kuria fenti
megallapitdsa megalapozatlan. A Kuria tovabba célszeriliségi szempontokat értékel az eléviilés
megszakitasaval kapcsolatban, azonban kérdésként meriil fol, hogy ez minden esetben az ados
érdekét szolgélja-e. A Kuria értelmezése folytan az ados és a jogosult kozotti egyezség, vagy
az ados onkéntes teljesitése nem eredményezik az eléviilés megszakitasat, hiszen ezek nem
mindsiilnek végrehajtasi cselekménynek. Ha az ados hajlando is lenne 6nként teljesiteni, a
jogosult az eléviilési id6 lejarta eldtt akkor is a végrehajtas elrendelésének kezdeményezésére
kényszeriil. A kotelezett fizetési hajlanddsagat a végrehajtas elkeriilése fokozza, melyet a
Kdria jogértelmezése jelentdsen megtor.

Hivatkozott a Pesti Kézponti Keriileti Birosdg a 10.P.87.750/2021/7. és a Zalaegerszegi
Jarasbirdsag a 15.P.20.538/2021/14. szamu itéletében foglalt érvelésekre is, mely dontésekben
a bir6sagok eltértek a BH2014.151. szamu eseti dontésben foglalt jogértelmezéstol.
Réamutatott, hogy a Kuaria a BH2014.151. szdmu eseti dontésében azt mondta ki, hogy a
kozvetleniil végrehajthatd kovetelések tekintetében csak végrehajtasi cselekmény szakitja
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meg az eléviilést, ehhez képest 7 évvel kés6ébb hozott Pv.20.910/2020/8. szamu itéletében a
kovetelés eléviilésének megszakitasara mar a rPtk. 327. § (1) bekezdését is alkalmazhatonak
talalta. Ez a kett0sség jogbizonytalansdgot eredményez, ezért kérte, hogy a masodfoku
birdsag térjen el ettdl a jogértelmezéstdl a Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan.

A fellebbezés alapos.

A masodfoku birésag ramutat, hogy a Kuaridnak egységes az alldspontja a jelen per alapjat
képez6 azon jogkérdésben, hogy hogyan kell értelmezni a végrehajtasi zaradékkal indult
végrehajtas esetében a rPtk. 327. § (3) bekezdését, a végrehajtasi jog eléviilését. A masodfok
birésag nem kivant eltérni a Kuria jogértelmezésétol, mivel osztotta a Kuria Pfv.
1.20.184/2013/9., P{v.1.20.360/2013/6., Pfv.1.21.768/2016/9., Pfv.1.21.122/2018/6. ¢és
Pfv.1.20.910/2020/8. szam1 hatarozataiban kifejtett érvelést.

A masodfoku birdsag rogziti, hogy a Vht. 57. § (1) és (4) bekezdéseiben foglaltak értelmében
a végrehajtasi jog a végrehajtando koveteléssel egyiitt éviil el; a végrehajtasi jog eléviilését
barmely végrehajtas cselekmény megszakitja. A rPtk. 326. § (1) bekezdésében foglaltak
szerint az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valt. Az azonnali hatalya
felmondas 2011. julius 8-1 kézhezvételét kdvetden az alperes kovetelése esedékessé valt és
megkezdddott a kovetelés eléviilése, viszont a kozvetlen végrehajtds elrendeléséhez az is
kellett, hogy a végrehajthatosaghoz sziikséges feltétel vagy idopont bekovetkezését kdzokirat
tantsitsa. A végrehajtasi zaradékkal ellathato okiratok alapjan ,.kozvetleniil" végrehajthato
kovetelések az okiratban meghatarozott hatarido elteltével nem csak esedékessé, hanem
végrehajthatova is valnak. Az ilyen kovetelések esetében a végrehajtasi jog eléviilése a
kovetelés teljesitési hataridejének leteltét kovetd napon kezdddik. Mivel ett6l az idéponttol
kezdve az ilyen kovetelések mas hatosagi eljards kozbeiktatdsa nélkiil végrehajtds utjan
kozvetleniil kikényszerithetok, ezért eléviilésiik megszakitasara a rPtk. 327. §-dnak (3)
bekezdése az irdnyadd, azaz ha az eléviilést megszakitdo eljards sordn végrehajthatod
hatarozatot hoztak, az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények szakitjadk meg. Ha lehetdség
van végrehajtasi kényszer kozvetlen alkalmazésara, akkor csak a végrehajtasi cselekményt
lehet olyan célravezetd jogérvényesitési 1épésnek tekinteni, amely az eléviilés megszakitasat
eredményezheti. Jelen esetben tehat a végrehajtasi jog eléviilése 2011. julius 9-én kezdddott
¢s mivel 5 éven keresztiil nem tortént végrehajtasi cselekmény, a végrehajtasi jog 2016. julius
9-én eléviilt. Az eléviilés nyugvasa még ezt megelézden tortént, igy az nem érintette az
eléviilést.

Fentiek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta a Pp. 383. §
(2) bekezdés alapjan és a végrehajtasi eljarast megsziintette a Pp. 528. § (2) bekezdés a)
pontjara figyelemmel. Rendelkezett a végrehajtd altal 12. sorszamu beterjesztésében
bejelentett végrehajtasi koltségek megfizetésérdl is a Pp. 537. § alapjan.

A fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel a masodfokt birésag rdmutat arra, hogy
a jogosultnak a kozvetlen végrehajtas lehetdségét teremti meg a kovetelésének kozjegyzoi
okiratba foglaldsa, ugyanakkor ez kotelezettséget is jelent szdmdra annyiban, hogy
zaradékolas Utjan csak az eléviilési idon beliil érvényesitheti az igényét. Azaz nem fordulhat
az eld, hogy a végrehajtas elrendeléséhez sziikséges valamennyi feltétel bekovetkezte utan az
adott eléviilési 1d6 elteltével keriiljon sor a végrehajtasi zaradék kibocsatasanak
kezdeményezésére, ahogyan a jogerds itéletben foglalt hataridd eltelte utdn sem lehet az
eléviilési idon tal kérni a végrehajtasi lap kibocsatasat.
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A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a pervesztes alperes koteles a 32/2003.(VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdés szerint az elvégzett munkaval aranyban allo

Osszegre mérsekelt elséfoka és _ masodfokl eljardsra vonatkozéan megéllapitott
tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdés
alapjan. A pernyertes felperes koltségmentessége folytan le nem rott kereseti és fellebbezési
illeték megfizetésére is koteles az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdés alapjan.

Budapest, 2022. februar 17.

dr. Szakacs Katalin s.k. dr. Trabach Lea s.k. dr. Pigler Eszter Hajna
s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird





